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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: A.T.
statni prislusnik X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2020, ¢&. j. MV-93321-5/S0O-2020,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2020, & j. MV-93321-5/S0-2020, se rusi a véc

se vraci Zalované k dal$imu fzeni.

I. Zalobce je povinen do tH dnd od privni moci tohoto rozhodnuti zaplatit Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za ¥izeni ve vysi 3 000 K¢,
a to na et soudu ¢&. 3703-8729111/0710, VS: 5433000320.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladé tizeni &astku 11 228 K¢
ve lhité t¥iceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) dorucenou soudu dne 3.
7. 2020 domaha zruseni rozhodnuti zalované (dale rovnéz ,Komise®) ze dne 25. 6. 2020, ¢.
j. MV-93321-5/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jako
nepfipustné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo“) ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. OAM-319-11/ZR-2020 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo podle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni zdkona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zrusilo
zalobcovo povoleni k trvalému pobytu (vyrok I). Soucasné ministerstvo zalobci podle
§ 871 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovilo lhitu k vycestovini zzemi Ceské
republiky, a to v délce 30 dnl ode dne nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti.
Pro pfipad, ze by pravni moc napadeného rozhodnuti nastala pred skoncenim nouzového
stavu, ktery byl v Ceské republice vyhliSen vlidou Ceské republiky, ministerstvo
stanovilo, Ze je Zalobce povinen vycestovat z tzemi Ceské republiky ve lhté 30 dnd od
skonceni nouzového stavu (vyrok II).

Zalobce namitl, Ze zamitnuti jeho odvolani nemé oporu v zikoné. Z § 168 odst. 3 zikona o
pobytu cizinch ve spojeni s § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/y Vv * 0 ’ . 4 /7 V7 113 \4 4 4 / ’ 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) nemoznost podat odvolani nevyplyva a pravo
zalobce podat proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani neni ziakonem explicitné
vylouceno. V té souvislosti odkazal na zavéry zdejsitho soudu obsazené v usneseni ze dne
22. 6. 2020, C.j.43 A 55/2020-42. Totozny pravni nazor zastava zalobce od pocatku.
S zalobou zalobce spojil navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Zalovana ve svém vyjadreni doruceném soudu dne 21. 7. 2020 pouze struné rekapitulovala
dosavadni prabéh véci.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v v 4 v v v M o 4

f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot

napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spocivajici v podstatném porueni ustanoveni o

v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v .

fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
/

samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu a z viastni éinnosti soudu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky jako rodinny
prislusnik obdana EU (Ceskeé republiky) na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu
bylo udéleno s platnosti od 5. 3. 2014.

Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro P. ze dne 5. 5. 2008, sp. zn. 3 T 15/2008,
shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti, za coz
mu byl ulozen trest odnéti svobody vtrvani 1 mésice s podminénym odkladem na
zkusebni dobu 12 mésicu a zaroven trest vyhosténi na dobu 1 roku. Z opisu rejstfiku trestt
ze dne 24. 1. 2020 (soucast spravniho spisu pod ¢. j. OAM-319/4/7ZR-2020) vyplyva, ze ve
vztahu k prvnimu trestu se zalobce osvéd¢il dne 1. 10. 2009 a ze druhy trest byl vykonan
dne 6. 8. 2009. Zalobce byl déle rozsudkem Obvodniho soudu pro P. ze dne 3. 9. 2018, sp.
zn. 4 T 9/2017, ve spojeni s usnesenim Méstskeho soudu v P. ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 61
To 200/2019, kterym byla odvolani proti nému zamitnuta, shledan vinnym ze spachani
zlo¢inu padélani a pozmeénéni verfejné listiny a precinem napomahani k neopravnénému
pobytu na Gzemi, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon
mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku, a dale mu byl ulozen
penézity trest v celkové vymeére 40 000 K¢, pricemz mu byl ulozen nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésica.

Opatrenim ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. OAM-319/4/ZR-2020, ministerstvo zalobci oznamilo
zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, nebot zalobce zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek tim, ze se
opakované dopou$ti Gmyslné trestné Cinnosti, za kterou je soudy Ceské republiky
pravomocné odsouzen. Oznameni bylo zalobci dorudeno dne 3. 2. 2020.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct zrusilo zalobcovo povoleni k trvalému pobytu a soucasné mu podle § 871 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci stanovilo lhitu k vycestovani ztzemi Ceské republiky.
V poudeni je mimo jiné uvedeno, ze prvostupniové rozhodnuti podle § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci nabyva pravni moci jeho oznamenim, tedy dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni, a z tohoto divodu proti nému nelze podat odvolani, pricemz lze proti nému
podat zalobu k prislusnému krajskému soudu podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 4. 2020.

Dne 27. 4. 2020 zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které podanim
ze dne 1. 6. 2020 doplnil.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce jako neptipustné podle § 92 odst. 1
/ ’ v/ ’ ~ / v Y v . ’ v 7 /
spravniho radu zamitla. Zalovana dospéla k zavéru, ze proti rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neni mozné podat odvolani. V
§ 81 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, ze odvolani proti rozhodnuti muze podat

/v . v/ / 77 . D/ ’ v / /

Ucastnik fizeni, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Rizeni o zruseni trvalého pobytu
zalobce bylo zahajeno dne 3. 2. 2020, a proto se aplikuje § 168 odst. 3 zakona o pobytu

b o 4 i /v o o /4 4 /

cizincy, ve kterém je uveden vycet divodu pro vydani rozhodnuti, u kterych nelze podat
odvolani. Jednim z nich je 1 rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizinci. Ministerstvo zalobce v prvostuptiovém rozhodnuti radné
poucilo o moznosti podat zalobu k ptislusSnému soudu. Na zikladé toho zalovana dospéla
k zavéru, ze je odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nepfipustné. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 29. 6. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce spolecné s odvolanim rovnéz zalobu,
ktera byla zdej$imu soudu dorucena dne 25.5.2020 a kterou zdejsi soud usnesenim
¢.j. 43 A 55/2020-42 odmitl, pricemz zaroven véc postoupil zalované k vyfizeni odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti. Toto usneseni bylo dne 23. 6. 2020 dorudeno
ministerstvu a 24. 6. 2020 zalobci. Proti tomuto usneseni podalo ministerstvo kasacni
stiznost, pfi¢emz rizeni o ni je u Nejvysstho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 6 Azs

192/2020.

Posouzeni Zalobnich bodsi

Podstatou projednavaného sporu je vyhradné otazka, zdali proti prvostupriovému
rozhodnuti bylo odvolani ptipustné, ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze touto otazkou se zdejsi soud zabyval, a to konkrétné ve
vztahu k zalobci, jiz ve svém usnesent €. j. 43 A 55/2020-42. Ani v nyni projednavané véci
neshledal divod se od tohoto pravniho posouzeni odchylit, a proto ztohoto usneseni
vychazi.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpednost statu
nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Podle § 170a odst. 1 véty treti je Komise nadfizenym spravnim organem ministerstva ve

vécech, v nichz ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni a v dalsich pfipadech stanovenych
4
zakonem.

Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze proti rozhodnuti ministerstva podat
odvolani ke Komisi.

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu, nestanovili tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jenz obsahuje taxativni vycet rozhodnuti,
vCetné rozhodnuti vydavanych podle § 871 odst. 1 pism. a), €) nebo f), dochazi k nabyti
pravni moci rozhodnuti jeho oznamenim. Jde o dusledek zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen
»novela zakona o pobytu cizinct®) Gc¢inného od 31.7.2019, jehoz cilem bylo vyloucit
dvojinstanénost fizeni, a tim zrychlit proces zruseni trvalého pobytu cizinci v pripadé, kdy
spachal na dzemi Ceské republiky Gmyslny trestny ¢n (srov. pozmétiovaci ndvrh poslance
Jana Hamacka k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon o pobytu cizinct a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk ¢ 203, bod 4 odtivodnéni  pozménovactho  navrhu,
dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o =88&t=203).

Prestoze zakonodarce ztejmé mél Gmysl tadny opravny prostiedek vyloudit, novela

zdkona o pobytu cizinci pouze stanovi, ze u rozhodnuti podle § 168 odst.3 zikona
.. o 4 4 4 4 M 4 4 ’ v .. o]

o pobytu cizinct dochazi k nabyti pravni moci oznamenim. V zakoné o pobytu cizinct ale

explicitni Gprava vyloudeni odvolani chybi. Ustanoveni § 170b odst. 1 naopak stanovi, ze

proti rozhodnuti ministerstva lze podat odvolani ke Komisi, bez uptesnéni, ze se musi

jednat pouze o nepravomocna rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je tak dle nazoru soudu zapotrebi
povazovat zalex specialis pouze k'§ 73 odst. 1 spravniho fadu. Ackoliv prvostupriové
rozhodnuti vydané podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca nabylo podle § 168
odst. 3 téhoz zakona pravni moci oznamenim, ze zadného zakonného ustanoveni jiz
neplyne, ze odvolani proti takovému rozhodnuti neni pfipustné. Zakon o pobytu cizinca
tak nestanovi jinak, jak se mylné domniva zalovana.

Ma-li byt moznost uplatnéni fidného opravného prostfedku ve spravnim fizeni
vyloudena, coZ dle Ustavnitho soudu neni protitstavni (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04: ,absence dvojinstancnibo ¥izeni bez dalsiho nemd za
ndsledek protisistavnost v pripadé explicitni dpravy spravnibo 7izeni®), musi byt toto
vylouceni dvojinstancnosti vyslovné upraveno.

S formulaci ,odvolani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné“ ptitom zakon o pobytu
cizinct, ktery v mnoha ptipadech dvojinstanénost spravniho tizeni vylucuje, bézné pracuje
(srov. § 87z odst. 3, § 87aa odst. 3, § 117f odst. 3, § 123 odst. 5, § 124 odst. 2 a 3, § 124b
odst. 3 a4, § 125 odst. 3, § 126a odst. 4, § 129 odst. 3a 7, § 129a odst. 7 a § 135 odst. 4 a 5).
Kromé gramatického vykladu tak pro zavér, ze § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
uplatnéni fadného opravného prostredku nevylucuje, svédéi rovnéz vyklad systematicky.
Je tak nutno dospét k zavéru, ze navzdory puvodnimu tmyslu zakonodarce zachovava
novela zakona o pobytu cizincu i nadale moznost podani ,radného“ opravného prostredku
proti ,pravomocnému” rozhodnuti.

Nemoznost podat odvolani proti ,pravomocnym® rozhodnutim dle § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd nelze sohledem na § 81 odst. 1 spravniho fadu a zavéry citované
judikatury Ustavniho soudu odivodnit ani ptipadnou argumentaci § 172 odst. 10 véty
prvni zakona o pobytu cizincu, podle kterého o zalobé proti rozhodnuti podle § 168 odst.
3 soud rozhodne do 90 dnt ode dne podani zaloby, z kterého lze rovnéz neptimo vytusit

4 v 4 4 Ve . v 4 4 v/ 4 v /
zamér zakonodarce vyloudit dvojinstancnost spravniho ftizeni. Nad nedostate¢nym
. / A Vv 4 4 v o/ 4 v 4 4 */ 4
jazykovym vyjadrenim zakona, mélo-li jim podle zaméru zakonodarce dojit k omezeni

4 M M Vv oV M M / Ve M / / / 4 v
prav jednotlivce, totiz nemuze historicky ¢i teleologicky vyklad dovozovany ze zaméru
zakonodarce - jakkoliv je dolozen - prevazit. Tyto nadstandardni interpretacni metody
zasadné nemohou prevladnout nad zavéry vykladu jazykového (gramatického)
a systematického jako interpretacnich metod standardnich. Uvedeny tmysl zakonodarce
totiz nebyl do textu zakona novelou zakona o pobytu cizinca radné vlozen. Soud je pritom
pfi své cinnosti vazan primarné zakonem, nikoliv pivodnim timyslem normotvirce, byt

v o v A v / IV _V VV - M 4 4 4
verejné vyjadrenym, obzvlasté smeétuje-li k omezeni dosavadniho standardu procesni
ochrany adresatti {innosti vefejné spravy.

Skute¢nost, ze zakonodarce odvolani v daném ptipadé vyslovné nevyloudil, ma tedy

4 \4 8% / / bl / Vv 4 / 4 \4 v .
pro posouzeni zaloby klicovy vyznam, nebot zvyse uvedeného vyplyva, ze zalobci
moznost brojit proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolanim de iure upfena nebyla.
Zaloba je proto diavodna.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Nespravna aplikace vySe uvedenych procesnich ustanoveni spravniho fadu a zikona o
pobytu cizinci pfedstavuje vadu fizeni spocivajici v podstatném porudeni ustanoveni o
v/ 4 Vv 4 4 ’ 4 4 4 ’ /4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. avéc

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zalované podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl ve véci samé, nezabyval se jiz navrhem zalobce na
priznani odkladného Gcinku zalobé.

Druhym vyrokem soud ulozil zalobci povinnost zaplatit prislusnou dastku na soudni
poplatek za podani zaloby, ktery ¢ini podle polozky 18 bodu 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich) ¢astku 3 000 K¢. Poplatkova povinnost za fizeni vznikla zalobei podanim
zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Vzhledem k tomu, ze zalobce
prislusny soudni poplatek za podani zaloby nezaplatil soucasné s podanim zaloby, soud mu
tuto povinnost stanovil dodatecné spolu s timto rozhodnutim, jimz se fizeni konci [§ 9
odst. 6 zakona o soudnich poplatcich].

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani neméla ve véci
Gispéch, nema proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto
mu nahrada naklada fizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem, které
tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Zastupci zalobce rovnéz nalezi
nahrada DPH, nebot je platcem DPH. Zastupce zalobce provedl v fizeni dva tGcelné tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu
(zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. K odmeéné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢
byla pri¢tena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky. Tato c¢astka byla dale zvySena o soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ za zalobu. Nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 11 228 K¢ (nahrada DPH ve vysi 21 %
¢ini 1 428 K¢) je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. lervence 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



