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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ofiveni, o. s., ICO: 67365353
sidlem Muchova 232/13, 160 00 Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: TS meésta, a. s., ICO: 25303660
sidlem K Ochozi 666, 593 01 Bystfice nad Pernstejnem

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy predstavenstva zalovaného ze dne 16. 7. 2019,
takto:
I.  Rozhodnuti predsedy predstavenstva zalovaného ze dne 16. 7. 2019, se rusi a véc se

’ v/ 4 /7 Vv /7
vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladt Hzeni &astku ve vysi 15 342
K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Pavla Cernohouse do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci a rekapitulace pribéhu spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
predseda predstavenstva zalovaného zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2019, kterym zalovany odmitl zadost zalobce ze dne 5. 6. 2019 o
poskytnuti informaci, kterou zalobce po zalovaném, coby povinném subjektu ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ“), pozadoval poskytnuti informaci ohledné ,soubrnné wvyse odmeén
vyplacenych vasi spolecnosti uvolnénym zastupiteliim obce, kter? byli cleny ¥idiciho, dozorciho
nebo kontrolnibo organu Vasi spolecnosti, a to od ledna 2013 do dnesnibo dne“ (dale téz
»zadost o poskytnuti informaci®). Soucasné krajskému soudu navrhuje, aby postupem
podle

§ 16 odst. 4 InfZ (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020 dle § 16 odst. 5 InfZ) naridil zalovanému
pozadované informace zalobci poskytnout.

Jak vyplyva zobsahu spravaiho spisu, predseda predstavenstva svym rozhodnutim
aproboval spravnost pravniho nazoru zalovaného, ktery podanou zadost o poskytnuti
informaci odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 8a InfZ, nebot se jedna o osobni
Udaje a nedopada na né zadna z vyjimek dle InfZ, pficemz tyto je nezbytné chranit
v souladu s Narizenim Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 4. 2016, ¢. 2016/679, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto udaju (dale jen ,GDPR®). ,Odmény poskytnuté obchodni spolecnosti soukromého
prava, byt ,vlastnéné“ verejnopravni korporaci, totiZ nejsou sidajem o verené nebo #redni
Cinnosti, a to pravé s obledem na soukromoprdvni charakter postaveni dané spolecnosti
(obchodni korporace). Pripadné wvyplacené odmény takovou spolecnosti pak ani nemaji ze
stejného duvodu charakter verejnych prostiedki. Prosttedky, s nimiz hospodari (kterdkoliv)
akciovd spolecnost, nepochybné nejsou soucisti vereiného rozpoctu, resp. verejnym rozpoctem
jako takovym (mezi obci a ji zaloZenou akciovou spolecnosti nent ,,rozpoctovy” vztab, resp. tato
spolecnost neni primo navdzina na rozpocet obce, na rozdil napr. od vztabu mezi obci a ji
z¥izenou prispévkovon organizaci).“ Nadto zalovany konstatoval, ze i v pfipadé, ze by
odmény pripadné mély charakter verejnych prostredkt, necinilo by to z pozadovanych
Udaji informace o vefejné ¢i Uredni cCinnosti. Poskytovani informaci o ptijemcich
verejnych prostredkt totiz upravuje InfZ specialné v § 8b, pfiCemz v minulosti byly
judikaturou za takové vetejné prostiedky (poskytnutelné vefejnosti v rezimu InfZ)
povazovany rovnéz informace platového a obdobného charakteru (srov. napf. rozsudek
NSS sp. zn. 8 As 55/2012). V predmétné otazce doslo vsak k zasadnimu obratu v judikatute
vydanim nalezu Ustavntho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. ,V
predmétném pripadé pritom Zadatel v predmétné Zadosti neobjasnil, z jakého divodu by se jim
poZadované informace mély tykat vereiného zajmu (tj. jaky vereny zdjem prevazuje v daném
pripadé nad ochranou prav dotlenych osob) a neplati ani dalsi z vyse citovanych podminek, t.
prokazani jeho role ,blidaciho psa®, resp. dozoru verejnosti. I kdyby nicméné Zadatel danou roli
zastaval, neznamenalo by to, Ze prevazuje vereiny zdjem na poskytnuti jim pozadovanych
informact.”

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. s.%), spliiujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a §
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70
s. f. s.), zalobce navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy predstavenstva
zalovaného zrusil.

Zalobce, po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni, z néhoz vyplyva odmitavy postoj
zalovaného k poskytnuti pozadované informace, svou zalobni argumentaci soustfedi
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primarné na zpochybnéni duvodi zalovaného, na jejichz zakladé odmitl pozadované
informace zalobci poskytnout. Predné namita, ze nepozadoval poskytnuti osobnich 4daja
konkrétnich osob, nybrz toliko souhrnnou informaci ohledné vyse odmén. Vedle toho
zalobce zpochybriuje zavér zalovaného, Ze UCast zastupitelG v organech obchodnich
korporaci nelze povazovat za verejnou nebo tredni cinnost. Zalobce je naopak toho
nazoru, ze zastupitel je verejné ¢innou osobou a jeho angazma v organech obchodnich
spolecnosti, které jsou ze 100 % vlastnény statem, resp. vefejnopravni korporaci (Gzemné
samospravaym celkem) jsou vefejnou {innosti. Ze stejného duvodu ma zalobce za to, ze
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v pripadé hospodareni takové spolecnosti (véetné vyplaceni odmén ¢lentim tidicich organt)
se jedna o nakladani s verejnymi prostredky.

Nad ramec vySe uvedené argumentace zalobce dodava, ze je spolkem, jehoz predmétem
éinnosti je vsestranné prosazovani transparentni a odpovédné vefejné spravy. Své omezené
kapacity vyuzivi predeviim ke snaze kultivovat vefejny prostor v Ceské republice. K
prosazovani verejného ziajmu a dodrzovani zakona vyuziva, mimo jiné, obclanské
prosttedky napravy, které mu umoZiiuje pravni fad Ceské republiky. Cilem Zadosti o
informace bylo vyvratit, nebo potvrdit podezteni, ze urlitym zastupitelum, tedy verejné
dinnym osobam, byly vyplaceny neopravnéné odmény z obecnich spolecnosti obce
Bystiice nad Pernstejnem. Zalobce mél za to, Ze Gcelem vyzadani predmétnych informaci
je ve verejném zajmu vsech obyvatel obce. Tyto informace se tykaji ochrany tohoto
verejného zajmu a zalobce v této véci plnil svou roli tzv. spoleCenského hlidaciho psa, ke
které byl ostatné zrizen.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrvava na svém stanovisku o spravnosti postupu
odmitnout zalobcem pozadované informace, nebot se jedna o osobni daje, a to bez ohledu
na skutecnost, ze zalobce pozaduje souhrnnou informaci, nebot dotcené osoby jsou snadno
identifikovatelné. Zalovany se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze se jedna o nakladani
s verejnymi prostiedky, jak ostatné vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16 (dale téz ,nalez CEZ“). Zalovany je tak toho nazoru, ze majetkova
/v . ’ . . . . 1 7 . . v , .

Ucast zakladatele je relevantni pouze z hlediska institucionalniho, tj. zda je dotéeny subjekt
povinnym subjektem dle InfZ, nikoliv vsak pro otazku $ite informacni povinnosti, tzn. ze
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skutecnosti, ze je dotéeny subjekt povinnym subjektem, jesté nevyplyva, ze prostredky,
s nimiz hospodati takova obchodni spole¢nost, jsou automaticky prostredky vefejnymi.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvivad na svém stanovisku a nesouhlasi
s argumentaci zalovaného, af jiz jde o ochranu osobnich daji dotéenych osob, nebot
zalobce pozaduje toliko lastku souhrnnou, anebo o otizku (ne)nakladani s verejnymi
prostredky ze strany zalovaného, nebot se dle zalobce jedna o formalistickou slovni
ekvilibristiku, jelikoz zalobce je ze 100 % vlastnén izemné samospravnym celkem, pfi¢emz
1 vlastnictvi akcii ze strany obce predstavuje nakladani s vefejnymi prostredky obce.
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Odmény, které vyplaci spolecnost za ¢innost zastupitele, kterou by jinak odménovala obec
(kdyz se jedna o vykon v jeji prospéch) predstavuji nakladani s vetejnymi prostredky.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori problematika poskytovani informaci dle InfZ. Pravo
na informace je klicovym politickym pravem, které slouzi ke kontrole vefejné moci a v
sirsim smyslu predstavuje zaruku jeji zakonnosti, a predstavuje jednu z ,komunikaénich
svobod“ Gstavné zarucenych v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), s konkretizaci ve vztahu k informacim o zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 35
odst. 2 Listiny. Svoboda projevu ovsem neni svobodou absolutni, z hlediska déleni
zakladnich prav tak jde zpravidla o svobodu (pravo) relativni, pfipoustéjici moznost
omezeni a vyvazovani, nebot jeji realizace se nikoliv ojedinéle dostava do kolize s realizaci
jinych zarucenych prav a svobod, resp. s ustavné chranénymi hodnotami. V obou
ptipadech je tfeba dostat narokim plynoucim z Gstavniho imperativu tcty a respektu k
zakladnim praviim a svobodam (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Svoboda projevu (a
obecné komunikaéni svobody ve smyslu ¢l. 17 Listiny) musi byt posuzovany v souvislosti
s jeji funkeci ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s
dal$imi zékladnimi pravy a tstavné chrinénymi hodnotami. Clanek 17 odst. 4 Listiny
explicitné predpoklada omezeni svobody projevu, a to pouze zakonem, jde-li o opatteni
v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpec¢nost, ochranu verejného zdravi ¢i mravnosti. Pfi pripadném omezeni
svobody projevu je urcujicim princip proporcionality, na jehoz zakladé je zkoumana
primérenost ucinénych omezeni (zasaht), pficemz nejzaz$i mez takového omezeni uréuje
¢l. 4 odst. 4 Listiny. S ohledem na samotnou povahu svobody projevu je tieba pfi jejim
omezeni ze strany vefejné moci dusledné trvat na uplatnéni zasady vyhrady zakona,
sledujiciho legitimni Gcel (cil) omezeni. Smyslem principu proporcionality je pak primarné
zajistit, aby zakonem predvidané omezeni svobody projevu dodrzovalo spravné miry, a to
predevSim v primérenosti Ucelu, ktery ma byt omezenim dosazen, jakoz i v pfimérenosti
zvolenych prostfedkd. Samotny princip (test) proporcionality je v judikatu¥e Ustavniho
soudu llenén do tii dildich ptikazd: (i) vhodnost (zptsobilost) prostiedku pro dosazeni
urcitého Gcelu (cile), (ii) potfebnost (nutnost) pouziti pravé a jenom vybraného prostredku,
(i11) proporcionalita (v uzsim smyslu) neboli primétenost vybraného prostfedku v relaci k
dotéenému pravnimu statku - zikladnimu pravu (srov. Wagnerova, E., Simidek, V.,
Langasek, T., Pospisil, I a kol. Listina zakladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer 2012 s. 26-27).

Na zakonné Grovni je Gstavni Gprava prava na informace promitnuta do InfZ, jenz je - v
souladu s konstrukei ¢lanku 17 Listiny - postaven na zasadé publicity vefejné spravy.

M / M . 4 . v/ 4 4 . ' ’ M 4
Jinymi slovy, povinné subjekty poskytnou na zadost kazdé fyzické ¢i pravnicke osoby
kazdou informaci, ktera nespada pod nékterou ze zakonnych vyluk obsazenych v § 7 - §
11 InfZ.

V nyni projednavané véci je nicméné mezi Gcastniky fizeni jiz spornou samotna otazka,
zda zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, tedy konkrétné, zda je
svereinou instituct. Tuto otazku je nutno vytesit jiz jen s ohledem na vyfeseni pasivni
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legitimace zalovaného v fizeni. Pokud by totiz zalovany nebyl povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 1 InfZ, nebyl by ani spravaim organem ve smyslu § 4 odst. 1 s. 1. s., a nebylo by
proto mozné v této véci vést fizeni podle soudniho fadu spravniho pro absenci pasivni
zalobni legitimace. V takovém pripadé by zalobce nemohl vydat ani zadné rozhodnuti,
které by bylo mozné prezkoumavat ve spravanim soudnictvi, a zalobu by soud pro
neodstranitelny nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014-28,
rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Jak naznacoval i zalovany, vykladem pojmu ,verejnd instituce podle § 2 odst. 1 InfZ se
zabyvala judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$stho spravniho soudu. Kli¢ovymi jsou
zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (ve véci statniho
podniku Leti$té Praha, dale jen ,ndlez Letisté Praba), a citovany nalez CEZ (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou rovné? dostupna na https://nalus.usoud.cz).

V nalezu Leti$té Praha Ustavni soud vymezil kritéria (znaky), na jejich? zikladé lze urdity
subjekt identifikovat jakoto vefejnou instituci ve smyslu InfZ. Ustavni soud konstatoval,
ze mezi znaky umozinujici rozlisit, zda ma urcity subjekt povahu verejné nebo soukromé
instituce, patfi: a) zpusob vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti soukromopravniho tkonu); b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho,
zda je zfizovatelem instituce jako takové stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni
verejné instituce); c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda
dochazi ke kreaci organt statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
verejnou instituci); d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cCinnosti instituce
(existence statniho dohledu je typicka pro vefejnou instituci); a €) verejny nebo soukromy
Ucel instituce (vefejny Ucel je typickym znakem verejné instituce). Zarazeni uréitého
subjektu pod instituci verejnou ¢i soukromou pritom musi vyplyvat z "prevahy" znakd, jez
jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typicke.

Na nalez Letisté Praha pak navazal Nejvyssi spravai soud, ktery v pozdéjsi judikature na
zakladé téchto kritérii identifikoval jako verejné instituce celou radu subjektd, které
formalné vzato predstavovaly subjekty soukromopravni, avsak pravé s ohledem na jejich
vazbu k organim verejné moci (at uz organum statu ¢i Uzemnich samospravnych celkt)
dospél k zavéru, ze se jedna o instituce verejné. Kuprikladu v rozsudku ze dne 29. 5. 2008,
¢. j. 8 As 57/2006-67, Nejvyssi spravai soud vliv statu na ¢innost posuzovaného subjektu
postavil na roven ingerenci ze strany Gzemnich samospravnych celkl a dodal, ze v ptipadé
verejnych instituci se jedna o skupinu subjekt odvozujicich své postaveni do znalné miry
od dalSich kategorii povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 InfZ, tedy od statnich organt,
Uzemnich samospravnych celkd (i jejich organu. Nejvyssi spravai soud rovnéz ,dohled” ve
smyslu nalezu Letisté Praha rozsitil z typicky vrchnostenské kontroly téz na ,dobled, ktery
miize konkrétni subjekt [ ...] vykondvat ve vztabu ke konkrétnimu jinému subjektu [...], byt'i na
zakladé predpisii soukromého prava, napr. obchodniho.“ Uvedené tendence pak vyustily v
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, &. j. 2 As 155/2015-84 (ve véci spoleénosti CEZ, a.s.), v ném?
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k naplnéni kritérii vefejné instituce postaci, pokud je
obchodni spolecnost vlastnéna statem ¢i izemnimi samospravnymi celky nikoliv ze 100 %,
ale je-li naplnéno kritérium jejiho tzv. efektivniho ovladani.

Tento zavér ovSem korigoval Ustavni soud pravé v nilezu CEZ, v némz oznalil za
rozporny s ¢l. 4 odst. 1 Listiny vyklad spravnich soudt, které napadenymi rozsudky
uznaly postaveni spolecnosti CEZ, a.s., jako vefejné instituce a jako povinnému subjektu ji



16.

6 29 A 160/2019

ulozily vydat rozhodnuti ve véci 7adosti o poskytnuti informace podle InfZ. Ustavni soud
v nalezu konstatoval, ze z ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny plyne povinnost poskytovat informace
pouze statnim orginim a organum Uzemni samospravy, tedy vylucné subjektim
verejnopravnim. Tato povinnost sice muze byt stanovena ,i fyzickym nebo pravnickym
osobam, které nejsou verejnou moci, nesmi vsak vést k iistavné nepripustnému zdasahu do jejich
zakladnich prav a svobod. Takovdto povinnost musi byt v souladu s vybradou zdkona podle ¢l.
4 odst. 1 Listiny vZdy stanovena zakonem a musi dostat zakladnim poZadavkdm plynoucim z
principu demokratického pravnibo statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy, véetné poZadavku na jasnost
a uritost zdkona“. Ustavni soud poznamenal, Ye vzta’enim informaéni povinnosti na
soukromopravni subjekt muize byt dotéena tada jeho zakladnich prav a svobod.
Nezbytnym predpokladem takového zasahu, ma-li byt opodstatnény a pfipustny, je
wadekvitni zdakonny ziklad, ktery wvsak v pripadé wverené instituce wve vztabu k
soukromoprdvnim subjektiim din neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zidny z téchto
subjektii nemiiZe ze zikona o svobodném pristupu k informacim zjistit, zda md povinnosti
povinného subjektu. Na rozdil od verejnopravnich subjektii, jejichZ povinnost poskytovat
informace ma zaklad primo v dstavnim poridku, nelze v pripadé soukromoprivnich subjekti
ze zakona dovodit Zddna kritéria, na jejichZ zdakladé by je bylo mozné zaradit mezi verejiné
instituce. Definicni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych ndlezech, mély
zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztazen na jiné nez vereinopravni subjekty. Ve
vztabu k soukromopravnim subjektiim ale Zddnd ,upresriujici kritéria® dovodit nelze. Nad
rdmec zikona je pritom nemohou v ramci své rozhodovaci cinnosti ,dotvorit‘ ani soudy. Paklize
by tak ucinily a na jejich zakladé priznaly nékterému ze soukromopravnich subjektii postaveni
vereiné instituce, uloZily by mu tim povinnost v rozporu s vybradou zakona podle cl. 4 odst. 1
Listiny. [...] Je tedy ziejmé, Ze vyhrada zdkona pro uklidani povinnosti jednotlivciim podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny se v plné mire vztabuje i na obchodni spolecnosti, pro néZ je pojem "verejné
instituce” zcela neurcitym. Podvazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by - p¥i jebo
soucasném zdakonném vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, Ze by tato napliovala definicni
znaky verejné instituce a soucasné by veskeré pravni ndsledky spojené s timto jejim postavenim
sly vylucné "k tizi" vereiné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu, jehoZ postaveni by bylo -
co do podstaty - stejné bez obledu na to, zda ma formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z
pravnickych osob vereiného prava.”

Na zévéry Ustavniho soudu piijaté v tomto nélezu odkézal posléze jednak sam Ustavni
soud v nalezu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17 (ve véci Prazska plynarenska Servis
distribuce, a.s.), v némz shledal povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ obchodni
spoleCnost, jejimz jedinym akcionatem byla (byt zprosttedkované) vefejnopravni
korporace, tedy i veskeré pravni nasledky spojené s postavenim této obchodni spole¢nosti
jako povinného subjektu Sly v dusledku vylucné ,k t/Zi“ této vefejnopravni korporace.
Jednak Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatute, kdyz kuptikladu v rozsudku ze dne
27.9.2018, & j. 10 As 239/2017-71 (ve véci VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI,
a.s.), za verejnou instituci a tedy i povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ shledal
obchodni spole¢nosti, jejimz jedinym akcionarem sice byla jina obchodni spolecnost (Svaz
VKMO, s.r.0.), vlastnéna ovsem svazky obci a méstem Velké Opatovice. Nejvyssi spravni
soud aproboval hodnoceni otazky existence povinného subjektu podle kritérii nalezu
Leti$té Praha, pfitem? k odkazu na nélez CEZ uvedl: , St&ovatel preblédl, 2e Ustavni soud se
priblésil ke svym usnesenim z 3. 4. 2012, sp. zn. I. US 330/12 a ze 14. 8. 2014, sp. zn. IIL. US
1705/13, v nichZ shledal vistavné pripustnym vyklad spravnich soudi, které priznaly postaveni
verejné instituce akciovym spolecnostem, jejichZ jedinym spolecnikem byl sizemni samosprdvny
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celek (jednalo se o Dopravni podnik bl. m. Prahy, a. s., a Brnénské komunikace, a. s.), viz
odstavec 62 uvedeného ndlezu. To je zcela zdsadni odlisujici pruek ve srovndni se spolecnosti
CEZ, a. s., ve které mél (md) stit pouze Eistecnou majetkovou #icast. Z toboto diivodu nelze
pouzit pravni zdvéry Ustavnibo soudn, viZici se k posouzeni této spolecnosti, zda spliiuje
kritéria verejné instituce, na posouzeni Zalovaného v této kasacni véci.“ Nasledné podana
Gistavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2019, sp. zn. L. US 4158/18. V ném Ustavni{ soud odkizal na nilez Leti$té Praha s
tim, ze defini¢ni znaky pro posouzeni povahy vefejné instituce uvedené v tomto nalezu
aplikoval Ustavni soud i ve vztahu k obchodnim spole¢nostem (korporacim), jejichz
jedinym spolecnikem je Gizemné samospravny celek; v tomto sméru neshledal jako Gstavné
nepfipustny vyklad spravnich soudq, ktery takovéto postaveni ptiznal naprt. spolecnostem
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. (usneseni sp. zn. I. US 330/12), Brnénské komunikace
a.s. (usnesent sp. zn. IIL. US 1705/13) nebo Jablonecka energeticka, a.s. (usneseni sp. zn. IV.
US 165/18). Ustavni soud pak konstatoval, %e a contrario lze p¥iznat postaveni vefejné
instituce obchodni korporaci, ve které je jejim jedinym akcionarem jiny povinny subjekt
podle InfZ, a to pti splnéni podminky prevahy znaku typickych pro vefejnou instituci,
pricemz uvedl, ze ,,zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze stéZovatelka je verejnou instituci a
povinnym subjektem podle informacniho zdkona, povazuje Ustavni soud za tistavné konformni,
nebot’ je ziejmé, Ze u stéZovatelky prevazuji znaky wverené instituce. Jedinym akcionarem
stéZovatelky je obchodni spolecnost Svaz vodovodi a kanalizaci mést a obci, s. r. o. (ddle jen
"Svaz VKMO"), jejimiz jedinymi spolecniky jsou svazky obci a iizemné samospravny celek
(mésto Opatovice). Tato obchodni spolecnost je pritom "jinym povinnym subjektem podle
informacnibo zdkona" predvidanym wve vyse citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16
stéZovatelka je ovlddina vizemnimi verenopravnimi korporacemi (v jejim predstavenstvu i
dozorli radé zasedaji predstavitelé sizemnich samospravnych celkii, kteri vlastni obchodni
korporaci Svaz VKMO, s.r.o.) a neni podstatné, Ze se tak dée zprostiedkované, t.
prostrednictvim jiného povinného subjektu. Smyslem cinnosti stéZovatelky je vedle dosahovini
zisku i uspokojovani wverejnych potreb obcani iizemné samospravnych celki sdruZenych ve
Svazu VKMO doddvkami pitné vody a odvddénim a Cisténim odpadnich vod. Podle § 1 odst. 2
zdkona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu, se vodovody a
kanalizace pro verejnou potrebu z¥izuji a provozuji ve vereiném zdjmu. Stézovatelka tedy plni
verejny ucel, nebot’ provozuje infrastrukturu ve vereiném zdjmu, a to bez obledu na to, kdo je
jejim vlastnikem. Spravné Nejvyssi spravni soud poukdzal na rozdilnost ve vztahu k ndalezu sp.
zn. IV. US 1146/16, jehos zivéry nelze na posuzovanou véc pouit. Stéovatelka neni
diskriminovana napadenymi rozhodnutimi spravnich soudu, nybrZ je jen povinna k tomu, co ji
uklddd informacni zdakon. Lze tak ucinit zivér, Ze stéZovatelka spliiuje znaky vereiné instituce
jak z hlediska dosud neprekonaného nilezu sp. zn. I. US 260/06, tak také z hlediska podstatné
&isti argumentace obsatené v ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16.

K obdobnym zavérim pak Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. .
5 As 274/2018-25, v némz za vetejnou instituci ve smyslu InfZ oznadil spole¢nost Plzenské
méstské dopravni podniky, a.s., ¢i v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, . j. 8 As 145/2018-61,
kdy za vefejnou instituci vyhodnotil spole¢nost Ceské drahy, a.s. Uvedené rozsudky se
primarné tykaly pfipadd, kdy za vefejnou instituci Nejvyssi spravni soud oznadil
spolecnosti, které byly ze 100 % vlastnény vetejnopravni korporaci (statem, resp. Gizemné
samospravnym celkem).

Prizmatem vySe rekapitulovanych judikaturnich zavéra krajsky soud v nyni projednavané
véci pristoupil k posouzeni otazky, zda je zalovany verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
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InfZ. Krajsky soud pritom zdUraznuje, ze neni dulezité, zda jsou splnény vyse popsané
znaky kumulativné, ale jestli znaky charakterizujici vefejnou instituci u zalovaného
prevazuji ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 9

As 60/2012-62).

Z vypisu z obchodniho rejstriku zalovaného plyne, ze zalovany vznikl dne 1. 7. 1996 jako
akciova spoleCnost, pricemz jedinym akcionarem zalovaného je mésto Bysttice nad
Pernstejnem. Zalovany je tedy akciovou spoleénosti, tj. osobou soukromého prava, coz
ovsem zalovaného samo o sobé nevylucuje z okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ, nebot je potfeba zhodnotit dalsi defini¢ni znaky, dle kterych se hodnoti soukroma ¢i
verejna instituce. Na zalovaného, coby akciovou spolecnost, se plné vztahuji ustanoveni
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), v relevantnim znéni, a to také v oblasti vytvareni jejich organu. Mésto
Bystrice nad Pernstejnem, coby jediny akcionar, u zalovaného nejenze bezpochyby vytvari
organy zalovaného a ma zasadni vliv na jejich personalni obsazeni, o cemz ostatné svédci 1
skutecnost, ze v ridicich a dozoréich organech zalovaného zpravidla zasedaji rovnéz verejni
{initelé (Clenové zastupitelstva mésta Bystrice nad Pernstejnem), ale z této pozice vykonava
i verejny dohled nad ¢innosti zalovaného. Defini¢ni znak vetejného dohledu pritom
Nejvyssi spravai soud vyklada také zptisobem, ze se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou
kontrolu, typickou pro oblast vefejného prava, nybrz rovnéz o dohled, ktery muze stat
(popt. izemni samospravny celek nebo obec) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému
subjektu  téz na zakladé predpisi soukromého prava, napf. dfive zakona
¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a nyni zakona o obchodnich korporacich (srov.
citovany rozsudek ¢. j. 8 As 57/2006-67). Je tedy zjevné, ze i dalsi podminky (znaky) pro
hodnoceni zalovaného jako vefejné instituce jsou splnény.

Ve smyslu nalezu CEZ sice omezeny, nicméné pro posouzeni nastolené otazky i nadale
4 / 4 VvV v \2 4 v v . 4 /7 v 4
relevantni vyznam ma rovnéz skutecnost, ze hlavnim predmétem podnikani zalovaného,
. / 4 / M 4 M v/ . ’ v 4 M v
jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstriku, je provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani; nakladani s nebezpeénymi odpady, resp. silni¢ni motorova doprava
(nakladni),  pricemz  nawebovych  strankach  zalovaného  (http://www.ts-
bystrice.cz/index.php) jsou tyto Cinnosti konkretizovany, a ostatné sam zalovany svou
strukturu déli na stredisko dopravy; stredisko odpadu; stredisko drzby a stredisko spravy.
Jakkoliv je cilem akciové spole¢nosti dosazeni zisku, uvedena ¢innost nepochybné spociva
v uspokojovani potieb vetejnosti, nebof poskytovani technickych sluzeb vobci ¢&i
nakladani a skladovani odpadii za takovou ¢innost lze bezesporu povazovat.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany je vefejnou
instituci a tedy 1 povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a proto bylo jeho
povinnosti se vécné zabyvat predmétnou zadosti zalobce o poskytnuti pozadovanych
informaci a pfipadné, za splnéni nize uvedenych podminek, mu je také poskytnout.

V této souvislosti krajsky soud pristoupil k posouzeni zalobcova navrhu na postup podle §
16 odst. 4, resp. s Glinnosti od 1. 1. 2020 § 16 odst. 5 InfZ, dle néhoz .p#i soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé Zaloby podle zvldstniho pravnibo predpisu soud
prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnut{
Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.” Krajsky soud v nyni
projednavané véci dospél k zavéru, ze prozatim neni namisté postupovat dle § 16 odst. 5
InfZ. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65,
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prichazi tento postup v tUvahu az tehdy, jeli rozhodnuti o odepreni informace
prezkoumatelné (shodné viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 As 292/2016-67).
V daném pripadé vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany, vychazeje z nespravné
premisy, ze neni povinnym subjektem dle InfZ, dostatecnym zptsobem nepfistoupil k
provadéni testu proporcionality, vnémz by zohlednil vsechny relevantni skutecnosti
tykajici se osoby zadatele a jeho ¢innosti, intenzitu zajmu na poskytnuti informaci
a vyznamu osob, jichz se pozadované osobni daje tykaji, tedy aspekty vyzadované pri
provadéni testu proporcionality mimo jiné nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, a navazujici judikaturou spravnich soudd (viz nap¥. zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
¢. j. 2 As 88/2019-29). Vyjimku by predstavovala situace, kdy by dochazelo k svévolnému
vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci s cilem
vyhnout se aplikaci § 16 odst. 5 InfZ. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé jde o prvni
rozhodnuti o zadosti zalobce, nelze dospét k zavéru, ze by vydani neprezkoumatelného
spravniho rozhodnuti bylo svévolné. Krajsky soud tedy v tomto rozsahu nepostupoval dle
§ 16 odst. 5 InfZ a omezil se pouze na zruseni napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti povazuje krajsky soud toliko nad ramec vyse uvedeného dodat, ze
nesouhlasi s nazorem zalovaného, pokud ve vztahu k osobam, dotcenych zalobcovou
zadosti o informace, klade diraz na ochranu jejich soukromi (osobnich 4dajt), coz nadto
dovozuje z premisy, ze zalovany, a¢ je verejnou instituci a tedy povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ, nehospodati sverejnymi prostredky. Krajsky soud s timto
4 4 4 4 v v . \4 v / 4 v
nazorem souhlasi pouze do té miry, ze ze skutenosti, ze dotCena obchodna korporace, a¢
je verejnou instituci a tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, nelze bez
dalstho dovozovat, ze musi nutné poskytovat veskeré informace, tykajici se odménovani
v v o .o 4 4 i / M b4 M 4
vSech zaméstnancu, bez ohledu na jejich postaveni v rameci daného subjektu, nebot se jedna
o hospodareni s verejnymi prostredky a dotcené osoby jsou jejich ptijemci ve smyslu § 8b
InfZ. Jak ostatné zdaraznil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych
prostredkii se podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji (tj. v
kazdé konkrétni véci neni nezbytné provadét individualni test proporcionality, nebot ten
jiz ucinil zakonodarce pri formulaci daného zakonného ustanoveni); povinny subjekt pritom
mohl nesdélit informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedki jen
vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného subjektu podili jen
neprimo a nevyznamnym zpisobem a zarover nevyuvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v
souvislosti s odméniovanim této osoby jsou verené prostriedky vynaklidany hospodarné.”
Kategorie osob, u nichz by dle nazoru rozsifeného senitu mély byt informace o platech
bez dal$iho poskytovany, byly v uvedeném rozsudku vymezeny tak, Ze se jedna predevsim
o zaméstnance v fidicich pozicich povinného subjektu, zaméstnance podilejici se na
/ / 4 v 7 . /4 . v v/
vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu nebo zaméstnance, ktefi mohou
tuto vrchnostenskou ¢innost ,nikoli nevyznamnym® zptisobem ovlivnit (napf. ptipravuji
/7 7 Ve ’ v . ) s e
podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti apod.), zaméstnance organizujici Ci
provadéjici ¢innosti, jez jsou tkolem povinného subjektu, anebo k takovymto ¢innostem
poskytujici vyznamné podpirné ¢ doprovodné sluzby (napf. analyzy, planovani,
. V4 M *eV_V 4 4 . /4 M v /7 4 4 M M
informacni servis, zajisténi vhodného technického a organizacniho zazemi, logistika,
informacni technologie, provoz budov a jinych zafizeni povinného subjektu), zaméstnance
7/ .. / \4 / Vv / o o . 4 . Ve M /4 M
majici z jinych nez vyse uvedenych davodu fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu
v M 4 . M v/ 17 /7 .. / o Ve / 7
(napf. poradci, osobni asistenti osoby v ridicich nebo jinych dalezitych pozicich, osoby s
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nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvnitf povinného subjektu ¢i na
jeho komunikaci navenek), a zaméstnance, jejichz ¢innost ma nebo muze mit ekonomické
dopady na vefejné rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho
dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze v citovaném rozsudku rozsiteného senatu €. j. 8
As 55/2012-62 nebyla vyslovné reSena otazka, zda do této kategorie osob spadaji i
zaméstnanci napt. akciove spolecnosti, u nichz je sice jedinym akcionarem stat ¢i Gzemné
samospravny celek (jako je tomu v pfipadé zalovaného), nicméné sohledem na jejich
¢innost nelze bez dalsitho dovozovat, ze hospodari vyluéné toliko s vefejnymi prostredky.
Ostatné prostredky, s nimiz hospodari takova akciova spolecnost, nejsou soudasti
verejného rozpoltu, resp. verejnym rozpoCtem jako takovym; mezi Uzemné
samospravaym celkem a jim zalozenou akciovou spoleCnosti neni ,rozpoctovy“ vztah,
resp. tato spoleénost neni primo navazana na rozpocet kraje ¢i obce (na rozdil napf. od
vztahu mezi krajem a jim zfizenou prispévkovou organizaci). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 41/2015-43, ovSem plati, ze ,sice nelze
vyloucit, Ze stéZovatelka (obchodni spolecnost vlastnéna krajem, pozn. krajského soudu)
maize hospoda¥it i s prostredky jinymi nezli verejnymi®, presto vsak s priblédnutim k faktické
nemoznosti oddéleni verejnyjch a vlastnich prostiedkii stéZovatelky je ovsem nutno pobliZet na
vsechny ji vyplacené platové, mzdové a obdobné prostiedky jako na prostiedky vereiné. Z toho
diivodu pak i prijemci téchto prostiedki musi byt povaZovani za prijemce prostiedki verejnych

dle § 8b InfZ.“

K obdobnému zavéru dospiva i komentarova literatura: ,,Otdzkou je, zda musi informace o

mzddch a odméndch poskytovat i verené instituce, tedy napr. méstem zalozené obchodni
korporace. V pripadé nékterych verejnych instituci miize byt totiZ poloZena otdzka, nakolik je v
jejich pripadé naplnén znak hospodareni s verejnymi prostredky. Podle naseho nazoru naplnén
je. Ustanoveni, kterymi jsou definoviny meze prdva na informace, je totiz treba v
pochybnostech vykladat tak, aby kontrolu umozriovala, a nikoli ji branila. Informace je tedy
tieba u verejnych instituci poskytovat za stejnych podminek, jako u organii verené spravy,
prestoZe formdlné vzato prostredky, s nimiz hospodari méstem (i krajem zaloZend obchodni
korporace ¢ treba statni podnik, nejsou soucdsti rozpoctu obce, kraje ¢i statu. I u téchto statnich
(krajskych, obecnich) pravnickych osob je totiz nutné vyjit z vicelu zakona o svobodném pristupu
k informacim, jimZz je dobled nad transparentnosti a efektivnosti hospodareni s verejnymi
prostredky. Je-li naptiklad obec vlastnikem lesd, pak v pripadé spatného hospodareni (nap.
neadekvdtné vysokych odmén jednatele &i dalsich vedoucich pracovniks) miiZe prijit o zisk,
ktery by jinak z téZby dieva méla.“ (srov. Jelinmkova, J.; Tuhadek, M. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer 2017, § 8b).

V souvislosti s nyni projednavanym pfipadem je dle krajského soudu nadto nezbytné
o . 4 \4 v/ . / v / A 4
zdUraznit, ze zalobcova zadost o informace se vyhradné tykala souhrnneé castky vyplacené
verejné ¢innym osobam (zvolenym zastupitelim obce), u nichz je ochrana soukromi jen
preci vice oslabena na dkor vefejného zajmu spocivajicim v kontrole jejich Cinnosti a
vystupovani i v jinych funkcich (véetné odménovani), a to za Géelem posouzeni miry
jejich duvéryhodnosti ze strany vefejnosti (voli¢t) a tedy i vylouceni potencialné
v 4 v /7 ’ 4 v/ N4 Vv v 4 / /e o
nebezpecného (korupéniho) chovani, spocivajictho v uprednostnéni soukromych zajmua
nad zajmy verejné, které by mél ve své pozici hajit primarné.

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tti rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2
142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vidi
zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



