¢.j. 45 A 152/2017- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: P.Z., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 148145/2015/KUSK-
DOP/KOR, sp. zn. SZ 148145/2015/KUSK/2,

takto:
L. V fizeni se pokracuje.
IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 148145/2015/KUSK-DOP/KOR,
sp.zn. SZ 148145/2015/KUSK/2, arozhodnuti Méstského wradu LNL ze

dne 18.9. 2015, ¢.j. OD/88898/15/Vor, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.
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II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L. Dosavadni pribéh tizeni

.Rozhodnutim Meéstského tGfadu LNL (dile ,méstsky arad“) ze dne 18. 9. 2015,
¢.j. OD/88898/15/Vor (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byla zalobeci za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni uéinném do 30. 6.
2017 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 10. 2017, . j. 148145/2015/KUSK-DOP/KOR (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

. Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti, v ni% mj. namital, %e odpovédnost za
spravni delikt zanikla po roce od vydani prvostupnioveho rozhodnuti, tj. ke dni 18. 9. 2016,
podle § 30 pism. a) a § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). V zalobé uvedl, ze je sice pravdou, ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky vylucuje, aby k promlceni doslo dfive nez podle drivéjsi pravni upravy, takova
Uprava je vSak v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listinou zakladnich prava a svobod.

. Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé mj. namital, Ye Zalobce v odvolani tvrzeni o prekluzi
neuvedl. Dale pak s odkazem na § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125e
odst. 3 a 5 zakon o silninim provozu uvedl, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim
deliktu vcas.

. Zalobce reagoval replikou, v niZ poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018 - 36, z néhoz dovozoval, ze méreni rychlosti bylo
v pripadé zalobce provedeno nezikonné. Soucdasné uvedl, ze podal navrh na povoleni
obnovy spravniho fizeni a navrhl preruseni fizeni.

. Usnesenim ze dne 2. 4. 2019 soud prerusil soudni fizeni s ohledem na probihajici fizeni o
obnové spravniho fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2019 byla zamitnuta zadost
zalobce o obnovu spravniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 28. 1. 2020.

.Soud nicméné vyrozumél Glastniky, Ze nerozhodl o pokracovani v fizeni, protoze
M 4 .. / o v v 7 V7 4 / 4 4 4 4

v mezidobi nastal jiny davod pro preruseni rizeni, kterym bylo podani navrhu zdejsiho

soudu Ustavnimu soudu na zruseni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za

prestupky.

. Nilezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/2020, byl zruden § 112 odst.
2 prestupkového zakona ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. P1. US
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15/19, a to pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod.

9. VyhlaSenim nélezu Ustavniho soudu dne 16. 6. 2020 odpadl divod pro preruleni Hzent, a
soud proto dle § 48 odst. 6 s. . s. vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil, Ze se v fizeni
pokracuje.

v .
I1. Posouzeni véci soudem

10. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vyCerpani opravnych prostredkd,
) v v e v 71 7 71 ve . . ,

osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

Ve i v / M 4 /7 v v / 4

proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz 1 rtizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroku

av mezich uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 2 s.t.s.), priCemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél

ptitom k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byl zjistén davod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

11. Podle Gpravy promléeci doby upravené v § 29 az § 32 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ucinné od 1. 7. 2017 (kdy stale probihalo odvolaci fizeni), by v této véci doslo
k uplynuti promléeci doby, a tedy k zaniku odpovédnosti podle § 29 pism. a)
prestupkového zakona. Promlceci doba totiz ¢inila v tomto pripadé podle § 30 odst. 1
pism. a) prestupkového zakona 1 rok. Tato doba byla sice prerusena mj. vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 18. 9. 2015, nicméné jejim preruSenim
zacala bézet nova ro¢ni promlceci doba, ktera uplynula pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano 4. 10. 2017.

12. Aplikaci této novéjsi a pro zalobce priznivéjsi Upravy branilo pravé vyse zminéné
prechodné ustanoveni v podobé § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, které
do zisaht Ustavniho soudu znélo nasledovné: ,Ustanoveni dosavadnich zikonsi o Ihitich
pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ibitdach pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle véty pruni, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona.”

13. Nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19 a ze dne 16. 6. 2020 sp. zn.
Pl. US 4/20 v$ak bylo toto ustanoveni zruseno jako protitstavni (podrobné k dévodim viz
oba odkazované nalezy). Byt k derogaci citovaného ustanoveni doSlo az po vydani
napadeného rozhodnuti, soud je k tomuto vyvoji povinen prihlizet a nemtze ve véci
aprobovat aplikaci zdkonného ustanoveni, které bylo zruseno pro rozpor ststavnim
poradkem, byt k tomuto zruseni doSlo az po vydani napadeného rozhodnuti (blize viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢&. j. 4 Afs 29/2020 - 53,
odst. 13-16).

14. Na véc tudiz nelze aplikovat pfedchozi pravni Gpravu promlceni obsazenou v § 125¢ odst.
3 a 5 zakona o silniénim provozu, ale pro zalobce pfiznivéjsi Gpravu v § 29 az § zakona o
odpovédnosti za prestupky, G¢innou od 1. 7. 2017. Aplikace této Gpravy na véc, vychazejici
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z ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, pak nutné vede k zavéru, ze
doslo k zaniku odpovédnosti zalobce pro uplynuti promléeci doby (viz odst. 10). Tomu
pak odpovidala povinnost zalovaného z Gredni povinnosti zrusit prvostupniové rozhodnuti
a fizeni zastavit. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti neudinil, nebot vychazel ze znéni
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Gc¢inného ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

15. Protoze zalovany ftizeni nezastavil, prestoze odpovédnost za spravni delikt zanikla, jedna
se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005 ¢. j. 3 As 57/2004 - 39).

VL Zavér a naklady fizeni

16. Z tohoto davodu soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. napadené rozhodnuti bez jednani
zrusil a spolu snim zrusil i prvostupniové rozhodnuti (§78 odst. 3 s. f.s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud dodava, ze s ohledem na pravni nazor
soudu, podle kterého bude na misté fizeni zastavit, bylo jiz nadbytecné zabyvat se dalSimi
vznesenymi namitkami zalobce proti zrusovanym rozhodnutim.

17. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s.
Zalovany nema pravo na nihradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, a to zduvodu
zneuzivajici povahy procesni strategie zalobce, kterou soud povazuje za okolnost
zvlastniho ztetele oduvodrujici nepfiznani nahrady naklada fizeni (srov. pfiméfené napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019, . j. 44 A 39/2018 - 30, proti némuz
podana Gstavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019 sp.
zn. 1. US 2803/19).

18. V tomto ohledu soud neprehlédl jednoznacné ucelovou taktiku, kdy zalobce zustal v tizeni
pred méstskym tradem pasivni, vyjma toho, Ze prostfednictvim svého zmocnénce,
spoleCnosti FC, s.r.o., oznalil za fidi¢e vozidla nekontaktni osobu LY. Tuto osobu
zmocnénec Uclelové uvadél jako tidide v celé dalsi fadé spravnich fizenich vedenych
s osobami, které zmocnénec zastupoval (viz naptiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2019 ¢. j. 10 As 134/2018 - 44, odst. 10, ze dne 30. 11. 2018 ¢. . 5 As
182/2016 - 31, bod 21, nebo ze dne 4. 7. 2018 . j. 10 As 18/2018 - 60, odst. 14). Nasledné
zalobce podal toliko blanketni odvolani a pozadal o lhitu k prostudovani spisu a doplnéni
odvolani, které vSak nikdy nedoplnil, pfestoze k tomu mél vice nez dostate¢ny cCasovy
prostor. Zalobce také pozadal o kopii spisu, kterd byla méstskym G¥adem k jeho Zadosti
pripravena, tu si vSak nikdy nevyzvedl. V podané zalobé o 14 stranach pak zpochybnuje
téméf vSechny stranky napadeného rozhodnuti a potazmo rozhodnuti méstského afadu,
priCemz naprostou vét$inu namitek mohl vznést uz v prabéhu spravniho fizeni. Spole¢nost
FC, s.r.o., na jejiz zastupovani navazal (obdobné jako v jinych vécech, kde vystupuje tato
spoleCnost) v fizeni pred soudem stavajici zastupce zalobce, je obdobnymi obstrukénimi
postupy, mj. s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti pro prekluzi, ve spravnim soudnictvi
znama. Neustalé zneuzivani procesnich opravnéni ze strany této spolecnosti a sni
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spolupracujicich osob nicméné dle soudu napliuje duvod zvlastniho zretele, pro ktery je
spravedlivé zalobci nahradu nakladd fizeni nepfiznat. Je to ostatné zalobce, kdo je
zodpovédny za volbu svého zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. éervence 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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