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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. D., narozen X,
bytem K. 83, P.,

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyneé,

sidlem Legerova 148, Kolin,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/7461/19 ze dne 19. 8. 2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu Klatovy byl Zalobce shledan vinnym prestupky podle §
125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. a) téhoz zadkona. Prestupkt
se mél zalobce dopustit stru¢né feeno tim, ze dne 1. 3. 2019 zpusobil dopravni nehodu, pri
jejimz objasnovani vyslo najevo, ze ridil, aniz by pozadal o vraceni dfive pozbytych
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fidi¢skych opravnéni.

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti méstského w¥adu potvrdil. Z dokazovani
jednozna¢né vyplynulo, Ze zalobce prestupky spachal. Zalobce nebyl opravnén ¥dit, nebot
bylo sice upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu fizeni, ale zalobce neucinil kroky
k vraceni fidi¢ského opravnéni. Nebyly zjiStény ani zadné okolnosti, které by zasadné
snizovaly spoledenskou nebezpecnost zalobcova jednani.

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, ze se Zalovany nezabyval
v 7 v/ 1.7 o v, > V.’ / o .
moznym naplnénim materialnich znakt prestupku. Zalobce dtive prokazal zpusobilost
k drzeni fidi¢ského opravnéni. Vzhledem ke svym fidi¢skym zkusenostem tak nemohl

. .. s 4 . 4 v/ 4 . M 4 4 v /4
ohrozit jiné ucastniky silni¢niho provozu, ¢imz naplnil jen formalni znaky prestupkového
M 4 4 ’ v v *1 °° /7 IV 4 v /v 4 v/
jednani. Pravé to, ze neohrozil jiné Gcastniky, predstavovalo zvlastni okolnost pripadu, pro
niz nedoslo k naplnéni materialnich znak prestupku. Zalobce se prestupku dopustil
nezavinéné, nebot se po uplynuti spravniho trestu zakazu fizeni vratil k fizeni automobilu
v dobré vite, ze jiné kroky k tomu nebyly nutné.

Zalovany k zalobé sdélil, ze trva na zakonnosti rozhodnuti svého i spravniho organu
prvniho stupné. SkuteCnost, ze zalobce byl dfive drzitelem fidi¢ského opravnéni,
nebagatelizovala jeho protipravni jednani, a to ani za situace, kdyby nikoho neohrozil.
Zadné skutecnosti svédcici o zvlastnich okolnostech v zalobcové ptipadu nenastaly, proto
je zalovany ani prvostupniovy organ nemohly vyvracet. Zalovany nemohl byt v dobré vite,
\4 M 4 v v/ 1° i v \4 v Ve 1V / o / 4 4
ze je opravneén fidit automobil, ponévadz nemél u sebe fidi¢sky prukaz, ktery doklada
existenci pravé tohoto druhu opravnéni.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 prestupek spachal ten, kdo fidi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona neni drzitelem prislusného ftidicského
opravnéni. Naplnéni formalnich znaka tohoto prestupku zalobce s vyjimkou zavinéni
nezpochybnoval. Soud se jimi proto nezabyval.

Zavinéni zalobce posoudily spravni organy v souladu se zakonem. Zalobce nepochybné
nejednal v omluvitelném pravnim omylu, protoze bylo jeho povinnosti sezniamit se
s podminkami, za jakych muze fidit v provozu na pozemnich komunikacich (§ 17 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, § 3 odst. 2 a 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich), mezi néz patfi i podminky vraceni ridiéského opravnéni a fidicského
prukazu (§102 a § 114 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Za toho stavu
mohl a mél védét, ze neni opravnén fidit. SkuteCnost, ze povinnost pozadat o vraceni
Ve *V /4 4 v 4 Ve 1V 4 o 7/ M v v 4 v 4
fidi¢ského opravnéni a ridiéského prikazu neni dajné obecné znima (zde ovsem neni
relevantni obecna znamost, ale znamost ve skupiné ridi¢u se zakazem fizeni), tyto zavéry
.. 4 *V Ve 1V Ve 1°V 4 4 v 4 v M v/ 4 M
nijak nevyvraci. Jestlize fidic pozbude ftidiské opravnéni, protoze jeho tizeni je
nebezpecéné pro spolecnost, je v jeho zajmu (a jeho povinnosti) seznamit se s podminkami,
za jakych je mtze toto opravnéni znovu nabyt. Neudini-li tak, jedna nedbale.

Ze spravniho spisu k tomu plyne, Ze zalobce po predchozim zakazu fizeni odevzdal
fidi¢sky prukaz, ktery je dokladem o fidi¢ském opravnéni. Za toho stavu lze prijmout
/4 v 4 4 4 o v \2 M v v v v/ v v v oV
zavér spravnich organd, ze zalobce nejen mohl a mél védét, ale primo védél o tom, ze mtze
ohrozit zajem na tom, aby se silnicntho provozu tcastnili pouze ridi¢i motorovych vozidel
k tomu zpusobili, nebot stale nemél doklad, ktery by prokazoval vraceni jeho ridicského
opravnéni (srov. jiz zalovanym citovany rozsudek NSS . j. 7 As 137/2011-52 ze dne 19. 4.

2012).
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Spoledenskou Skodlivosti prestupku se zalovany taktéz zabyval radné na str. 10-12
napadeného rozhodnuti. Rizeni bez Fidiéského opravnéni je ohroZovacim deliktem, takZe
ke Skodlivému nasledku doslo jiz tim, ze zalobce ohrozil zajem na plynulosti a bezpe¢nosti
provozu (srov. rozsudek NSS & j. 7 As 137/2011-52). Z4dné mimoradné okolnosti sniujici
skodlivost ve véci zjiStény nebyly, ba pravé naopak: prestupek vysel najevo poté, co
zalobce zptsobil dopravni nehodu, tedy pfimo poruchu, nikoliv jen ohrozeni v
bezpecnosti provozu (ostatné ani predchozi zakaz fizeni nebyl udélen pro ,kavalirsky
delikt“, ale pro nehodu pod vlivem alkoholu). Ridil-li tedy Zalobce bez fidiéského
opravnéni za téchto okolnosti, je $kodlivost jeho jednani nikoliv zanedbatelna, ale naopak
zjevna a zjevné vyvracejici tvrzeni zalobce, Ze nemohl ohrozit ostatni Glastniky a ze jiz
v minulosti prokazal svou zpusobilost k tGcasti v provozu. V minulosti totiz prokazal svou
1 nezpusobilost k témuz.

v

Z uvedenych diavodt soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam tizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v /7 v / vV /4 v 4 M 4 4 VvV A /7 Ve M
véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. ¢ervence 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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