¢.j. 41 A 14/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: S. B., narozen ,X“, statni prislusnik Ruskeé federace,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2020, &. j. KRPU-45507-94/CJ-2020-040022-
SV-ZZ,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zaidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahal zruleni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 1.
7. 2020, ¢&. . KRPU—45507-94/6]-2020-040022-8\/-22, kterym byla podle § 124 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) prodlouzena
doba zalobcova zajisténi za (cCelem spravniho vyhosténi o sedesat dnd od uplynuti doby
trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. KRPU-45507-
58/C]J-2020-040022-SV-ZZ. Timto rozhodnutim byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
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spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zaji§tén za Glelem spravniho vyhosténi a
podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena na sto dvacet dnt od

okamZiku omezeni osobni svobody na tzemi Ceské republiky, ktery nastal dne 4. 3. 2020 v
17:00 hodin.

Zaloba

V zalobé zalobce popsal dosavadni pribéh svého zajisténi a namital, ze zalovana v rozporu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 16« e e v 7 v . v v . o ’ .
rad“) nezjistila skutecny stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti, v rozsahu
pozadavka § 2 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot nezjistila vSechny okolnosti svédéici v
v . v v > / v v / / v
neprospéch 1 ve prospéch zalobce. Zalobce dale konstatoval, ze zalovana nespravné
. M / Vv *eV_V 4 . 4 4 vV _V 4 4 4
posoudila, zda je ulel zajisténi, tj. spravni vyhosténi formou dobrovolného navratu,
alespori potencialné mozny, resp. si pro radné posouzeni neopattila dostatek podkladd.

Zalobce upozornil na poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
. 4 o M 4 4 / /. M A2 /7 V7’ 1° . /
nejsou patrné duvody pro jeho vydani a avahy, kterymi se zalovana ridila, a z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazela pfi odtvodnéni vyroku. Zalovani podle
zalobce v napadeném rozhodnuti zcela pominula otazku, zda bylo tzv. dublinské fizeni
skonéeno a s jakym vysledkem. Zddraznil, ze tzv. dublinské tizeni dosud skonceno nebylo,
nebot dne 24. 6. 2020 se zalobce teprve mohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti v
tzv. dublinském fizeni. Podle zalobce neni mozné, aby v jeho véci bylo postupovano podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spoleénych normach a

v / 4 Ve 4 4 v v / 7 /7 ’ 4 v/ v 4 o
postupech v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi, (dale jen ,navratova smérnice), a pfi nemoznosti takového postupu, aby bylo

v v ’ . 4 v/ 4 \4 . v/ 4
opét pokracovano v tzv. dublinském rizeni. Trval na tom, ze se na jeho pripad nadale
vztahuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
. 4 4 /4 ’ 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statl, (dale jen ,natizeni Dublin III*). Podle Zalobce

4 \4 4 4 4 4 ’ v v/ 4 .
neni mozné, aby spravni organy postupovaly zaroven podle narizeni Dublin IIT a podle
navratové smérnice. Poznamenal, ze mu neni znamo, ze by bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, o kterou pozadal v Nizozemi, ukonceno, tudiz je nadale zadatelem
. Y 7 . /7 /7 \ ’ . ’ 4 v
o mezinarodni ochranu a jeho dobrovolny navrat mél byt realizovan podle § 54a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). S ohledem
na dosud neskoncené tzv. dublinské fizeni nemohlo byt podle Zalobce postupovano podle
navratové smeérnice, coz znamena, ze nemuze byt vyhostén, a tudiz ani za timto Gcelem
zajistén.

Podle zalobce si zalovana neopattila dostatek podkladd pro posouzeni realizovatelnosti
4 4 V.V /7 4 4 / VvV 4

spravnitho vyhosténi. V napadeném rozhodnuti pouze shrnula nedspésné pokusy o
. . ’ ’ ’ ’ ’ .

repatriaci, ale ve vztahu k aktualnimu obnoveni leteckeé dopravy do Ruské federace se ani

nepokusila zjistit, zda je zalobciv navrat v Sedesati dnech alespor potencialné mozny. S

odkazem na ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice zalobce konstatoval, Ze v opacném pripadé

musi byt neprodlené propustén.

Vyjadrfeni zalované k Zalobé
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5. Zalovana ve svém pisemném vyjadreni popsala prubéh zalobcova zajisténi. Upozornila na
to, ze dne 30. 3. 2020 obdrzela od Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
oddéleni dobrovolnych navratti, zalobcovu zadost o dobrovolny navrat ve smyslu § 123a
zakona o pobytu cizincg, a proto zahdjila tkony ve véci spravniho vyhosténi. Zminénou
4 /v 4 4 ./ Ve o1 . 4 4 v/ 4 v
zadosti zalobce podle zalované vyjadril vuli mezinarodni ochranu nevyuzit a nasledné se
a4 4 ’ 4 . 4 4 4 vV _V 4 /4
téz vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které tak nabylo
pravni moci v den svého vydani 1. 4. 2020. Zalovana uvedla, ze zalobci byla rezervovana
letenka na 30. 4. 2020, nicméné tento let byl zrusen. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, oddéleni dobrovolnych navratt, se podle zalované stale pokousi zajistit
letenky a o situaci pravidelné informuje zalobce, ktery dokonce projevil zajem o
vycestovani do jiné zemé, odkud by se pak mohl dostat do vlasti. V soucasné dobé je
avizovano nékolik lett do Béloruska, na které navazuji spoje do Moskvy. Zalovana shrnula,
ze zalobctv odlet je komplikovany, ovsem nikoli @ priori nemozny, tudiz nelze udinit
zavér, ze realizace spravniho vyhosténi zalobce je nerealnd. Pripomnéla, ze zalobce ma
/ 4 4 4 4 4 vV _ Vv 4 4 v/
platny cestovni doklad, pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, sam pozadal
o dobrovolné vycestovani, jeho vyhosténi se ptipravuje, pouze je slozité sehnat let z
divodu omezeni mezinarodni letecké dopravy v souvislosti s pandemii COVID 19. K
v 4 M / ’ M 4 Ve 4
zalobcovu pozadavku, aby jeho dobrovolny navrat byl realizovan v rezimu § 54a zakona o
azylu, zalovana poznamenala, Ze Zalobce nema postaveni azylanta ve smyslu zminéného
zakona. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Replika zalobce k vyjadteni zalované

6. V replice ze dne 15. 7. 2020 zalobce odmitl, Ze by spravni organy po dobu jeho zajisténi
postupovaly tak, aby bylo mozno spravni vyho$téni formou dobrovolného navratu
realizovat. Podotkl, Ze provoz na trase Praha - Minsk nebyl nikdy omezen a neni zfejmé,
7e by mélo byt obnoveno letecké spojeni do Ruské federace. Zalobce proto zpochybnil
tvrzeni Zalované, e mu bude umo#néno Ceskou republiku opustit a bude ukonéeno jeho
zajisténi, bude-li zajistén let do Minsku, nebof tato moznost existovala po celou dobu
trvani Zalobcova zaji$téni. Zalobce soudasné poukazal na to, Ze jej Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, vyzvalo, aby se dne 24. 6. 2020 dostavil k seznameni s
poklady v tzv. dublinském fizeni.

Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zdkona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

8. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v ftizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Podle Gfedniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne 4. 3. 2020 zalobce téhoz dne v
16:50 hodin pfi kontrole policejni hlidkou na parkovisti prodejny PEMA v Petrovicich
neptedloZil 7adny doklad totoZnosti. Vzhledem k podezteni, e vstoupil na izemi Ceské
republiky neopravnéné nebo zde jiz neopravnéné pobyva, byl Zalobce na misté zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pti osobni prohlidce byla nalezena nizozemska karta zadatele o azyl
platna do 25. 11. 2020, némecka ptihrani¢ni privodka ze dne 11. 11. 2019, némecka karta
pojisténce a némecky prikaz ID rezidenta. Podle daji ze Schengenského informaéniho
systému II byl Zalobctv cestovni pas nahlasen jako odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné
uzivany.

Do tGfedniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce dne 5. 3. 2020 uvedl, ze dne 3. 3. 2020
nastoupil v némeckém Aachenu do mezinarodniho linkového autobusu Flixbus, cilem jeho
cesty byl Berlin, kde pobyva jeho manzelka a déti. Ve stanici Koln Stid mél prestupovat na
jinou linku, ale probudil se aZ v Ceské republice, kde vystoupil ve stanici Praha Florenc.
Zjistil si spoj zpét do Berlina a odjel z Ceské republiky, platnou jizdenku z Prahy do
Berlina nema, zaplatil ji, ale nedostal zadny doklad. Do Gtedniho zaznamu o podani
vysvétleni ze dne 6. 3. 2020 zalobce doplnil, ze do schengenského prostoru pricestoval v
breznu 2018 s manzelkou a ¢tyfmi détmi, a to do Polska, kde pozadali o azyl. Asi po mésici
v tabote pro bézence vycestoval i s rodinou do Némecka, kde rovnéz podali zadost o azyl,
ktera vsak byla zamitnuta, nebot pfislusnym statem bylo podle nafizeni Dublin III Polsko.
V zafi 2018 byli z Némecka deportovani do Polska, nicméné po trech dnech se spoleéné do
Némecka vrétili. Zalobcova manZelka se s nim rozvedla a zdstala bydlet nékde v Berliné,
zatimco on odcestoval do Nizozemi, kde také pozadal o azyl; fizeni dosud nebylo
skonéeno. Dne 3. 3. 2020 cestoval za manzelkou do Berlina, aby se s ni dohodl na
spole¢ném navratu do Ruska. Zalobce vysvétlil, Ze do Ceské republiky pficestoval omylem,
protoze zaspal misto, kde mél prestupovat; pobyval zde jen nékolik hodin dne 4. 3. 2020. V
Ceské republice Zalobce nikoho nema, je zde poprvé, nema tu ani #adné spoletenské nebo
kulturni vazby. Zalobce uvedl, Ze se do Polska vratit nechce a nema finanéni prosttedky na
nivrat do Nizozemi, na zaji$téni ubytovani v Ceské republice, ani na sloZeni kauce.
Pt{padné vyhos$téni by alobce povazoval za zasah do svého Zivota, protoZe je Celenec a do
Ruska se nemuze vratit.

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, & j. KRPU-45507-24/CJ-2020-040022-RD-ZZ, Zalovana
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd zajistila zalobce za Géelem predani podle
natizeni Dublin IIl na dobu tficeti dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020, & j. KRPU-45507-48/CJ-2020-040022-ZZ-DB, Zalovana
podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct prodlouzila dobu zalobcova zajisténi o dvacet
¢tyti dnu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce dne 12. 3. 2020 pozadal o dobrovolny navrat do Ruska,
opatfila si zalovana zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2020, ev. (.
7551216, podle kterého je zalobcovo vycestovani do Ruska mozné. Zaroven si zalovana
opatfila zpravu o bezpecnostni a politické situaci v Ruské federaci ze dne 14. 8. 2019 a
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nasledné dne 1. 4. 2020 zalobci oznamila zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zikona o pobytu cizincg.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, & j. KRPU-45507-58/CJ-2020-040022-SV-ZZ, Zalovani
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch zajistila zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi na dobu 120 dnt ode dne omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 4. 3. 2020.

Tentyz den byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu, pti némz zalobce uvedl, ze si je
v v / e / . oV / . /
védom toho, ze na Gzemi Ceské republiky muze pobyvat jen s cestovnim dokladem a
vizem. Konstatoval, ze mu v navratu do Ruska nic nebrani, mize se tam bez problémt
, . ’ v/ ’ / . v .. v v
vratit a také dne 12. 3. 2020 pozadal o dobrovolny navrat. Potvrdil, ze si je védom toho, ze
se dopustil protipravniho jednani tim, ze pobyval na {Gzemi Ceské republiky a
schengenského prostoru bez opravnéni. Zalobce dale uvedl, Ze vyho$téni by nebylo
/ . / . / Ve Y v [ v
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Zavérem poznamenal, Ze lituje toho, ze
porusil zakony, a chtél by se co nejdfive vratit do Ruska.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, & j. KRPU-45507-58/CJ-2020-040022-SV-ZZ, Zalovana
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct ulozila Zalobci spravni
vyhosténi a stanovila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, v délce Sesti mésici. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1. 4.
2020 a téhoz dne se zalobce vzdal prava na odvolani proti nému, tudiz soucasné nabylo
pravni moci.

Zalovana nésledné dne 5. 4. 2020 poZadala Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, o ovéreni zalobcovy totoznosti a opattila si kopii jeho cestovniho pasu.
Dne 15. 4. 2020 Zalovana pozadala Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké
policie, o zaji$téni nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi zalobce s tim, ze pozadal o
dobrovolny navrat. VyhoSténi mélo byt realizovano letecky dne 30. 4. 2020, nicméné dne
29. 4. 2020 byl prislusny letecky spoj zruSen. Dne 15. 5. 2020 Zalovana ovéfovala trvani
dtivodt zajisténi a zjistila, ze doposud nebyl zajistén let do Mineralne Vody, kam chtél byt
zalobce na zakladé Zadosti o dobrovolny navrat vyhostén. Stejna situace se opakovala dne
3. 6.2020.

Dne 16. 6. 2020 pozadal Zalobce o propusténi ze zajisténi. Zalovana nasledné ovétila
u Ministerstva vnitra, ze stale pracuje na realizaci zalobcova dobrovolného navratu, a proto
shledala, ze ke dni 21. 6. 2020 nadale trvaji divody pro zajisténi. Podle sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 25. 6. 2020 byl Zalobce podrobné informovan o situaci ohledné rusent letd do
Ruska a zajimal se o moznosti vycestovani do jiné zemé, ktera by mu umoznila vstup na
/ 4 M 4 v M o v v VA v

uzemi; bylo avizovano nékolik leta do Béloruska koncem Cervna a zacatkem Cervence, na
které navazuji spoje do Moskvy.

Poté zalovana dne 1. 7. 2020 vydala zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce, které
nabylo pravni moci téhoz dne.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v / 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



20.

21.

22.

23,

24.

6 41 A 14/2020
Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou
vymezenych podminek pro zajisténi cizince zpochybrioval vyhradné posouzeni toho, zda
byla Zalovana opravnéna jej zajistit za Glelem spravniho vyhosténi, ackoli dosud nebylo
skonéeno fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu v Nizozemi, a zda bylo samotné
vyhosténi realizovatelné. Splnéni ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval, proto
se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi jsou podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vzdy dany tim, jaké Zalobni body zalobce uplatni.

Nejprve se soud zaméfil na otazku, zda bylo zalobce jako Zadatele 0 mezinarodni ochranu
v Nizozemi mozné zajistit za ¢elem spravniho vyhosténi.

Podle ¢l. 2 pism. e) nafizeni Dublin III plati, ze ,/pJro #cely tohoto narizeni se rozumi:
,zpétvzetim Zadosti o mezindarodni ochranu‘ sikony, jimiZz Zadatel ukonci vizeni, které bylo
zahdjeno podanim jebo Zidosti o mezindrodni ochranu, v souladu se smérnici 2013/32/EU bud’
vyslovné, nebo konkludentné.“ Z 1. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) nafizeni Dublin III vyplyva, ze
SCllensky stat prislusny podle tohoto narizeni je povinen: ¢) prijmout zpét za podminek
stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statnibo prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni
prislusnosti, jejiz Zadost se posuzuje a kterd vzala svou Zidost zpét a ucinila Zddost v jiném
Clenském stdté, nebo kterd se nachazi na sizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu; d)
prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statnibo p¥islusnika tret{
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost zamitl a kterd ucinila Zadost v jiném
Clenském staté, nebo kterd se nachdzi na vizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.
Podle ¢l. 19 odst. 3 véty prvni natizeni Dublin III plati, Ze ,/plovinnosti uvedené v ¢l. 18
odst. 1 pism. ¢) a d) zanikaji, pokud clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti zjisti poté, co je
poZddan o prijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v cl. 18 odst. 1 pism. c) nebo d), Ze
dotycnd osoba opustila iizemi Clenskych stati v souladu srozhodnutim o ndvratu nebo
rozhodnutim o vyhosténi, které vydal po zpétvzeti ¢i zamitnuti Zddosti.

Vychazeje z citovanych ustanoveni soud konstatuje, ze zpétvzeti zadosti o mezinarodni
ochranu lze ulinit i konkludentné. V kontextu ¢l. 28 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2013/32/EU, o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, ktery za konkludentni zpétvzeti zadosti o mezinarodni
ochranu povazuje mimo jiné bezdivodné nedostaveni se k pohovoru, skryvani se a za
urcitych okolnosti 1 nedovolené opusténi mista pobytu, je podle nazoru soudu jednou z
moznosti konkludentniho zpétvzeti Zadosti o mezinarodni ochranu podani zadosti o
dobrovolny navrat do zemé ptvodu. Pozada-li totiz zadatel o mezinarodni ochranu o
dobrovolny navrat do zemé ptivodu, zjevné tim dava najevo, Ze o mezinarodni ochranu
nadale nestoji a Ze mu jiz nic nebrani vratit se zpét.

Soud proto ve shodé se zalovanou shledal, Ze zalobce vzal svou zadost o mezinarodni
ochranu konkludentné zpét tim, ze pozadal o dobrovolny navrat do Ruské federace. Soud
ma soufasné za to, ze citovany ¢l. 19 odst. 3 natizeni Dublin III umoziuje vydat
rozhodnuti o vyhosténi v situaci, kdy zadatel o mezinarodni ochranu vzal svou zadost zpét,
a to i konkludentné. Pfesné takova situace nastala v ptipadé zalobce, ktery projevil vili
/" v o v/ \4 v v v v v/
vratit se do zemé puvodu, ¢imz soucasné vzal konkludentné zpét svou zadost o
mezinarodni ochranu. Nasledné zalobce bez vyhrad akceptoval rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 ’ 4 4 VvV /7 Vv /
vyhosténi (vzdal se prava na odvolani) a respektoval rovnéz rozhodnuti zalované ze dne 1.
4. 2020, jimz byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Cela situace se zkomplikovala az
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v disledku zruSeni letu, jimz se mél zalobce dne 30. 4. 2020 vratit do zemé puvodu, a v
disledku dalsich omezeni v letecké dopravé v souvislosti s pandemii koronaviru.

Smérem k zalobci soud pfipomina, ze v jeho pripadé bylo nejprve zcela spravné

4 Ve v/ 4 M bd 4 4 .. . \4 v/
postupovano v rezimu narizeni Dublin III, nebot zalovana zjistila, ze podal zadost o
mezinarodni ochranu v jiném {lenském staté Evropské unie. V navaznosti na tuto zadost o
mezinarodni ochranu byl Zalobce zajistén podle § 129 zakona o pobytu cizincl za Gcelem
predani do clenského statu prislusného k rozhodnuti o zalobcové zadosti o mezinarodni
ochranu. Teprve poté, kdy vzal zalobce svou zadost 0 mezinarodni ochranu konkludentné
v 4 \4 v/ /. 4 v o i v 4 4 v
zpét tim, ze pozadal o dobrovolny navrat do zemé ptavodu, nastala situace predvidana v ¢l.
19 odst. 3 vété prvni nafizeni Dublin III, mohlo byt vydano rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni zalobce, které je podle § 123a zakona o pobytu cizinci predpokladem pro
Ghradu nakladd spojenych s dobrovolnym navratem.

Soud zdlrazriuje, ze v navaznosti na zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl zalobce
okamzité zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch za Géelem spravniho
vyhosténi, ptidem? Z4dna dal$i zména rezimu zaji$téni jiz poté nebyla provedena. Zalobci
lze prisvédcit v tom, Ze za dané situace by jiz nebylo mozné jej znovu zajistit za Gcelem
predani; nic takového se vsak nestalo. Skutecnost, ze soubézné je vedeno tzv. dublinské
fizeni, které vede jiny spravni organ odliSny od Zalované, podle nazoru soudu neni
prekazkou zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi. Tzv. dublinské fizeni totiz
musi byt radné ukondeno v souladu s ¢l. 19 odst. 3 vétou prvni natizeni Dublin III, coz
znamena, ze skondi az poté, kdy zalobce realné opusti Gzemi {lenskych stati Evropské
unie. Doposud neskonlené tzv. dublinské fizeni proto soud sohledem na zalobcem
uéinéné konkludentni zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu nepovazuje za prekazku
branici zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, ani realizaci tohoto vyhosténi
formou dobrovolného navratu, o ktery sim Zalobce poZadal. Zalovana tak podle nizoru
soudu nepochybila, pokud se blize nezabyvala tim, zda bylo tzv. dublinské fizeni skonéeno
a s jakym vysledkem. Skutecnost, Ze bylo zalobci dne 24. 6. 2020 umoznéno se seznamit s
podklady pro rozhodnuti v tzv. dublinském fizeni, je podle nazoru soudu s ohledem na
vySe uvedené irelevantni.

Se zalobcem lze ¢asteéné souhlasit v tom, Ze se na néj nadale vztahuje natizeni Dublin III,
nicméné v dasledku konkludentniho zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu jde jiz jen
o dokonéeni pislu$nych procedur vyplyvajicich z &. 19 odst. 3 tohoto natizeni. Zalobce se
vS$ak myli, pokud se domniva, Ze neni mozné, aby spravni organy postupovaly zaroven
podle natizeni Dublin III a podle navratové smérnice. Vyse citovany ¢l. 19 odst. 3 natizeni
Dublin IIT totiz podle nazoru soudu tento soubéh umoznuje, kdyz prfipousti realizaci
vyhosténi osoby, ktera vzala svou zadost o mezinarodni ochranu zpét, pri¢emz ukonceni
tzv. dublinského fizeni ma teprve nasledovat po vlastni realizaci tohoto vyhosténi.

K zalobcové namitce, ze je stale zadatelem o mezinarodni ochranu v Nizozemi, soud
/. 4 \4 v M v v M . o1° v/ 4 v 4 . 4 4

podotyka, ze zalobce jednoznacné projevil vuli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nepokradovat, kdyz ze své vile pozadal o dobrovolny navrat do zemé puvodu a bez vyhrad
akceptoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi jakozto predpoklad realizace dobrovolného
navratu. Za této situace povazuje soud argumentaci probihajicim fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany za Glelovou, nebotf tato je v ptimé kontrapozici s predchozim
vnitfné konzistentnim postupem samotného zalobce, ktery se namisto dokondeni fizeni o
A4 . N I4 4 / 4 v o

zadosti o mezinarodni ochranu rozhodl pro dobrovolny navrat do zemé ptvodu.
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Argumentuje-li zalobce tim, Ze jeho dobrovolny navrat mél byt realizovan podle § 54a
zakona o azylu, soud zddraznuje, Ze tento zakon se na zalobce nevztahuje, nebot zalobce
nepozadal Ceskou republiku o mezinirodni ochranu na jejim tzemi (srov. § 1 zakona o
azylu).

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud shrnuje, ze nic nebranilo tomu, aby byl Zalobce
jakozto zadatel o mezinarodni ochranu v Nizozemi, ktery vsak tuto zadost vzal
konkludentné zpét, zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a nasledné téz vyhostén formou
realizace dobrovolného névratu, o ktery sam poZadal. Ulel zajidténi je tedy potenciilné
mozny. Ve vztahu k tomuto zavéru si zalovana podle nazoru soudu opatfila dostatek
podkladg, zjistila skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a neporusila ani
§ 3, ani § 50 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce ostatné ani v Zalobé nespecifikoval, v ¢em
konkrétné méla poruseni téchto ustanoveni spolivat. Své zavéry pritom zalovana
dostatedné, tj. prezkoumatelné a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, odivodnila.

Pokud jde o vlastni realizaci spravniho vyhosténi, soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se
zalovana ani nepokusila zjistit, zda je zalobcliv navrat v sedesati dnech alespon potencialné
mozny. Zalovana toti% na strané 14 napadeného rozhodnuti jednoznaéné uvedla, Ze doba
zajisténi se prodluzuje o Sedesat dni nezbytnych k zajiSténi prepravnich dokladi a ze v
soucasné dobé je avizovano nékolik leteckych spoji do Béloruska, na které navazuji lety do
Ruské federace, tudiz je podle Zalované stile reilndi moznost zalobcova navratu do
domovského statu. Tyto zavéry zalované pfitom maji oporu ve spravnim spisu, kde je
zalozeno sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 2020 hovofici o spojich do Béloruska na
konci Cervna a v Clervenci s tim, ze dalsi pripravu zalobcova odletu ministerstvo
predpoklada do konce Cervna nebo na pocatku Cervence. Vychazeje z téchto zjisténi soud
konstatuje, ze zalovana dostatecné zjistila, zda je realizace spravniho vyhosténi zalobce
alespori potencialné mozna, ziskala pro tento zavér dostatek podkladd a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti radné popsala své Gvahy 1 skutkové a pravni okolnosti, z nichz
vychazela pti rozhodovani. Podle nazoru soudu proto nenastala situace predvidana v ¢l. 15
odst. 4 navratové smérnice a zalovana nepochybila, pokud rozhodla o prodlouzeni
zalobcova zajisténi namisto jeho propusténi na svobodu.

K tvrzeni zalobce, Ze provoz na trase Praha - Minsk nebyl nikdy omezen a neni zfejmé, ze
by mélo byt obnoveno letecké spojeni do Ruské federace, soud podotyka, ze zalovana
spolupracuje na realizaci zalobcova dobrovolného navratu s Ministerstvem vnitra, pri¢emz
primarné se tyto spravni organy snazily o to, aby zalobce vycestoval ptimo do zemé svého
puvodu. Vlivem omezeni letecké dopravy v disledku opatteni proti pandemii COVID
vSak byl zrusen let, jimz se mél Zalobce dne 30. 4. 2020 vratit do zemé ptivodu. I po tomto
datu bylo nadale prioritou zajistit zalobci let do Ruské federace. Podle sdéleni ze dne 18. 6.
2020 vyvijelo Ministerstvo vnitra snahu o zajisténi letenek i do jinych destinaci v Ruské
federaci. Teprve ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 2020 vyplynulo, ze zalobce
projevil zijem vycestovat do jiné zemé, ktera by mu umoznila vstup na své izemi, a proto
v této dobé zadalo ministerstvo zjisfovat lety do Béloruska. Zalobcovo tvrzeni, Ze tato
moznost existovala od pocatku jeho zajisténi, vnima soud v tomto kontextu jako tcelové a
dodava, ze z toho rozhodné nelze dovozovat, ze by spravni vyhosténi formou zalobcova
dobrovolného navratu nebylo mozné realizovat, a to bud’ ptimo do Ruské federace, dojde-
li k obnovent leteckého spojent, nebo pres Bélorusko, se kterym 1 podle samotného zalobce
letecké spojeni funguje.
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32. Soud tedy neshledal namitana porudeni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje

33.

za dostateCné odivodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1 zakonné. Zalobu soud vyhodnotil v
mezich zalobnich bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 IV ’ Vv A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné tfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . \4 v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 23. &ervence 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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