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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: JMB-STEELs. r. o.
sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem,
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, Moravska Ostrava a Ptivoz, 709 00
Ostrava

o zalobé protirozhodnutim ve véci pfisludenstvi dané ze dne 30. 9. 2019 & j.
3410298/19/3207-51521-802655 a &. j. 3451247/19/3207-51522-801133,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce se Zalobou, dorufenou Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 11. 2019, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019 ¢. j. 3410298/19/3207-51521-802655 a ¢. j.
3451247/19/3207-51522-801133 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi byla zamitnuta
zalobcova zadost o prominuti pfislusenstvi dané, a to Groku z prodleni na dani z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 a 2013 a troku z prodleni na dani z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi fijna, listopadu a prosince 2012 a ledna az prosince 2013.

. Zalobce namit]l nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu, %e u néj byly naplnény
podminky prominuti droku z prodleni a penale podle § 259b odst. 1 a2 a § 259a odst. 1 a 2
zak. ¢. 280/2009 Sb., (dale jen ,dariovy rad“), nebot dané byly uhrazeny obratem po jejich
doméfeni 1 presto, ze domérené dané nebyly fadné predepsany na osobni dariové uclty
zalobce v dusledku podaného odvolani, stejné tak byl uhrazen i drok zprodleni, a
zakladem pro stanoveni prominuté Casti Groku z prodleni bude castka nizsi, nez kdyby
#alobce tuto uhradil pozdéji na zékladé pose¢kani. Zalobce dile poukazal na nep¥imé¥enou
tvrdost zamitnuti zadosti zasazenim svého cash flow bezprostfedni Ghradou dané.
Ospravedlnitelny davod zalobce spatfuje pravé v okamzitém inkasu dané.

. Zalovany zopakoval argumentaci, na které jsou zalozena napadena rozhodnuti. Za
ospravedlnitelny duvod nelze povazovat thradu dané pred nahradni lhitou splatnosti,
nebot ospravedlnitelny divod se musi vztahovat k dobé, po kterou byl zalobce v prodleni
/ v M i 4 \4 4 4 v v
s thradou dané. Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce o dobrovolném hrazeni dané, protoze
tato byla doméfena z moci Ufedni, kdyz v prubéhu nalézaciho fizeni vyslo najevo, ze
4 4 4 v M W4 v v
posledni tvrzena a uhrazena dan nebyla tvrzena ani uhrazena radné a vcas. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nezadal
o poseckani s thradou dané formou splatkovani, nevznikl mu tak urok z poseckané castky
4 M 4 o 4 / 7/ / v /4
a nelze tak srovnavat ospravedlnitelné duvody prodleni tykajici se uroku z poseckané
v/ \4 / o 4 / N4 /. 4
Castky s zalobcem tvrzenym divodem prodleni tykajici se {Groku z prodleni.
K neprimérené tvrdosti neprominuti uroku z prodleni zalovany nemohl prihlédnout,
nebot zalobce nesplnil zakladni podminku pro prominuti Groku z prodleni, kterym je
existence ospravedlnitelného divodu prodleni.

. Krajsky soud pote, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobci byla dodatecnymi platebnimi vyméry
2 26.2.2018 na zakladé zpravy o danové kontrole z 26. 2. 2018 doméfena dan z pridané
hodnoty vcetné penale za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2012 a leden az prosinec 2013.
Proti dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo
Odvolaci finanéni feditelstvi dne 13. 6. 2019 tak, ze odvolani zamitlo. Dne 25. 7. 2019
vyméfil zalovany platebnimi vyméry Grok z prodleni. Dne 5. 9. 2019 pozadal zalobce o
prominuti prisluSenstvi dané z davodu vstticnosti vici spravei dané, okamzité Ghrady
dométené dané véetné penale i Giroku z prodleni, a nep¥iméftené tvrdosti. Zalovany rozhodl
o prominuti penale, nasledné napadenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o prominuti
troku z prodleni, zalozenym na stézejnim argumentu o absenci ospravedlnitelného divodu
prodleni s thradou dané.

[Zadejte text.]
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6. Dne 20. 3. 2018 byla na zakladé zpravy o danové kontrole z19. 3. 2018 zalobci
dodateénym platebnim vymérem doméfena dar z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 a téhoz dne byla na zakladé téze zpravy o danové kontrole dodate¢nym
platebnim vymérem dométena dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2013. Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo
Odvolaci finanlni feditelstvi dne 4. 6. 2019 tak, ze vys$i dométené dané snizilo,
odpovidajicim zplsobem snizilo 1 penile. Dvéma platebnimi vyméry z23. 7. 2019
zalovany vyrozumél zalobce o predpisu uroku z prodleni ze splatné dané z pfijmu za rok
2012 a 2013. Dne 5. 9. 2019 zalobce pozadal o prominuti pfislusenstvi dané s ohledem na
bezprosttedni ohradu doméfené dané, penale i Groku z prodleni. O zidosti rozhodl
zalovany tak, ze zalobci prominul penale, napadenym rozhodnutim zamitl Grok
z prodleni, zalozenym na stézejnim argumentu o absenci ospravedlnitelného divodu
prodleni s Gthradou dané.

7. Podle § 259b danového radu, odstavce prvniho, [dlariovy subjekt je opravnén poZddat spravce
dané
o prominuti vroku z prodleni nebo iiroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena darn, v
diisledku jejihoz neubrazeni iirok vznikl. Podle odstavce druhého, [sjpravce dané miize zcela
nebo zcdsti prominout drok z prodleni nebo iirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s
thradon dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit. Pfi tom neni vdzin ndvrbem dariového subjektu. Podle odstavce tfi, [pfFi
posouzeni rozsahu, ve kterém bude irok prominut, spravce dané zobledni skutecnost, zda
ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného tiroku.

8. Jak dovodila dosavadni judikatura, na prominuti Groku z prodleni i pti splnéni zakonnych
predpokladt (tj. zadost daniového subjektu a Ghrada dané, v dasledku jejthoz neuhrazeni
Grok vznikl) neni narok. Tento zavér je zfejmy jiz ze samotného znéni § 259b odst. 2 a 3
danového fadu. Vyhovéni zadosti, jakoz i rozsah prominuti Groku, je totiz vazano na
tvahu spravniho organu. Toto spravni uvazeni svérené spravci dané sice nevylucuje soudni
prezkum rozhodnuti

v/ v /4 Ve 7/ /4 v /7 N/ . i 7/ v 4 v

o lasteném ¢i Uplném nevyhovéni zadosti o prominuti Groku, avsak soudni prezkum se
4 VVe 4 v i M /v 4 Ve A4 v eV _V 4
musi zamérit na to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na radné zjisténém
skutkovém stavu, zda wzil zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena,
tak i kritéria vyplyvajici z Gstavniho poradku, napf. zakaz diskriminace ¢i ochrana
legitimniho ocekavani zalozeného na ustalené spravni praxi) a zda spravni uvazeni pfi
rozhodovani o zadosti danového subjektu fadné a logicky odtvodnil (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2019, . . 4 Afs 342/2018 - 35, ze dne 27. 7. 2006.
&.j. 2 Afs 207/2005 - 55),

9. V posuzované véci zalovany zamitl zadost z dtivodu absence ospravedlnitelného davodu,
ktery se podle néj musi vztahovat k samotnému prodleni zalobce s thradou dané, nikoliv
k thradé dané po jejim domeéreni z moci Ufedni. K ostatnim duvodam neprihlédl, nebot
mél za to, ze neni - li zde ospravedlnitelny divod, neni mozné k dalsim okolnostem
prihlédnout, nebot jiz nejsou relevantni, kdyz relevantni by mohly byt pouze pro rozsah
prominuti. Zalovany tak zaloZil svou tvahu na ¥adné zji$téném skutkovém stavu (tento
nebyl mezi GCastniky sporny) a vzal v Gvahu zdkonem predepsana kritéria, tj. absenci
ospravedlnitelného duvodu, pro ktery doslo k prodleni, rovnéz radné vysvétlil, pro¢ k
prominuti Urokd neptistoupil a pro¢ nepovazoval zalobcem uvedené okolnosti za
relevantni. Zalovany tak p¥i svém uvazeni postupoval v rimci shora uvedeném. Jeho tivaha
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je nadto logicka a v souladu s citovanym § 259b datiového fadu. Vyzaduje - li daniovy rad
v odstavci druhém tohoto ustanoveni existenci divodu, pro ktery lze s ptihlédnutim
k okolnostem daného piipadu prodleni ospravedlnit, je nutno tento divod vztahovat k
prodleni s Ghradou dané, za které byl Grok z prodleni predepsan. Prodlenim je podle § 252
odst. 1 dantiového fadu doba ode dne splatnosti splatné dané. Splatnost dané se odviji od
posledniho dne lhity pro podani fadného danového tvrzeni (§ 135 odst. 3 datiového fadu).
Splatnosti dané je oznaceni dne, ve kterém nejpozdéji musi byt platebni povinnost splnéna.
Den splatnosti muze byt v disledku dométeni dané (resp. jeji Casti) stanoven vicekrat, pak
se jedna jiz o nahradni den splatnosti, ktery vsak pro pocdatek prodlent, a tudiz pro vznik a
vypocet uroku nema vyznam. Vys$e Groku se totiz odviji od ptivodniho dne splatnosti.
Pivodnim dnem splatnosti je den, ktery je bud oznaden zdkonem (nejcastéji), anebo
stanoven rozhodnutim spravce dané. Tento zavér zastava jak pravni teorie (viz Danovy
rad. Komentar. Wolters Kluwer. Praha 2011), tak i judikatura, kdy lze citovat napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Afs 247/2015-33, v némz
soud dospél k zavéru, ze ,pokud byla podle dodatecného dariového priznani domérena dari
vysst, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neubrazeného domérku jiz ode dne pivodni
splatnosti, zatimco v pripadeé, kdy je podle dodatecného dariového priznani dari niZsi, vznikne
preplatek az jejim vymérenim, t. v pripadé dodatecnych dariovych priznani je t¥eba mit za to,
Zedan je vymérena k poslednimu dni lhity pro podini dodatecného dariového priznani®.
Zalobce byl v prodleni s tthradou jak dané z pHjmd, tak dané z pfidané hodnoty, doba
prodleni nebyla mezi Géastniky sporna. Pro uvazeni, zda je zde davod, zpusobily
ospravedlnit prominuti uroku z prodleni za toto prodleni, jak vyzaduje shora citovany §
259b odst. 2 danového fadu, jsou tak zlogiky véci relevantni okolnosti, vztahujici se
k tomuto prodleni, nikoliv chovani zalobce po doméreni dané. Vstricné chovani zalobce a
ekonomické dopady na zalobce jsou rozhodnym kritériem az pro stanoveni rozsahu
prominuti (§259b odst. 3 danového radu).

10. Rozhodnuti zalovaného je tak v souladu s § 259b danového fadu a tedy zakonne, a
soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

11. V ftizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v M
odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; procesné netspé$nému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zZadnému z ucastniku
4 /4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladt fizeni nepriznal (vyrok IL.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. ¢ervna 2020

Mgr. Jifi Gottwald
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predseda senatu
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