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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehékové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Ing. R. M.
bytem V. 1170/8, P.

proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
17. 8. 2016, ¢&. j. PPR-14075-23/C]-2016-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,zalovany®), jimz zamitl jeji
odvolani proti rozhodnuti vedouci odboru vnitfni kontroly Policejntho prezidia CR
ze dne 12. 12. 2014, &. j. PPR-31325-3/CJ-2014-990200, oznalenému jako sdéleni (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji zddost o doplatek sluzebniho
prijmu a narokd odvijejicich se od sluzebniho pfijmu ze dne 14. 10. 2014 (dale jen
»zadost®), a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné v zalobé nejprve obecné uvedla, ze oduavodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti je tmyslné zavadéjici a zalovany se v ném snazi odivodnit svij nezakonny
4 4 /4 v / v /. v v

postup. Pravni nazor zalovaného v ném vysloveny je dle zalobkyné mnohdy v rozporu

s judikaturou a zakladnimi principy pravniho statu.

V proni Zalobni ndmitce namitala neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Tu spatfovala v nedostatku divodd, kdyz zalovany v odivodnéni oznacil dokumenty,
z nichz vychazel, ale neuvedl, jaké skutecnosti a zavéry z nich dovozoval. Dale se zalovany
v/ ./ 4 v v 4 v 4 4 v 4 v/ v

nevyporadal sjeji argumentaci ohledné plosného navysovani sluzebniho pfijmu vsech
ptislusnikt Policie CR (dale jen ,ptislusnici®), kterou dokladala zapisy z porad policejniho
prezidenta ze dnu 7.az8.11.2013 a9.1.2014 (dale jen ,zapisy zporad®). Z nich dle
v v / 4 4 v 4 / Vv 4 v 4 V7/e 4 4
zalobkyné vyplyva rozhodnuti o plosném navySeni sluzebniho ptijmu. Dale neni

v / 4 / v/ v / / v 4 v
z zalobou napadeného rozhodnuti patrné, ¢im se zalovany zabyval, co prezkoumaval, pro¢
neposuzoval spisovou dokumentaci prvostupniového fizeni anebo pro¢ neprihlédl
k neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti.

Druhou Zalobni namitkou brojila proti netiplnému zjisténi skutkoveho stavu a nespravnému
pravnimu posouzeni véci. Zalovany dle ni vychazel ze skute¢nosti, které nevyplyvaly ze
spisu, byly v rozporu sjeho obsahem a sobecné znamymi skuteénostmi. Nezjistoval
veskeré skutecnosti potfebné pro rozhodnuti, znamé skutecnosti prekrucoval ¢i zamérné
opomijel. Zalovany védél, Ze k navy$ovani sluZebniho pHjmu p¥islu$nikd o 2 % dochéazelo,
a to pfidanim do osobniho nebo zvlastniho pfiplatku, jak vyplyva ze zapist z porad
adopisu policejniho prezidia CR, Kanceldfe policejniho prezidenta, Oddé&leni tisku a
prevence, ze dne 21. 8. 2014, &. j. PPR-22817-3/CJ-2014-990140 (dale jen ,dopis policejniho
prezidia®). K tomu poukazala na § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), podle néhoz je
sluzebni funkcionar povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a opatfit
si za timto Ucelem potfebné podklady. Uvedla také, ze z zadosti bylo patrné, co zamyslela
a v jaké souvislosti byla zadost podana.

Nesouhlasila s tim, ze zakon o sluzebnim poméru rozlisuje Upravu pro fizeni iniciovana
v v 4 v/ 4 . .. 4 v/ v/ v 7/
z podnétu bezpecnostniho sboru a pro fizeni iniciovana na zadost pfislusnika. Jako
/ 4 \2 4 v 4 4 4 4 \4 /4
rozporny s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru odmitla pravni nazor zalovaného,
\4 v/ 4 /e 4 v/ . 4 4 M 4 4 v v v M
ze rizeni zahajené na zadost je ovladano dispozicni zasadou, aze tedy méla vse tvrdit
a prokazovat ona. Dale uvedla, Ze ve spravnim fizeni namitala diskriminaci z divodu
pohlavi a povinnosti k rodiné, proto mélo byt dle § 180 odst. 3 zikona o sluzebnim
poméru brano za prokazané, ze diskriminace existuje, nevysel-li najevo opak. Zalovany se
snazil prokazovat, ze odvadéla nekvalitni vykon sluzby. Cinil tak za pomoci
nepouzitelnych dikazi, kdy hodnotil pouze Zalobkyni, aniz by zjistoval skute¢ny stav véci
v souvislostech a ve vztahu kjejim kolegim. Aby mohl pouzit podklady, které
u zalobkyné pouzil, musel by je dolozit i u jejich kolegli, coz neudinil. Zalobkyni tak nebyl
Ve ’ v 4 V7 o N M .
priznan doplatek sluzebniho prijmu z davodu diskriminace.

Dile citovala pasaz zalobou napadeného rozhodnuti, v niz dle ni Zalovany mimo jiné
uvadél, ze: ,nelze prisvédcit odvolatelce, Ze ve strategickych materidlech Policie CR a rovné?
viddy Ceské republiky bylo deklarovino navyseni sluebnich p¥jmii o 2 %, &mZ doslo
k navyseni rozpoctii prislusné rozpoctové kapitoly. Zalovany tim zamérné uvedl nepravdu,
nebot je zcela evidentni, ze doplatek ve vysi 2 % byl doplacen formou osobniho (i
zvlastniho ptiplatku individualné kazdému ptislusnikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Treti Zalobni namitkon namitala procesni vady fizeni. Uvedla, ze dle § 194 zakona o
sluzebnim poméru rozhoduje o odvolani sluzebni funkcionar na zakladé doporudenti senatu
poradni komise (dale téz jen ,senat“). V projednavaném pripadé byl senat Ctyfclenny.
Doporuceni senatu (dale téz jen ,doporuceni) bylo ale pfijato za nepfitomnosti jednoho z
jeho clent, zastupce ztfad odborové organizace. Nemohlo proto dojit k odhlasovani
a prijeti doporuceni.

Ve &rortém Zalobnim bodé se vyjadrovala k podkladiim zalobou napadeného rozhodnuti. Ty
oznacila za nedéinné, neplatné a majici za cil ji olernit. Sdélila, ze na zadost poradni komise
mélo byt dodano jeji sluzebni hodnoceni a prubézné sluzebni hodnoceni za roky 2011
az 2013. Prabézné sluzebni hodnoceni ze dne 22. 11. 2011 (dale jen ,prubézné hodnoceni
z roku 2011%) vdak dod4no nebylo. Zalobkyni nebyl po skondeni tohoto pribéZného
hodnoceni predan cely jeho stejnopis, ale pouze zavér, ktery nebyl v souladu s obsahem
hodnoceni. Prubézné sluzebni hodnoceni ze dne 7. 5. 2013 (dale jen ,prabézné hodnoceni
z roku 2013“) méla za neplatné, nebot namitky proti nému vyporadala stejna osoba, ktera
ji hodnotila. Navic bylo provedeno za obdobi 22. 11. 2011 az 17. 12. 2012, prubézné
hodnoceni se vsak ma délat v kazdém kalendafnim roce. Datum 22. 11. 2011 bylo nadto jiz
zahrnuto v prubézném hodnoceni z roku 2011. Byl tak porusen zakon i vnittni predpisy
(zeyjména zavazny pokyn policejniho prezidenta k provadéni sluzebniho a prubézného
hodnoceni). Na hodnoceni byl dle zalobkyné zamérné pouzit neplatny formular a primy
nadfizeny, ktery provadél hodnoceni zalobkyné, sepsal vyporadani s namitkami dfive, nez
je podala. Prabézné hodnoceni z roku 2013 nebylo ani ke konci roku 2014 soudasti jejiho
osobniho spisu, a to zamérné kvuli jeho protipravnosti.

Dale uvedla, Ze vyznamné negativni udalosti se nezakladaly na pravdé, coz méla dokladat
jeji pisemna vyjadreni k nim. Tato vyjadreni dle zalobkyné méla byt doplnéna do
spravniho spisu tak, aby doslo k objektivnimu zjisténi vSech skutenosti, nejen k
Glelovému zjidténi s cilem diskriminovat ji. Ufedni zdznamy ze dne 28. 8. 2013 byly
antedatované, nikde neevidované a zamérné nepravdivé. Ani zaznam ze dne 24. 1. 2012,
ktery je pro svou obecnost irelevantni, nebyl nikde evidovan a nikdy ji nebyl predan
k vyjadfeni. Rozhodnuti ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 14. 1. 2014, jimz byla vynata
ze zalohy pro prechodné nezafazené a ustanovena na sluzebni misto u oboru vnitfni
kontroly (dale jen ,rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014%), oznacila za neplatné. Po zruseni
predchoziho rozhodnuti ¢&. 55/2012, jimz ji bylo k 31. 12. 2012 zru$eno sluzebni misto
a byla zatazena do zalohy pro pfechodné nezarazené, se obnovil pravni stav pred 31. 12.
2012. Nemohla tak byt vynata ze zalohy pro prechodné nezatazené. Rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti ¢. 55/2012 mélo byt dolozeno do spisu. Dolozeny do spisu mély byt také dalsi
dokumenty tykajici se informaci, kolik pfislusnikid Policejniho prezidia, ktefi konali
sluzbu v letech 2012 az 2013, nedostalo k 1. 1. 2014 zvySeny sluzebni ptfijem a z jakého
duvodu.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, a pokud mozno i1
prvostupriové rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve uvedl, e Zalobkyné v Zidosti nespecifikovala
odivodnénost svého naroku na doplaceni sluzebniho pfijmu, resp. neuvedla slozku
sluzebniho pfijmu, jejiz nespravnou vyplatou mél narok vzniknout. Az z zaloby lze
dovodit, ze se domahala vydani rozhodnuti o zvyseni osobniho pfiplatku ke dni 1. 1. 2014
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a duvodnost tohoto pozadavku dovozovala ztoho, ze ke dnil. 1. 2014 mélo dojit
k plo$nému navyseni sluzebnich pfijmu prislusniku o 2 %.

Ke drubé Zalobni namitce uvedl, ze ke dni 1. 1. 2014 doslo k navySeni pfislusné rozpoctové
kapitoly a sluzebni funkcionari tak dostali k dispozici zvysenou ¢astku na sluzebni prijmy
v/ v _ 7 o v 4 4 \4 4 V7/e o v 4 4
ptislusnikl, navysovani sluzebnich ptijmt vsak muselo probihat v souladu se zakonem.
Sluzebni funkcionari navySeny rozpodet vyuzili k individualnim posouzenim sluzebnich
V7/e o v o /4 4 v o v / v/ i
prijmu, a to ve vazbé na zpusob vykonavané sluzby, a v odtivodnénych pripadech rozhodli
o zvyseni odpovidajici slozky sluzebniho pfijmu. Pokud nebyly podminky pro rozhodnuti
v v / Vv M / i v v 4 V7. v 4 4
o zméné vyse jakekoli slozky sluzebniho prijmu splnény, rozhodnuti nebylo vydano.
Upozornil, ze byloli by zamysleno plo$né navySovani sluzebnich pfijma vsech
ptislusnikd, k tomu o konkrétni castku odpovidajici 2 %, nepochybné by vlada CR zvolila
4 \4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4
postup dle § 115a zakona o sluzebnim pomeéru a promitla by toto navyseni do natizeni
vlady, neponechala by vyuziti navyseného rozpoctu na sluzebnich funkcionafich. K tomu
vSak nedoslo. Dale uvedl, ze osobni priplatek je nenarokovou slozkou sluzebniho pfijmu,
kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalit¢é nebo rozsahu. Vykon sluzby
\4 4 v / \4 i v/ / .V M i v/ /
zalobkyni nelze povazovat zavykon sluzby v mimoradné kvalité ani v mimoradném
v v \4 ./ o v 4 4 v/
rozsahu. Sama zalobkyné uvedla, Zejejim kolegim byl zvysovan osobni pfiplatek
zdavodu vykonu sluzby v mimoradném rozsahu. U zalobkyné tento divod nebyl
naplnén. O tom svéddi jeji dochazka, z niz lze naopak dovodit, Ze vzhledem k jejim
letnym absencim plnili jeji kolegove sluzebni ukoly také zani. Ani kvalita sluzby
zalobkyné nebyla shledana zatakovou, ktera by odivodnovala ptiznani osobniho
priplatku ve vyssi Castce, nez v niz ji byl v dané dobé pfiznan. Konstatoval, ze kdyby se
\4 v v /v 4 v/ v v Ve /. v .
uvazovalo o zméné vyse osobniho pfiplatku zalobkyné, pfipadalo by v Gvahu spise jeho
snizeni.
Dale nesouhlasil, ze v citované pasazi zalobou napadeného rozhodnuti uvadél nepravdu
(viz bod 6 rozsudku). Neni v ni totiz uvedeno: ,nelze prisvédcit”, jak tvrdila zalobkyné, ale
naopak: ,nelze neprisvédcir“. Odmitl také, ze by zalobkyné v fizeni namitala diskriminaci
z davodu povinnosti k rodiné; namitala pouze diskriminaci z dtvodu pohlavi, s c¢imz
\4 4 B4 v v/
se v zalobou napadeném rozhodnuti radné vyporadal.

Pokud se tyka rreti Zalobni namitky, k vlivu absence jednoho ze clent senatu poradni
komise na zakonnost a spravnost zalobou napadeného rozhodnuti sdélil, ze dne 10. 8. 2016
nebylo doporudeni odhlasovano ani ptijato, pouze bylo predlozeno predsedovi poradni
komise k dalsimu fizeni. Uznal, Ze absence podpisu Ctvrtého Clena senatu na doporuceni
predstavuje jeho vadu. Vada je vSak drobného charakteru a nema vliv na zdkonnost
v / 4 4 4 \4 4

zalobou napadeného rozhodnuti. Timto pochybenim nadto nebylo zasazeno do prav
v v v/ v 4 /4 M IV v/ / vV ’

zalobkyné, ale pripadné do prav odborové organizace, jiz nepfitomny clen senatu

v /7 Vee v v / /.

zastupoval. Doporuceni bylo pfijato v srpnu, v dobé castych dovolenych, a vzhledem
k tomu, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. 3 A 60/2015-52, byla
zalovanému ulozena povinnost rozhodnout ve véci do 60 dnd od dorudeni rozsudku, bylo
nutné predlozit mu doporuceni bez zbytecného odkladu. Nebylo Glelné vyckavat, az se
nepfitomny C{len senatu vrati z dovolené. Tento ¢len mél navic po celou dobu fizeni
ptistup do elektronické evidence spravniho spisu, v niz mohl nahlizet do vsech dokumentt
a podkladd. Predmétného fizeni se tak i tento ¢len ve smyslu § 198 odst. 1 pism. h) zikona
o sluzebnim poméru tcastnil. Doporudeni senatu ma navic toliko doporucujici charakter.

Ke crorté Zalobni namitce uvedl, ze navrhy na doplnéni spisového materialu, jakoz i
namitky proti konkrétnim podkladim méla zalobkyné uplatnit v ramci spravniho fizeni,
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aby na né mohlo byt reagovano. Jeji soucasny postup je nesolidni. Prava zalobkyné byla
ve spravnim rizeni plné zachovana, véetné prava navrhovat dukazy avyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Jiz v zadosti mohla oznalit dikazy ohledné
kvality vykonu sluzby, a své navrhy mohla vznést i nasledné. Vyjadfeni k materialim,
které nebyly soudasti spisového materialu, je nadbyteéné, nebot nebyly podkladem
zalobou napadeného rozhodnuti. Pribézné hodnoceni z roku 2011 oznadil za irelevantni
pro posouzeni vykonu sluzby zalobkyné ke dni 1. 1. 2014, nebot mohlo ptispét toliko
ke zjisténi, jak vykonavala sluzbu vice nez tfi roky pred posuzovanym obdobim. Dale
nesouhlasil stim, ze by prabézné hodnoceni z roku 2013 bylo neplatné, nebot bylo
nepochybné zpracovano a slouzilo jako relevantni podklad sluzebniho hodnoceni. To, ze je
na ném jako primy nadrizeny i jako hodnotitel podepsana tataz osoba, neznamena, ze
nebylo vypracovano a ze znéj nelze zjistit hodnoceni sluzby zalobkyné primym
nadfizenym. K namitané neplatnosti rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014 uvedl, Ze neplatnost
spravniho rozhodnuti nezpusobuje samotné zruseni predchazejiciho rozhodnuti, i kdyz
se nasledné rozhodnuti muaze stat nadbytecnym. Rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014 bylo navic
zalozeno do spisového materialu toliko zdavodu zjisténi vyse osobniho priplatku
ptiznaného zalobkyni v posuzované dobé. Dokladani dalSich rozhodnuti ve véci zatazeni
zalobkyné v zaloze pro prechodné nezarazené by dle zalovaného nemélo vyznam, protoze
nevypovidaji nic o jejim sluzebnim prijmu.

Shrnul, ze zalobkyné nespliiovala predpoklady pro zvyseni jakékoli slozky sluzebniho
ptijmu av podrobnostech odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci. Nad jejt
4 V1 v eV 4 V7 M v v/ 4 / Vv 4 v 4 V7. 0,
ramec sdélila, ze jiz v ramci zadosti uvedla, ze zada o navyseni sluzebniho pfijmu 02 %
s uc¢innosti od 1. 1. 2014. Postup, jimz byla nasledné vyzvana k doplnéni zadosti o to,
kterou slozku sluzebniho pfijmu zada zvysit aojakou Ccastku, proto povazovala

v v / TV / 4 4 4 o e/ /v 4 v /v
za bezpredmeétny. Udelem vyzev spravnich organu bylo pouze jeji zatizeni a snaha prenaset
povinnost na ni. Upozornila, zese zalovany v odivodnéni zalobou napadeného

4 v . 4 o v 4 /v 4 v/ o v 4 /v

rozhodnuti vénoval zejména oduvodnéni vyse osobniho ptiplatku, odivodnéni vyse

4 \4 \4 4 V/e v /4 4
ostatnich slozek sluzebniho pfijmu provedl pouze (dle slov zalovaného) z procesni
opatrnosti. Bylo mu tedy zfejmé, éeho se zadosti domahala. Zadost byla nadto opakované
specifikovana v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 3 A 60/2015 ve véci nedinnosti
\4 /4 ’ v \4 /. 4 */ Vv 4 v/ 4 v
zalovaného. Dale konstatovala, ze se zalovany ve svém vyjadfeni nevyporadal se zavéry
uvedenymi v zapisech z porad. Uvedla také, ze diskriminaci z ddvodu pohlavi i z dtivodu
povinnosti k rodiné opakované namitala, coz dokladala citaci svého podani ze dne 28. 6.
2016.

Nesouhlasila s tim, Ze nepfitomnost ¢lena senatu poradni komise pfi jednani a zpracovani
doporuceni byla drobna vada, nemajici vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Takova argumentace dle ni pouze doklada Glelovy postup zalovaného. Neni na misté
zlehovat vady doporudeni, kdyz chybi podpis ¢lena odborové organizace, ktery byl do
senatu doplnén k zadosti zalobkyné. Nemél-li zalovany v tmyslu zohlednit stanovisko
llena odborové organizace, bylo jeho doplnéni do senatu jen formalnim krokem.
Argumentace zalovaného o ¢asovém aspektu ptijeti doporucdeni byla dle zalobkyné
nepfipadna. Skutecnost, ze zalovany nebyl schopen dostat svym povinnostem ulozenym

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

6 & j. 9Ad 24/2016

rozsudkem zdejsiho soudu v fizeni sp. zn. 3 A 60/2015, nelze klast k jeji tizi. Doporucent
proto nelze povazovat za radny podklad.

Dale uvedla, ze zalovany nespravné vylozil § 198 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim

v 4 /v i / M 4 4 v 4 M /v
poméru. Pravo Ucasti odborové organizace v poradnich organech sluzebniho funkcionare
zahrnuje nejen pravo pfitomnosti na jednani poradniho organu, ale téz pravo podilet se na
zpracovani jeho vystupu. Vycerpani tohoto prava pouhou fyzickou pfitomnosti clena
odborové organizace na jednani poradniho organu by postradalo smysl.

Odmitla, ze by byl jeji postup ve véci namitek ke spisovému materialu nesolidni.
Zalovanému byly totiz namitané skutecnosti znamy z Gredni {innosti jiz v prubéhu
spravniho tizeni. Obecné uvedla, ze na prabézném hodnoceni se maji podilet dvé odlisné
osoby - ptimy nadfizeny ahodnotitel, coz ma zajistovat nestrannost hodnoceni.
V projednavaném pfipadé byla nestrannost porusena a bylo jednano v rozporu
/ / i M 4 M 4 v 4 v 4 o vV 4
se zavaznym pokynem policejniho prezidenta k provadéni sluzebniho a prabézného
hodnoceni ptislusnikt Policie CR. V ném je definovana jak osoba hodnotitele, tak osoba
v/ 4 v/ 4 VeV A2 v o / v M 4
primého nadfizeného, pricemz je zrejmé, ze se nejedna o shodnou osobu.

Konecné konstatovala, Ze jeji Cetné absence nebyly ve spisovém materialu fadné dolozeny,
a tudiz byly poukazy na né nepodlozené. Stejné tak nebylo dolozeno, ze dochazelo
k prerozdélovani jejich sluzebnich tkolt mezi kolegy. Nedoslo ani k rozhodnuti o snizeni
jejtho osobniho pfiplatku. Argumentace zalovaného ohledné nevykonavani sluzby
v mimoradné kvalité nebo v mimoradném rozsahu byla proto dle zalobkyné uéelova.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Soud

\4 4 \4 4 o > v/ v v v/ 4 . 4 4
neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, nebot jsou ¢astecné soucasti spisového materialu,
znéhoz soud pfi rozhodovani obligatorné vychazi, jejich provedeni by tudiz bylo
nadbytecCné, casteéné se jedna o dukazy, které nejsou pro posouzeni predmétu sporu
relevantni.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkoveho
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné za jadro sporu oznadila uréeni vyse jejtho sluzebniho ptplatku ve smyslu § 122
sluzebniho zakona. Predmétem sporu mezi Ulastniky fizeni je tedy posouzeni, zda
zalobkyni vznikl narok na zvyseni osobniho priplatku ke dni 1. 1. 2014, ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Z dokumentu s nazvem Personalni G1/12 (zvySeni osobniho pfiplatku) k 1. 1. 2014 na
OVK PP CR vyplyva, e Zalobkyni, na rozdil od jejich kolegd, nebyl k 1. 1. 2014 zvysen
osobni priplatek. Z pribézného hodnoceni z roku 2013 vyplyva, ze v ném bylo provedeno
hodnoceni zalobkyné za obdobi od 22. 11. 2011 do 17. 12. 2012. Jeho vysledkem byl zavér,
ze zalobkyné dosahovala dobrych vysledkt s vyhradami. Podpis ptimého nadtizeného a
hodnotitele je z pohledu soudu totozny, lze tedy predpokladat, ze ptimym nadtizenym a
hodnotitelem byla tataz osoba, coz vSak zalovany nevyvracel. Spisovy material dale
obsahuje zaznam ze dne 24. 1. 2012 o projednani opakovanych nedostatk {innosti
zalobkyné, dale dva Gredni zaznamy ze dne 28. 8. 2013 o projednani netspé$ného zvladnuti
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situace tykajici se pridéleného spisu ve véci podani pani P. T., a o projednani netspésného
zvladnuti zpracovani a vytizeni pridéleného spisu ve véci podani pana T. M. K nim byly
pripojeny také odpovidajici zaznamy o vyznamné udalosti. Z dochazky zalobkyné za
mésice zafi roku 2013 az Cerven roku 2016 vyplyvaji velmi Cetné absence zalobkyné.
Zaobdobi od zari 2013 do prosince 2013, spadajici do posuzovaného obdobi, byla
zalobkyné pfitomna ve sluzbé pouhy jeden den. Z dokumentu snazvem Doplnéni
spisového materialu ve véci odvolani ze dne 14. 6. 2016 vyplyva, ze zalobkyné méla ke dni
31. 12. 2013 i ke dni 1. 1. 2014 pfiznan osobni priplatek dle § 122 zakona o sluzebnim
poméru, v dané dobé nedoslo ke zméné jeho vyse. Ze zaznamu o jednani senatu poradni
komise policejniho prezidenta ze dne 9. 8. 2016 vyplyva, ze se tohoto jednani Gcastnil
byvaly pravni zastupce zalobkyné, Mgr. V. S., z divodu dovolené z néj byl omluven clen
odborové organizace, pplk. Mgr. A. N. Z doporuceni senatu pak vyplyva, ze senat
doporucdil odvolani zalobkyné zamitnout a ze k osobnimu priplatku zalobkyné uvedl, ze o
praci v mimoradném rozsahu nelze v jejim pripadé hovotit a vykon sluzby v mimoradné
kvalité nelze prokazat.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval pronim okrubem Zalobnich nimitek tykajicich se
namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti
opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost)
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednozna¢né. Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvodi muze byt
podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro struCnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
). 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). Dle méstského soudu vsak zadna
z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

V piipadé napadeného rozhodnuti se Zalovany nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti
v podobé vnittni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti
jeho adresatii ¢ nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a prehledné
obsahuje vsechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Rovnéz je z napadeného rozhodnuti

Vo 4 v/ v / / v 4 . b4 v
zrejmé, ¢im se zalovany zabyval, co prezkoumaval a jak rozhodl, nebot podrobné
vyporadal vSechny odvolaci namitky Zalobkyné uvedené jak v odvolani zalobkyné ze dne
9. 2. 2015 proti prvostupriovému rozhodnuti, tak i1 v dopliiujicim podani zalobkyné ze dne
28. 6. 2016. Ostatné samotna zalobkyné obsahu napadeného rozhodnuti porozuméla,

VeV \4 . 4 v . . \4 vV v 4 4 v M 4 . ’ v
pricemz s jeho zavéry polemizuje v zalobé. Skutecnost, ze zalobkyné s meritornimi zavery
v /4 4 v . o v 4 /4 4 .
zalovaného nesouhlasi, nepredstavuje dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
(dajnou nesrozumitelnost.
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Soud neptehlédl, Ze vyzvou ze dne 9. 6. 2016, &. j. PPR-14075-17/CJ-2016-990131 (dale té
»vyzva“), zalovany zalobkyni vyzval k doplnéni zadosti ze dne 14. 10. 2014, kterou se
domahala navyseni sluzebniho pfijmu o 2% sudlinnosti od 1. 1. 2014 a doplaceni
sluzebniho pfijmu vletné naroka souvisejicich s odivodnénim, ze ,...Vase Zddost neni
dostatecné obsahové konkrétni a neni z ni patrno, ceho se domdhdite.“ Zalovany Zalobkyni
ulozil, aby doplnila svou zadost o to, kterou slozku sluzebniho prijmu (§113 zakona o
sluzebnim poméru) zada zvysit a o jakou cast (procentni podil), pfipadné o jakou dastku
(konkrétni financni ¢astku) a upozornil ji, ze pokud zidost ve stanovenem terminu
nedoplni, spravni orgin Hzeni zastavi. Zalobkyné sice na vjzvu reagovala podinim ze dne
28. 6. 2016, zadost vsak nijak obsahové neupfesnila, coz zalovany konstatoval i
v napadeném rozhodnuti (odstavec 2 na strané 5). Prestoze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ,Z Zddosti odvolatelky vsak neni zcela ziegmé, cebo se domdhd a na
zakladné jakého hmotnépravnibo institutu by ji zvyseni sluzebniho p¥ijmu mélo byt priznano.”
a ze ,Neni ani zrejmé, zda Ziadd o navyseni sluzebniho prijmu o 2% ze zikladnibo tarifu &
z priimérného sluzebnibo prijmu.“, dle obsahu napadeného rozhodnuti se podrobné zabyval
otazkou, zda zalobkyni vznikl narok na navyseni sluzebniho prijmu 02 %, a to zejména
pokud jde o slozku osobniho priplatku. Jelikoz Zalovany nepostupoval dle § 175 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru a rizeni nezastavil, je evidentni, ze mu bylo v dostate¢ném
rozsahu ztejmé, ¢eho se zalobkyné svou zadosti ze 14. 10. 2014 domahala. K argumentu
zalovaného, ze ,,...aZ v Zalobé proti Zalovanému rozhodnuti Zalobkyné mj. explicitné nvedla, Ze
ji k1. 1. 2014 nebyl zvysen osobni priplatek, coZ povazuje za nezdikonné“, sama zalobkyné
v replice ze dne 25. 7. 2018 upozornila, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval
zejména oduvodnéni vyse osobniho priplatku, oddvodnéni vyse ostatnich slozek
sluzebniho pfijmu provedl pouze procesni opatrnosti, bylo mu tedy jednoznacné zfejme,
¢eho se svou zadosti domahala.

Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, pod
tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat o
v/ \4 / v 4 o v M v/ 4 V) 4
ptipady, kdy zalovany opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
v/ v *eV_V /4 4 4 A 4 o Ve / o]
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy
v/ 4 M v .. M v/ 4 /7 Vv /4
v fizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil soud zadné pochybeni zalovaného,
nebot ten uvedl, z jakych konkrétnich divodt odvolani zalobkyné proti prvostupriovemu
4 v M 4 o M *eV_V /4 v M /4 4 v
rozhodnuti nevyhovél a o jaké dukazy a z nich zjisténé skutenosti své rozhodnuti oprel.

v 4 M v \4 /7 v/ /7 v/ 4 . v ’ v/
Je treba také upozornit na skutecnost, ze odvolaci fizeni a rizeni prvoinstancni spolu tvori
jeden neoddélitelny celek (§ 198 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru) Pokud tedy lze
v odvolacim fizeni napravit a odstranit vady fizeni nebo nedostatky prvostupnového
rozhodnuti, musi tak odvolaci organ ucinit. V daném ptripadé ke zhojeni formalnich
nedostatkli fizeni v prvnim stupni v odvolacim fizeni v souladu spraxi Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013 - 31) doslo,
nebot zZalobkyné se prostfednictvim svého zmocnénce zGcastnila jednani senatu poradni
komise policejniho prezidenta, nahlidla do spravniho spisu a poridila si jeho kopii a mohla

v/ 4 ./ Ve o Vv / v 4 M Vv
vyuzit prava vyjadrit se k podkladim opatfenym sluzebni, funkcionarem.

Pti vyporadani drubého okrubu Zalobnich namitek soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 113 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni ptijem prislusnika tvori:
a) zakladni tarif

b) ptiplatek za vedent,
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c) priplatek za sluzbu v zahraniéi,
d) zvlastni priplatek,

e) osobni priplatek a

f) odména.

Podle § 115a zakona o sluzebnim poméru vlada stanovi natizenim stupnici zakladnich
tarift pro nasledujici kalendarni rok, poprvé pro rok 2007.

Podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru osobni priplatek je nenarokovou slozkou
sluzebniho ptijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o pfiznani, zméné nebo odejmuti osobniho ptiplatku musi byt pisemné
odtivodnéno.

Podle § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve sluzebnim poméru je zakazana pfima i

v/ 4 . . . o o 4 4 4 . M 4 \4 /4 4 ’

nepfima diskriminace z divoda pohlavi, sexualni orientace, jazyka, nabozenského vyznani
4 . 4 .. /4 /v 4 v ’ /. . 4 .. /

nebo viry, politického nebo jiného smyslent, clenstvi v odborovych organizacich a jinych

sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti, etnického nebo socialniho
o v v ’ v 4 \4 4 . 4 M 4

puvodu, véku, téhotenstvi a matefstvi, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k

rodiné.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim (celem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru skutecnosti tvrzené o tom, ze ulastnik byl

v/ v/ M M i 4 4 v / 4 4 M /
ptimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, narodnosti nebo rasy, ma
sluzebni funkcionar za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Vedle zakladniho tarifu, jakozto esencialni slozky platu, mohou pfislusnikovi nalezet

1 dal$i, nadtarifni slozky, plnici zejména motivacni funkci. Jednou z téchto slozek, ktera je

svoji povahou slozkou fakultativni, je 1 osobni priplatek, ktery je taktéz (obdobné jako
4 4 i A v vV /V /1 V7

zakladni tarif) vyjadren pevnou mési¢ni éastkou.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyni byl nejpozdéji od 14. 1. 2013 priznan osobni
priplatek ve vysi 1 800 K¢. Dle dikce § 122 zakona o sluzebnim poméru je osobni priplatek
nenarokovou slozkou sluzebniho ptijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné
kvalité nebo rozsahu. Zalovany se proto spravné zabyval posouzenim, zda lze vykon
sluzby zalobkyné hodnotit jako mimoradné kvalitni nebo v mimoradném rozsahu.
K tomuto posouzeni si zalovany opattil dostatek relevantnim podkladd, zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a vyvodil z néj odpovidajici pravni zavér. Konkrétni
podklady, ze kterych spravni organ cerpal, uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti
(zeyména odstavec 2 na strané 6), a to vcetné konkrétnich zjisténi, které z uvedenych
podkladd udinil a na né% soud odkazuje. Zalovany zejména vysel ze sluzebniho hodnocent
provedeného s zalobkyni ke dni 7. 5. 2013, ze zaznamtG vyznamych udalosti a Gfednich
zaznamu o jednani zalobkyné, jakoz i z dochazky do sluzby. Zavér uéinény zalovanym, ze
zalobkyné nemohla mit divodné legitimni oéekavani, ze ji bude osobni pfiplatek zvysen,
nebot pro to nebyly naplnény zakonné podminky, tak ma zfejmou oporu ve spisovém
materialu. Z podkladd opattenych spravnim organem pro Glely posouzeni zadosti, které
jsou obsahem spravniho spisu, vyplyva, ze vykon sluzby zalobkyni nelze povazovat za
vykon sluzby v mimoradné kvalité, ale ani v mimoradném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany se rovnéz adekvatné vyporadal sargumentaci zalobkyné ohledné ,plosného
/v ’ 1 \4 b /h V7 v/ 1 v /ko 0/ ¢ 4 M 1 M . /4 \4
navyseni sluzebniho pfijmu pfislusnikd o 2%“. V této souvislosti je nutno uvést, ze
\4 v 4 v . ’r v 4 4 /v /7 vV /. .
zalobkyné nespravné citovala pasaz z napadeného rozhodnuti, v niz dle ni zalovany mimo
jiné uvadél, ze: ,Nelze prisvédcit odvolatelce, Ze ve strategickych materidlech Policie CR a
rovnéz vlddy Ceské republiky bylo deklarovino navyseni sluzebnich prijmi o 2 %, ¢imZ doslo
k navyseni rozpocti prislusné rozpoctové kapitoly.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti
(posledni odstavec na strané 5) naopak konstatoval, ze ,,Nelze neprisvédcit odvolatelce, Ze ve
strategickych materidlech Policie CR a rovnéZ vlady Ceské republiky bylo deklarovino navyseni
sluzebnich prijmii o 2 %, cimZ doslo k navyseni rozpoltii prislusné rozpoctové kapitoly.”
(zvyraznéni doplnéno soudem). Vzhledem k tomu, ze v souvislosti s navysenim rozpoctu
ptislusné rozpoctoveé kapitoly nedoslo ke zméné natizeni vlady ¢. 455/2013 Sb., kterym se
stanovi stupnice zakladnich tarifG pro prrislusniky bezpecnostnich sbort, dochazelo
k navysSovani sluzebnich ptijmt individualné v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, a
to formou zvyseni osobniho popf. zvlastniho ptiplatku. Soud  zcela prisvédéuje
zalovanému, ze toto navySeni vSak nelze povazovat za automatické a nalezejici vSem bez
4 bd /. ’ oV / /v 4 v 4 4
rozdilu, nebof moc vykonnia nemuze svym prohlasenim devalvovat znéni zikona a
rezignovat na individualni posuzovani naplnéni zdkonnych podminek pro navyseni
jednotlivych slozek sluzebniho ptijmu. Jakakoli deklarace ve strategickych materialech
Policie CR a vlady CR nemuze byt realizovana formou nezakonnych spravnich
rozhodnuti sluzebnich funkcionara. Tomuto zavéru ostatné odpovida i argumentace
obsazena v zapisech z porad policejniho prezidenta ze dne 7.-8. 11. 2013 a ze dne 9. 1. 2014,
na které poukazuje zalobkyné. V nich je mimo jiné uvedeno, ze ,V oblasti navyseni
prostiedki na sluzebni primy prislusniku PCR o 2% neni systém jednotny, nékterda KRP
uvedené navyseni zabrnula do sloZzky osobniho priplatku sluZebnibho prijmu, jind do sloZky
zvlastnibo priplatku sluzebnibo prijmu.“ Je tedy zcela evidentni, jak ostatné uvadi i
\4 v /4 \4 v \4 /v 4 v 4 V/e 0, . 4
zalobkyné ve své zalobé, ze navySeni sluzebniho pfijmu o 2 % bylo realizovano
. . 4 v /v 4 4 Ve /v 4 v/
individualné formou zvyseni osobniho ¢i zvlastniho priplatku.

S namitkou diskriminace, kterou zalobkyné zminila v ramci svého podani ze dne 28. 6.
2016, kde konstatovala, ze , Tento postup souvisi s diskriminaci prislusnika, a to prinejmensim
z diivodu poblavi, kdyz prislusnikem je Zena a navic Zena starajici se o nezletilé déti do deseti
let“, se zalovany vypotadal na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany podrobné
opakované vysvétlil davody, pro které zalobkyni nebyl osobni ptiplatek zvysen, na néz
soud odkazuje. Z obsahu spravniho spisu je rovnéz patrné, ze osobni priplatek byl
v odboru vnittni kontroly zvys$en jak muzim, tak i Zenam (Personalni opatfeni G1/12 k 1.
1. 2014), coz diskriminaci z dGvodu pohlavi vylucuje. Namitku diskriminace z dtivodu
pohlavi by bylo lze uplatnit napft. v ptipadé, kdy by doslo ke zvyseni osobniho pfiplatku
pouze muzim nebo pokud by doslo k nerovhomérnému navysSeni pfijmu muzi a Zen na
jednom odboru, nic takového ovSem ze spravniho spisu nevyplyva.

Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze tizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti
zalobkyné. Prava zakotvena v § 174 zakona o sluzebnim poméru byla Zalobkyni v fizeni
v 4 v v 4 o ./ Ve v ’ 4 4
plné zachovana, a to véetné prava navrhovat dikazy a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim. Jiz v zadosti samotné mohla zalobkyné oznacit dikazy, které mély
osvédléit, ze vykonavala sluzbu tak mimoradné kvalitnim zplsobem resp. v tak
M V4 /4 * Vv o vV / Vv 4 Ve 4 4 v/
mimoradném rozsahu, jez by oduvodrovaly zvyseni priznaného osobniho priplatku.
Nasledné mohla své navrhy na doplnéni dokazovani vznést napt. ve svém vyjadfeni
k vyzvé prvoinstan¢niho spravniho organu k doplnéni zadosti, pti jednani senatu poradni
komise policejniho prerzidenta anebo kdykoli v pribéhu fizeni ve vécech sluzebniho
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poméru. Zalobkyné vsak svého prava nevyuzila. Jak plyne z ustanoveni § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“), které se vztahuje 1 na fizeni ve vécech
sluzebntho poméru, uclastnici jsou povinni oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni,
VeV v o 4 M / Vv 4 o v/ 4 M M i Ve 4 v v/ 4
pticemz dukazni povinnost uclastnikl fizeni se projevuje silnéji pravé v rizenich o
zadostech. V téchto pripadech Gdastnici spravniho fizeni, pokud chtéji byt ve spravnim
fizeni Uspésni, museji svou aktivni ¢innosti prispét k tomu, aby mél spravni organ dostatek
skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu mohou pomoci splnénim své dukazni
povinnosti, pricemz pokud této své povinnosti nedostoji, spravai rozhodnuti
pravdépodobnéji vyzni v jejich neprospéch. Z hlediska naplnéni povinnosti dobré spravy
ze strany spravniho organu a dodrzeni principu legality je pfitom klicové, zdali rozhodujici
4 / V 4 V7 4 v / v v /7 . 4 o o
organ dal castnikovi fizeni dostatecny prostor k predlozeni jeho tvrzeni a dikaza (srov.
primérené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 533/15).

Zalobni nimitky pod druhym %alobnim bodem tak soud rovnéZ neshledal dévodnymi.

Soud nevesel ani na namitky zalobkyné uplatnéné v ramci t7etiho okrubu Zalobnich namitek.
Zalobkyné uvedla, ze dle § 194 zakona o sluzebnim poméru rozhoduje o odvolani sluzebni
funkcionar na zakladé doporudeni senatu poradni komise. V projednavaném pripadé byl
senat Ctyrclenny. Doporuceni senatu bylo ale pfijato za neptitomnosti jednoho z jeho
v o 4 v / M 4 4 4 Ve 4
¢lent, zastupce z rad odborové organizace, nemohlo proto dojit k odhlasovani a prijeti
doporuceni. Soud konstatuje, ze absence podpisu jednoho C{lena senatu ze (tyf na
doporuceni senatu poradni komise predstavuje vadu rizeni. Jedna se vSak o vadu nemajici
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud ptrisvédéuje zalovanému, ze timto
4 \4 4 v v v/ v 4 /
pochybenim nebylo zasazeno do prav zalobkyné, ale ptipadné do prav odborové
organizace, nebot ucast zastupci odborovych organizaci v senatech poradnich komisi
sluzebnich funkcionafq, tedy 1 v senatu poradni komise policejniho prezidenta, je projevem
prava odborové organizace (nikoli Gcastnika fizeni) zakotveného v § 198 odst. 1 pism. h)
4 v 4 v v 4 4 4 M v 4 M /v
zakona o sluzebnim poméru. Doporucleni senatu poradni komise sluzebniho funkcionare
4 . V. 7 7 \4 4 M /v 4 4 / v
ma toliko doporucujici charakter, pro sluzebniho funkcionate neni zavazné (srov. napft.
rozhodnuti NSS ¢. j. 3 Ads 51/2012-48). Jak jiz bylo uvedeno shora, prava zalobkyné
4 4 \4 4 v \4 M v/ 4 v 4
zakotvena v § 174 zakona o sluzebnim pomeéru, byla zalobkyni v fizeni plné zachovana.

Ke ctortému okrubu Zalobnich namitek soud konstatuje, ze ani tyto namitky neshledal
dtivodnymi. Sluzebni hodnoceni je podle § 203 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
definovano jako podklad pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru ptislusnika.
Provadi jej vedouci prislusnik (dale jen "hodnotitel") nebo jim povéteny prislusnik. Podle
odstavce 4 citovaného ustanoveni v zavéru sluzebniho hodnoceni hodnotitel uvede, zda
ptislusnik ve vykonu sluzby dosahuje a) vynikajicich vysledkd, b) velmi dobrych vysledkd,
c) dobrych vysledkd, d) dobrych vysledkt s vyhradami, nebo €) neuspokojivych vysledkd.
Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni sluzebni hodnoceni pfislusnika ve sluzebnim
poméru na dobu neurcitou se provadi podle potfeby, nejméné jednou za 3 roky. Sluzebni
hodnoceni se provadi téz na zakladé Zadosti ptislusnika, nejdiive vSak po uplynuti 6 mésict
od posledniho sluzebniho hodnoceni. Sluzebni hodnoceni vychazi z priabézného
kazdorolniho hodnoceni, které provadi ptimy nadtizeny pfislusnika v pribéhu
kalendarniho roku a schvaluje jej hodnotitel. Vysledky ve vykonu sluzby podle zavéru
sluzebniho hodnoceni jsou také jednim z kritérii, podle kterych se posuzuje hodnota a
kvalita sluzby jednotlivych ptislusnikd. Sluzebni hodnoceni provadi hodnotitel, kterym je
vedouci prislusnik, tj. nadfizeny hodnoceného. Vedoucim hodnotitele, ktery rozhoduje o
namitkach proti sluzebnimu hodnoceni, musi byt sluzebni funkcionat, nebot § 194 zikona
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o sluzebnim poméru stanovi, ze o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje
sluzebni funkcionar na zakladé navrhu poradni komise. Pokud tedy o namitkach proti
sluzebnimu hodnoceni ze 7. 5. 2013 rozhodoval hodnotitel, jedna se o vadu rizeni, ktera
vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze sluzebniho hodnoceni ze 7. 5.
2013 lze zjistit minimalné hodnoceni sluzby zalobkyné jejim pfimym nadtizenym. Rovnéz
treba podotknout, ze sluzebni hodnoceni je jen jednim z podkladi pro rozhodovani,
protoze sluzebni funkcionar zpravidla pro své rozhodnuti potfebuje vice podkladd.
Sluzebni hodnoceni je pouze jednim z celé skaly zpusobt hodnoceni prislusnika, které je
v/ / M 4 v 4 /4 v 4 v
nadfizeny povinen provadét podle § 45 odst. 2 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru.
Zalovany svoji argumentaci oduvodnujici zavér, ze vykon sluzby zalobkyni nelze
v / v M v/ / .V i M A 4 v
povazovat za vykon sluzby v mimoradné kvalité, ale ani v mimoradném rozsahu, optel o
fadu podkladt citovanych v napadeném rozhodnuti, které hodnotil v jejich vzijemné
souvislosti.

Vzhledem k nespornému zjisténému skutkovému stavu véci soud neshledal, ze by
nedostatky rozhodnuti organu I stupné ¢i postup, ktery mu predchazel, mély nebo mohly
mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti a natolik ztizily ¢ znemoznily
obranu zalobkyné a ze by procesnim postupem zalovaného byl porusen zakon, kdyz
zalobkyné vyuzila prava Gcastnit se projednani odvolani v poradni komisi zalovaného, a
lze mit tak za to, ze vSe, co na svou obranu hodlala uplatnit, také zde uplatnila. Vlastni
duvody nevyhovéni zadosti o zvySeni osobniho pfiplatku zalobkyni jsou objektivné dany a
maji oporu ve spise od pocatku fizeni, soud proto neshledal, ze by vady zalobou tvrzené
mély nebo mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a nebyl tak dan dtvod ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud poznamenava, ze jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace, nikoli reagovat na kazdou diléi namitku zalobce a tu obsahle vyvratit (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19)

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci

/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 o V/ 4 \4 /4 4 4 4 /

Gspésna, a proto ji nenalezi nahrada naklada fizeni; zalovanému spravnimu organu, ktery
v / v v o v v 4 4 v/ /7 M

mél Gspéch, v$ak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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