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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. K.
statni prislusnosti Gruzie
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020 ¢&. j. OAM-1050/ZA-ZA11-ZA20-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné neduvodna.

. Zalobce ve své zalobé poukazal na to, Ze domnénka, podle které je urcita zemé oznacena za
bezpeénou zemi puvodu, je vyvratitelna, proto je podle néj treba v kazdém jednotlivem
4 v / 4 \4 v / v \4 . v/ v
ptipadé zkoumat, zda lze dany stat povazovat za bezpelny. Mél za to, ze v jeho pripadé
tomu tak neni. Namital, ze zalovany jeho zidost nespravné vyhodnotil jako zjevné
nedivodnou. Zalovanému vytykal, Ze si neopattil dostatek aktualnich a relevantnich
o N / e . e v v . ° ,
podkladd pro vydani rozhodnuti, nezjistil tedy stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti. Podle jeho nazoru nema vyrok napadeného rozhodnuti dostate¢nou oporu ve
spravnim spisu. Napadené rozhodnuti povazoval také za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Zalovany podle néj prakticky nepracoval s zadnymi informacemi o zemi puvodu,
ze shromazdénych zprav nadto zalovany poukazal pouze na obecné informace, které
nesouvisi s duvody, pro které zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, tedy s obavou
/4 4 4 /4 4 v v / v/ v Vv 4 v
z pronasledovani ze strany soukromé osoby, konkrétné manzela své pritelkyné, pred nimz
jej dle jeho nazoru statni organy nejsou schopny ochranit. Zalovany podle néj postupoval
nezakonné, nebot si neopatril dostatecné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o
- o Ve ’ v v ’ .- vy ’ . v .
zemi puvodu a neprihlédl ke vS§emu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zalobnich namitek, odkazal na spravni spis

/ ’ v v ee s v 7 v . Vel 17 v
a na napadené rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil skutecny stav véci, prihléd]l ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo a ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelnym a dostateCnym zptsobem
oduvodnéno. Trval na tom, ze se zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym
procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce podle néj neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi
o 4 v M vV . / v v M 4 vV Vv/ 4
puvodu. Poukazal na to, ze je zfejmeé, ze zalobce svou vlast neopustil na zakladé zadného
z relevantnich dtvodu dle zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do vlasti nelze
povazovat za opodstatnéné. Zduraznil, ze Gruzie je povazovana za bezpecnou zemi ptvodu
/ V1 \4 M / \4 **V_V v M v/ v
a zvypovédi zalobce ani z podané zaloby nebylo zjisténo, ze by v jeho pripadé tento
predpoklad neplatil. Ptritom je to pravé zadatel, kdo musi vyvratit, ze vadi nému nelze
Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu, coz vsak zalobce neucinil. Pripomnél, ze
s zalobcem tvrzenymi obavami se dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti a na svych
zavérech trval. Za neduvodnou povazoval i namitku zalobce ohledné toho, ze nevychazel
z aktualnich, objektivnich a dostatenych informaci pro zjisténi skutkového stavu véci,
odmital, ze by informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky z dubna
2019 ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® byla obecna, jedna se o informaci
4 </ /7 Vv * 0 D 4 4 4 Vo v /4 .
vychazejici z fady zdroju, které jsou uznavané, relevantni a verejné dostupné. Podle jeho
nazoru zalobce neprokazal, ze mu Gruzie neni schopna poskytnout pomoc a ochranu pred
jim popsanym jednanim, nepodarilo se mu vyvratit, ze by Gruzii ve vztahu k nému nebylo
mozné povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu. V takovém pripadé nebylo treba posuzovat,
zda zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dGvodt uvedenych v ust. § 12 zakona o
azylu, ¢ zda mu hrozi vazna Gjma dle ust. § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé

’ / ’ o_V ./ Ve o Vi . ’ Y
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 11. 2019 podal Zalobce zidost o udéleni

M 4 4 /7 V7 M v M 4 4 4 4 v/ v M 4 M
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je gruzinské statni prislusnosti a narodnosti,
dohovofi se gruzinsky, je pravoslavného vyznani. Nema zadné politické presvédéeni, neni
v v/ /4 .. /4 Ve . 4 / 4 V/ Vee/
Clenem zadné politické strany ¢i skupiny. Je dvakrat rozvedeny, ma dva syny, kteri zijt
s matkou v Gruzii. Do Ceské republiky pricestoval dne 27. 8. 2019. Je zdravy, nema zadné
zvlastni zdravotni potfeby. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal, nebof v Gruzii
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opravoval dim a mél vztah s vdanou Zenou z toho domu. Dostal se tak do konfliktu s jejim
manzelem.

Pri pohovoru dne 27. 11. 2019 sdélil, ze v Ceskeé republice Zije jeho kamarad, zadné rodinné
ptislusniky zde ale nema. Ve vlasti ziji jeho synové, rodie, sestra a tfi bratti. Do Ceské
republiky pticestoval, nebo? mél konflikt s manzelem zeny, se kterou mél vztah. Ta zena
mu poradila, at se na néjakou dobu ztrati, protoze jeji muz chodi s nozem u pasu. Byl s ni
zhruba rok. Jeji muz byl v Turecku, v kvétnu 2019 se vSak dozvédél o jejich vztahu, opil se
V.7 1 VM Ve \ . vV oV \ . 5 \ .
a navstivil zalobce u néj doma. Byla z toho trenice. Muz rekl zalobci, at uz se neukazuje u
néj doma a vjeho vesnici. Pak ho jesté jednou hledal, ale to uz tam zalobce nebyl. O
roblému rekl svym kamaradim, aby s muzem promluvili, jinak se nikam neobracel. Chtél
P y y p J
to celé vyfesit mirné, ne to komplikovat skrze policii. Ve vlasti nemél problémy se statni
4 M4 4 v/ v 4 4 4 v v
spravou, policii, soudy nebo armadou. V pripadé navratu se obava toho muze. S muzem ve
vlasti hovorti zalobcovi pratelé, snazi se mu domluvit, uklidnit ho. Posledni dva mésice
zalobce v Ceské republice nic nedéla, zije vhotelu. Spodanim zadosti o udéleni
i 4 4 v 4 > Vv v 4 i v 4 M
mezinarodni ochrany vyckaval, nebot Cekal, ze kamaradi muze umluvi a on se bude moci
vratit, to se ale doposud nestalo. Priletél sem za znamym a také proto, ze pry ma Ceska
republika blizko k Rusku, kde zalobce v minulosti zil.

Zalovany si také obstaral informace o situaci v Gruzii, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky z dubna 2019 ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné
zemé puvodu®. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. OAM-1050/ZA-ZA11-
ZA20-2019 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
. V4 / N ‘v v v / N / / Ve /7 / /
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdizeli Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li duivody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neduvodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vaznd #jma podle § 14a.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu pro scely toboto zikona se rozumi bezpecnou
zemi privodu stat, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé osoby bez statniho obéanstvi
stat poslednibo trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovant,
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z ditvodi uvedenych v § 12 nebo 14a, 3.
ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vcetné norem tykajicich se ucinmych opravmych prostredki, a 4. ktery umozZriuje cinnost
prdavnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.
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Podle ust. § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinca, Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu Gruzii, s

s

vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.

Meéstsky soud v Praze povazuje za neduvodné namitky zalobce, ze zalovany nezjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ze si neopatril dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti a ze neprihlédl ke vsemu, co zalobce v fizeni tvrdil a co vyslo
najevo. Soud shledal, ze zalovany za Gclelem zjisténi skutkového stavu véci provedl
s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici
se divodd podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jeho zZivota ve vlasti a pobytu
v Ceské republice. Dale si Zalovany obstaral aktuilni a relevantni informace o situaci
v Gruzii, konkrétné informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
z dubna 2019 ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu®. Tato informace vychazi
zcele fady zdroji, napt. ze zprav nevladnich organizaci, zinformaci Ministerstva
zahrani¢nich véci. Nepochybné tak splnuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudku ze dne 4. 2. 2009 . j. 1 Azs 105/2008, ve kterém se uvadi: ,,Informace
o zemi piivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) davérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdrojd, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné,
nejsou o ném duvodné pochybnosti, zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zdejsi soud ma dale za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi
skuteénostmi, ktere tvrdil zalobce a které v rizeni vysly najevo, a své zavéry dostateCnym a
v / o o i o /7 N7/ Vv 4
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. Zptsob posouzeni zadosti zalobce pak vychazel
z toho, ze Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) je Ceskou republikou povazovana za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Soud
4 4 \4 4 /77 v 1 /4 /7 7 .
poznamenava, ze zalobce pochazi z mésta Zugdidi, které se nachazi v regionu Samegrelo -
Horni Svanetie, tedy z oblasti, ohledné které lze mit za to, ze Gruzie je bezpe¢nou zemi
puvodu. Zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti uvedl, ze v Gruzii obecné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
k hrozbé svévolného nasili v pfipadé mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu. Gruzie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se Glinnych opravnych prostredkd a
umoztiuje Cinnost pravnickym osobam, které dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav. S odkazem na informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
z dubna 2019 ,Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé ptivodu® popsal situaci v Gruzii a
konstatoval: ,Gruzie splriuje, s vyjimkou separatistickych regioni Abchdzie a Jizni Osetie,
zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu pro
zarvazeni na seznam bezpecnych zemi piivodu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadrtil i k obavam zalobce z muze Zeny, se kterou
mél pomér, a to na str. 3 napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze se v souvislosti
s konfliktem, ktery s muzem mél, na nikoho neobratil s zadosti o pomoc, incident neohlasil
na policii. Podle zalovaného tak zalobce neprokazal, ze vjeho ptipadé nelze Gruzii

\ Vv . o v/ Vo / i 4 o /N \
povazovat za bezpecnou zemi puvodu, v pripadé jakychkoli problému ma zalobce moznost
vyuzit ochrany kompetentnich organd (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti).

Posouzeni ulinéné zalovanym povazuje Méstsky soud v Praze za dostateCné a ztotoznuje se
s nim. Soud predevsim poukazuje na to, ze zalobce jako divod podani zadosti o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



18.

5 13 Az 11/2020

mezinarodni ochrany uvedl obavy z manzela své milenky, tedy obavy z jednani soukromé
osoby. Zdejsi soud k otazce pronasledovani ze strany soukromych osob odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2020 ¢. j. 7 Azs 340/2019-33: , Nejvyssi
spravni soud se otazkou prondsledovani soukromymi osobami zabyval v ¥adé svych rozhodnuti,
z nichZ lze uvést napr. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48. V tomto rozsudku
dospél k zavéru, ktery formuloval v pravni vété, Ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb.,
tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Zalobce davd obéaniim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich orgdani, a tyto skutecnosti v 7¥izeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“ V pravni vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54, je uvedeno, Ze
»Obecné rvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi
pivodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi prvodu
neobratil se suvymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody
udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po pifjezdu na iizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Zadosti prodlouzen pobyt, na sizemi
Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédli to o jeji iicelovosti.“ V
této souvislosti lze poukdzat i na rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, v jehoZ
pravni vété je uvedeno, Ze 1. Ustanoveni § 2 odst. 7 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (ve znéni
ucinném do 20. 12. 2007), je nutno vyklddat v souladu s ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES (izv.
kvalifikacni smérnice), a to tak, Ze pokud jde o povabu piavodcii prondsledovini, potazmo viazné
ujmy, uplatni se definice uvedend v tomto ustanoveni také na osoby s narokem na doplrikovou
ochranu. Jinak 7eceno nestdtni subjekty (soukromé osoby) mohou byt pivodci jak prondsledovini
ve vztahu k osobam majicim ndrok na udéleni azylu, tak vazné vijmy ve vztahu k osobim s
narokem na doplrikovou ochranu. II. Pro posouzeni, zda je ochrana pred viZnou vjmou ze strany
statu, kam md byt Zadatel navracen, dostatecnd, se uplatni vykladové pravidlo &. 7 odst. 2
smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se md zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina,
jestlize stat, ¢i stramy nebo organizace ovlddajici stat ucini primérené kroky k zabranéni
prondsledovini nebo zpiisobeni vizné djmy, mimo jiné zavedenim icinného pravnibo systému
pro odhalovani, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné
ujmy, a Zadatel md k této ochrané pristup. Meéstsky soud v Praze vtéto souvislosti
zdUraznuje, ze zalobce incident nehlasil na policii, nevyuzil moznosti poskytnuti ochrany
ze strany statnich organt ve své vlasti, zaroven netvrdil ani nedolozil, Ze by takové ochrany
nemohl vyuzit. Z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
z dubna 2019 ,Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé pivodu® plyne, ze ob¢ané maji
moznost podat stiznost ke staitnimu zastupitelstvi, ombudsmanovi ¢i k fadé nevladnich
organizaci. K otazce dostateCnosti hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu zdejsi
soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020 ¢. j. 33 Az 37/2019-
56, ktery byl vydan v obdobné véci, jako je nyni posuzovany pripad zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud ve shodé szalovanym k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze v jeho ptipadé Gruzii nelze povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu (soud
dodava, Ze u Zadatelt ze zemi, které Ceské republika povaZuje za bezpeéné zemé piivodu, je
jejich dikazni bfemeno zvysené, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008-70). Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany
postupoval spravné, kdyz zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.
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Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



