&j. 17 Ad 15/2019 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: D. V.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2019, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 29. 3. 2019 se Zalobkyné domahala zruieni
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. X (dale jen
sprvostupnioveé rozhodnuti®), kterym byl Zalobkyni pfiznan invalidni dtachod pro
invaliditu t¥etiho stupné od 1. 9. 2018. Zalobkyné pozadovala pfiznani invalidniho
dtchod z mladi a prezkoumani svého zdravotniho stavu k 18. roku zZivota; ma za to, ze
je trestana za to, ze se cely zivot snazila sama zivit a pracovat, ackoliv trpéla velkymi
zdravotnimi potiZemi jiz od narozeni. Zalovani napadenym rozhodnutim ptiznala
zalobkyni caste¢ny invalidni dichod od 4. 9. 2008, ktery se od 1. 1. 2010 povazuje za
invalidni dtchod prvého stupné, vzhledem k posudku lékate CSSZ, podle kterého
pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 40% a rozhodujici pficinou jejiho
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo v dobé od 4. 9. 2008 do 31. 12. 2009 postizeni
uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 1 (organické
dusevni poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity, organicky psychosyndrom
ruzné etiologie, perinatalni, po trazech a zanétech mozku, metabolického ¢i cévniho
puvodu), pism. b (stfedné tézké poruchy), prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve
znéni Uéinném do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 je rozhodujici pri¢inou jejiho
nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 1c (organické a symptomatické dusevni poruchy, demence,
organické psychosyndromy, posttraumatické zmény a jiné, stredné tézké postizeni,
stredné tézké postizeni mysleni, ztetel odklon od normy pfi vykonu nékterych aktivit
a roli), prilohy vyhlasky ¢&. 359/ 2009 Sb. Soucasné rozhodla o doplatku invalidniho
dtchodu, ktery zalobkyni nalezi od 27. 6. 2013.

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze nesouhlasi se zavérem o poklesu jeji pracovni schopnosti
toliko 0 40% a posouzenim své pracovni schopnosti invaliditou prvého stupné od 1. 1.
2010. Uvedla, ze neni schopna pracovat, ackoliv se opakované snazila praci najt,
nestihala pracovni tempo a Celila sikané, a to 1 pfi lehcich zaméstnanich. Podle
\4 v o ‘v M v v i M v bl 4 M
zalobkyné je postizena nejen dusevné, ale i fyzicky a smysloveé, nebot trpi organickou
poruchou osobnosti tézkou, vzniklou v dusledku kontuze mozku.

3. Zalobkyné napadla rovnéZ vypocet doplatku, kdy? tento ¥4dala od 4. 9. 2008, nebot
k jeho neptiznani doflo v désledku pochybeni OSSZ. Zalobkyné byla mylné
informovana o nepotfebnosti starsich lékarskych zprav jiz pti podani zadosti dne 13. 4.
2017. P11 druhé zadosti dne 27. 6. 2018 byla v této nevédomosti ponechana a pouceni o
nutnosti dolozit lékafskeé zpravy, kterého se ji dostalo, zadné casové omezeni
neobsahuje. V napadeném rozhodnuti je ptritom jasné konstatovano pochybeni
prvostupniového posudkového lékafe ve stanoveni data invalidity. Ma proto za to, ze
omezeni 5 let pro vyplatu davky se na ni nevztahuje.

4. Zalovana ve svém vyjadreni, po popisu relevantni pravni Gpravy a prubéhu
v 4 o4 v/ 4 v \4 \4 v 7.7 4 /
predchazejiciho fizeni, uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné namita nespravné
posouzeni sveho zdravotniho stavu, navrhuje jeho prezkoumani posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV“ nebo
»posudkova komise MPSV®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obéant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.
Tvrzeni zalobkyné o pochybeni OSSZ pti priznani duchodu povazuje za ulelové.

5. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
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napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 30. 1. 2019 (§
75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Z ptipojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné dne
27.6.2018 pozadala o invalidni dichod. Zalobkyné pracovala po ukonéeni stfedni
skoly a vyudeni v oboru zemédélec a cukrat jako dorucovatelka a osetfovatelka koni,
dale méla rtizné kratkodobé brigady. Zalovana o ¥adosti rozhodla dne 12. 9. 2018 vyse
uvedenym prvostupniovym rozhodnutim na zakladé posudku lékare OSSZ Frydek -
Mistek, vypracovaného dne 1. 8. 2018. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti byla oznalena organicka porucha osobnosti tézka, uzkostné
depresivni porucha, porucha autistického spektra, s datem vzniku invalidity dne 21. 6.
2018, kdy probéhlo psychiatrické vysetreni, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7c¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 70 %, k jejimu zvyseni podle § 3 recené vyhlasky nebylo
ptistoupeno.

7. Po podani nimitek vypracovala lékaika CSSZ pro tlely napadeného rozhodnuti dne
6.12.2018 novy posudek. Vtomto byl jako rozhodujici pricina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu oznalen organicky psychosyndrom s autistickymi
rysy, postizeni stiedné tézke, s rozvojem postupné od mladi, kdyz psychomotoricky
vyvoj zalobkyné byl opozdén a vyznamné ztézoval pfipravu na budouci povolani.
Postizeni bylo zhodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40
%, pri rozmezi 30 - 45% ,zhodnocenim klinického stavu a funkinimu dopadu zdravotni
poruchy”. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 4. 9. 2008 (po nastupu na stredni
$kolu). Zalobkyné je schopna vykonavat vydéle¢nou dinnost s podstatné mensimi
naroky na duSevni schopnost v mensim rozsahu a intenzité, v oblasti jednoduchych
psychicky a fyzicky nenarocnych praci bez zvysené osobni zodpovédnosti a mimo
riziko urazu. Pfedchozi posudkovy zavér byl povazovan za nadhodnoceny.

8. Krajsky soud nechal zpracovat posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne
4. 6.2020, jeho doplnéni z13. 11. 2019 a srovnavaci posudek posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravé dne 2. 6. 2020. Ve viech tiech ptipadech byly posudkové komise
slozeny z predsedy komise, dalsitho lékafe sodbornosti psychiatrie a z tajemnice.
Komise dospély ke stejnému zavéru, jako posudkova lékaika CSSZ, tedy Ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je
organicky psychosyndrom s autistickymi rysy, postizeni stfedné téZké. Relené bylo
hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %, ke zvyseni podle
§ 3 této vyhlasky nebylo pristoupeno zdivodu, ze nemaji sohledem na svou
zavaznost a funkéni dopad vliv na pokles pracovni schopnosti. Stredni rovina poklesu
pracovni schopnosti 40% pak je oddvodnéna pfitomnosti pravé ostatnich chorobnych
stavy, ackoliv nemaji pfimy dopad na pracovni potencial zalobkyné. Shoduji se rovnéz
s pracovni rekomadaci, pricemz posudkovy zavér posudkového 1ékare OSSZ Frydek -
Mistek je nadhodnoceny a neurcéujici spravné datum vzniku invalidity. Posudkova
komise uvedla, ze zavéry posudkovych lékart OSSZ a zalované vychazely ze spravného
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pouziti posudkovych kritérii a tyto tak lze potvrdit. Komise nesouhlasily
s hodnocenim organické poruchy tézké, jak hodnoti postizeni oSettujici lékarka
zalobkyné MUDr. B., nebot nejsou dokumentovany funkéni stavy charakterizujici
tézké postizeni, které zejména dopliujici posudek posudkové komise MPSV Ostrava
konkrétné vyjmenovava a rozebira. K opakovanym pracovnim selhanim posudkové
komise uvedly, ze mohou byt zplsobeny invalidizujicim funkénim postizenim, kdyz
pracovni zaraditelnost je problematicka, jako u vétsiny invalidd. I kdyz zalobkyné
fakticky neni schopna pracovniho zarazeni, rozhodujici jsou posudkova kritéria, pro
posudkovou komisi zavazna. Pocatek invalidity je opakované potvrzen dne 4. 9. 2008,
po nastupu na stredni $kolu, kdyz proti invalidité z mladi kontrastuje skutecnost, ze
zalobkyné byla schopna pokracovat ve stredoskolském studiu, to byt s problémy
dokondit a neni tedy zcela nevzdélatelna.

Rozhodnuti spravaiho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni
’ v o /v /O / v/ ’ . =
stav a pracovni schopnost oblant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zdkona o OPSZ, pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v v / 4 M v 4 o bl
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potifebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
4 / 4 v 4 Ve V o i i v \4 4 M /4
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
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kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikované posudky. Z jejich
obsahu vyplyva, ze obé posudkové komise jednaly a rozhodovaly v fadném sloZeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti psychiatrie, tedy lékare z oboru nemoci, ktera
je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudky se
/e v */ ./ v 4 4 Ve i v 4 4 / i
navzajem doplruji, maji vsechny shora uvedené nalezitosti a splnuji podminku Gplnosti
v v Ve i /4 i v W4 v i /7 7 i
a presvédcivosti, posudkové komise se podrobné vyporadaly se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odavodnily a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkové komise reagovaly na namitky zalobkyné,
IRT o RV ’ ’ v ’ . ’
vysvetlily svij odliSny pohled na miru zdravotniho postizeni oproti hodnoceni
osetfujici lékarky zalobkyné MUDr. B., vysvétlily projevy zdravotniho postizeni
zalobkyné v prubéhu studia a pfi jednotlivych pokusech o zaméstnani, vysvétlily
vV v v 4 4 M v . v
rovnéz podrobné a bezpochybné miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, stejné
jako den vzniku jeji invalidity.

Podle § 39 odst. 1 z. & 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. [jfestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu pronibo stupneé.

Vychazeje tedy z vyse uvedenych posudkd, které jsou dle nazoru soudu plné zpusobilé
k dikazu zalobkynina zdravotniho stavu, dospél soud k zavéru, ze zalobkyné byla k
datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve I. stupni, kdyz jeji pracovni schopnost
poklesla o 40 %, invalidni je zalobkyné od 4. 9. 2008, pfi¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti je po celou dobu invalidity zalobkyné stejna. Za tohoto stavu pak dospél
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, a zalobni namitka
nespravného posouzeni poklesu pracovni schopnosti neni divodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véty druhé zakona o duchodovém pojisténi ,/dfichod nebo
jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku
na dichod nebo jeho zuvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta drubi a treti
obdobné.“ Podle véty posledni tohoto ustanoveni ,[dJiichod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni ndleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl
prizndn nebo byl vyplicen v nizsi Cistce, neZ v jaké naleZi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v diisledku nespravného postupu
orgdnu socialniho zabezpeceni“ (podtrzeni doplnéno).

Zalobkyni byla prvostupiovym rozhodnutim shled4na invalidni ode dne 21. 6. 2018.
Napadenym rozhodnutim zalovana prvostupnové rozhodnuti zménila tak, ze
zalobkyné byla shledana invalidni od 4. 9. 2008 a soucasné priznala zalobkyni doplatek
dichodu od 27. 6. 2013. Datum vzniku invalidity dne 4. 9. 2008 potvrdily oba posudky,
které byly zpracovany v soudnim ¥zeni. Zalovana tak postupovala v souladu se shora
citovanym § 56 odst. 1 pism. b) véty druhé zakona o dichodovém pojisténi, kdyz
zalobkyni pfiznala doplatek duchodu pét let zpétné od uplatnéni naroku na dachod
dne 27. 6. 2018, kdyz pro jiny postup neni prostor. To, ze prvostupnové rozhodnuti
vychazelo z posudku, kde byl pocatek invalidity stanoven odli$né, nezaklada povinnost
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zalované postupovat podle posledni véty téhoz ustanoveni, nebot se nejedna o situaci,
kdyby byl v dasledku nespravného postupu organu socialniho zabezpecdeni nepravem
ptiznan duchod od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, protoze o zadosti zalobkyné
bylo rozhodnuto v jednom fizeni, kdyz prvostupniové a druhostuptiové tizeni tvori
M v / v 4 4 M /4 4 VeV v Ve v v
jeden celek, ukonceny az pravni moci napadeného rozhodnuti, pricemz pri zméné

v /4 4 4 v 4 v v v/ * i v
prvostupnoveho rozhodnuti plati obé rozhodnuti spolecné, tvori jeden celek (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73). Ani tato

Zalobni namitka neni davodna.

Krajsky soud se nemuaze zabyvat namitkami vaéi postupu spravniho organu, ktery
predchazel podani zadosti 27. 6. 2018, protoze soud v rizeni o zalobé prezkoumava
napadené rozhodnuti a spravni fizeni zahajené na zakladé zadosti ze dne 27. 6. 2018,
nemuze tak posuzovat spravnost poskytnutych informaci, ¢i neposkytnuti informaci
v prubéhu navstév zalobkyné u okresni spravy socialniho zabezpeceni, které nevyustily
v zadné podani. I kdyby spravni organy zalobkyni nespravné informovaly, méla plné
pravo trvat na svém nazoru a pozadovat posouzenti jeji invalidity a doplatku dichodu,
coz vSak ufinila az v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 6. 2018, ¢. j. 8 Ads 218/2017 - 37). Spravni organy
proto spravné postupovaly podle §56 odst.1 pism.b) véty druhé zikona
o dichodovém pojisténi a datum, od kterého zalobkyni nalezi doplatek duchodu,
odvodily od data podani zadosti dne 27. 6. 2018.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s., nebot zadna zalobni namitka neni divodna.

V tizeni byla plné procesné uspé$na zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné netspésna
v v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 Vv 4 Vv 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 5. srpna 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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