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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. Z. M.
bytem J. 78, P.
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jostova 4, Brno

proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MO 215066/2019-3031 ze dne 24.7.2019

takro:
I.  Rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ¢.j. MO 215066/2019-3031 ze dne 24.7.2019 se rusi

Vv /v 4 v/ 4 /

a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vydi 11228 K¢
k rukdm JUDr. Petra Navratila, advokata, sidlem JoStova 4, Brno, do tficeti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného &j. MO 215066/2019-3031 ze dne
24.7.2019, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele Vojenského
Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, ¢.j. 1124/9/8/2014-2427 ze dne
25.1.2017 (vyrok 1) a kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele
Vojenského atvaru 2427 Sedlec, Vicenice uNamésté nad Oslavou, ¢j. MO
152467/2017/2427 ze dne 31.7.2017 (vyrok IL).

Rozhodnutim ze dne 25.1.2017 prvostupniovy spravni organ zcasti vyhovél zadosti zalobce
a podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech (dale jen ,zakon o platu®),
ptiznal zalobci odménu za praci prescas ve vysi 283 549 K¢ (vyrok L) a ve zbylém rozsahu

zadost zalobce podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o
vojacich z povolani®), jako nediivodnou zamitl (vyrok IL).

Rozhodnutim ze dne 31.7.2017 prvostupnovy spravai organ podle § 161 odst. 1 a 2 zakona
o vojacich z povolani nevyhovél zadosti zalobce o ptiznani prislusenstvi pohledavky,
nebot zalobcem pozadované naroky byly promlceny.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané Zalobé prednd namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot v ném chybi specifikace konkrétnich dna a Cast, za které je priplatek za praci
pfiznan, a to navzdory pravanimu nazoru vyslovenému zdej$im soudem v predchozim
rozsudku v této véci.

Dale zalobce namita vécnou nespravnost napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti ze
dne 25.1.2017, nebot vychazeji z nespravnych skutkovych zavéri o naplni pracovni
¢innosti zalobce a nespravné dovozuji zakonnost pfiznané odmeény za pracovni pohotovost

’ v v 4 / \4 v Vv v 4 4
a praci presCas namisto za vykon sluzby. Podle zalobce totiz nebyly naplnény zakonné
podminky pro vykazovani vykonavané prace jako pracovni pohotovosti. Vykonavané
Ve M 4 . v/ 4 4 4 M \4 4 v 4
dinnosti v ramci narizené sluzebni pohotovosti byly podle zalobce v zasadé shodné
s cinnostmi narizovanymi pri vykonu sluzby.

Ve zbytku zaloby zalobce broji proti zavérim o promlceni Casti naroku uplatnéného
zalobcem a o promlleni naroku na ptisluSenstvi.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i obé jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Taktéz zalovany setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s., nebot v dané
véci jiz rozsudkem ¢.j 62 Ad 1/2018-51 ze dne 12.6.2019 rozhodnuti zalovaného v této véci

v Ve v | v/ v/ 4 v v Ve 4 4
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné stav vyfizovani
véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho soudu dosly, prednostni

M /4 4 4 / v . /. / V 4 o v/ 4 .. / v

projednani a rozhodnuti v této véci bez Gjmy ulastnikim fizeni v jinych vécech podle
zdejsiho soudu umoznil.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejicich prvostupniovych rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a
vad fizeni.

Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), se ve
/ / N7/ i v Vv 4 4 [ v v v/ 4 4 4 4
vyrokové lasti uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaCeni ucastniki podle § 27 odst. 1 spravniho radu.
Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji daji umoznujicimi jejich identifikaci
(§ 18 odst. 2 spravniho fadu); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
4 4 / 4 v/ M o v 4 / / M M
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. / / . v 4 M4 v/ / v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ulinku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho radu). Vyrokova dast rozhodnuti
muze obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odtivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se
na tyto podklady odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaten Gcel jejich utajeni; neni-li
to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutenosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

Zjednodusené fteSeno tedy zvyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, jak spravni organ
rozhodl, a v odivodnéni rozhodnuti pak musi byt srozumitelné vysvétleno, pro¢ rozhodl
pravé takto.

Zalobce namita, ze z napadeného ani z prvostuptiového rozhodnuti ze dne 25.1.2017 neni
ztejmé, za jaké dny a Casy mu byl ptiplatek za praci prescas ptriznan.

Rozhodnutim ze dne 25.1.2017 bylo rozhodovano o zadosti zalobce ze dne 8.5.2008, v niz
zalobce pozadoval ,dorovnani platu z divodu nespravné stanovené pracovni doby“ od
roku 1999 ve vysi nejméné 1,2 mil. K¢ Podle vyroku L se zadosti ,,z¢dsti vyhovuje a Zadateli
se podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéisich predpisi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prizndvd odména za prici prescas ve vysi 283.549,- K¢, jez bude vyplacena do 60 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti“. Podle vyroku IL. ,fvle zbylém rozsabu Zddost jako
nediivodnou zamitam. Podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani, ve
znéni icinném ke dni vyddni Zadosti, jsou navic naroky uplatnéné u sluzebniho organu touto
Zadosti za dobu do 13. kvéma 2005 promlceny“. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze naroky do 13.5.2005 se ,sluzebni organ“ z dtvodu promlleni nezabywval.
Pokud $lo o obdobi od 13.5.2005 do 27.7.2008, tak ,sluzebni organ® dospél k zavéru, ze
zalobce byl zatazen do sluzeb SAR rozdélenych kazdy den na 12 hodin vykonu sluzby (od
7:00 do 19:00 hod.) a na 12 hodin pohotovosti (od 19:00 do 7:00 hod. nasledujiciho dne).
Dale je zde uvedeno, ze ,sluzebni organ“ z jednotlivych dennich rozkazu zjistil konkrétni
dny sluzebni pohotovosti ve vojenském objektu a celkovy pocet hodin sluzebni
pohotovosti zalobce. Poté byl proveden vypocet prumérného meésicnitho hodinového
vydélku zalobce a pfiplatku za praci presCas za dobu stravenou vykonem sluzebni
pohotovosti ve vojenském objektu. ,Sluzebni organ® tak dospél k zavéru, ze zalobci nalezi
283 549 K¢.

Z rozhodnuti ze dne 25.1.2017 tedy skutecné neplyne, za jaké konkrétni dny a hodiny byla
zalobci castka 283 549 K¢ vyplacena. Toliko je zfejmé, ze obdobi do 13.5.2005 povazoval
prvostupriovy organ za promlcené. Prvostupniové rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné,
nebot z ného neni zfejmé, pro¢ bylo zalobci timto rozhodnutim vyhovéno toliko v castce
283549 K. Byt jsou obecné kroky spravniho organu v oduvodnéni popsany, neni
z odivodnéni ztreymé, jak konkrétné spravni organ ktéto castce dospél. Tuto
neprezkoumatelnost vsak mohl odstranit zalovany v napadeném rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim (vyrokem I.) zalovany zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti
ze dne 25.1.2017 potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany na stranach
7 az 9 uvedl vypocet odmény za praci presCas vcetné prislusSnych ustanoveni pravnich
predpisu a prehledovou tabulku hodin za obdobi kvéten 2005 az Cervenec 2008 i finanénich
astek, které se k jednotlivym meésicim vztahuji. Z této Casti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pak jednoznacné plyne, jak zalovany, resp. prvostupniovy spravni organ
v rozhodnuti ze dne 25.1.2017, k vysi priznané odmény za praci prescas (ve vysi 283 549
K¢) dospél, ¢imz plné dostal pozadavkim ziakona na prezkoumatelnost vyroku i
odavodnéni spravniho rozhodnuti; pozadavek zalobce, aby tyto informace byly obsazeny
ve vyroku rozhodnuti, neni dle nizoru zdej$tho soudu namisté. Zalovany takovym
postupem s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho ftizeni zhojil nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti ze dne 25.1.2017. Napadené rozhodnuti tak vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

’ . v v / . 4 4 . v/ /4 v 4
Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka zakonnosti nafizené sluzebni
pohotovosti a povaha ¢innosti, které zalobce v ramci sluzebni pohotovosti vykonaval, a
jejich ,podobnost® s ¢innostmi nafizovanymi v ramci vykonu sluzby.

Zalobce ve vztahu k (ne)zakonnosti nafizené sluzebni pohotovosti broji predevsim proti
v 4 ’ /4 4 c*/ v/ 4 4 . o . /.
nenaplnéni zakonné podminky pro jeji narizeni a také proti zpusobu, jakym byla
nafizovana - organiza¢nimi rozkazy velitele vojenského Gtvaru na cely rok bez urceni

konkrétni osoby a konkrétni doby sluzebni pohotovosti.
Podle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vyzaduje-li to dilezity zajem sluzby, mtze
nadfizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani se sluzebni pohotovosti rozumi pfitomnost
./ 4 4 v / v .. / 4 4 v/ v/ /
vojaka na stanoveném misté vykonu sluzby nebo na jinych mistech, kterd uréi nadtizeny, a
to mimo dobu sluzby, a pfipravenost zahajit plnéni sluzebnich tkold na uréeném misté a v
v 4 v A M M v 4 i \4 M /4 4 4
urCeném cCase. Vojak je povinen se po dobu sluzebni pohotovosti zdrzet jednani, které by

mu znemoznilo pfijeti pokynu a pripadny vykon sluzby.

Podstatou sluzebni pohotovosti je zajisténi pripravenosti urcitého poctu vojaka pro pripad
v 4 VVv/ v ./ o Vo /o v *eV_V 4 vV /
potfeby nasazeni vyssiho poctu vojaku, nez jaky je potreba pro zajisténi bézného provozu
vojaky ve vykonu sluzby. Vojaci zapojeni v rozhodnou dobu do pohotovostniho systému
M / v M 4 v 4 ./ v 7/ / A2 4 v
nejsou ve vykonu sluzby, tj. aktualné nevykonavaji sluzebni Gkoly, nybrz jsou armadé k
dispozici pro ptipad, ze budou k plnéni sluzebnich tkolta povolam v takovém pripadé maji
povinnost se dostavit k plnéni sluzebnich {Ukolt na misto dle pokynu operacmho
dustojnika. Jde tedy v materialnim smyslu o pohotovost dotcenych vojaka, tedy o urcité
4 ./ o v M / v Vev v 4 4 oV
omezeni vojaku v dobé, kdy nejsou ve vykonu sluzby, pfi¢emz mira tohoto omezeni muaze
byt rizna.
Zakonnou podminkou pro nafizeni sluzebni pohotovosti pritom je existence dualezitého
zajmu sluzby jako neurcitého pravniho pojmu, ktery je tfeba v kazdém jednotlivem
pripadé vylozit. Naplnéni podminky dulezitého zajmu sluzby lze typicky spatrovat ve
vzniku neocCekavané situace zpusobené momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z
v/ v _ 7/ o v 4 Ve .. / o o o Ve / /. \4 v
ptislusnikt napf. ze zdravotnich ¢i jinych diuvodd; dulezity zajem sluzby vsak nelze
spatrovat v dlouhodobém (az trvalém) nahrazovani nedostatku osob zvysenymi naroky
M Ve 4 4 v v v 4 o4 4 o Ve / /- v
(mj. nafizovanim sluzeb prescas) na stavajici personal s odkazem na dulezity zajem sluzby
(obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 10 A 34/2010-28 ze dne
20.8.2010).

V posuzované véci vsak zalovany naplnéni dulezitého zajmu sluzby konkrétné netvrdi,
resp. jej spatfuje v povinnosti zajistit nepretrzity provoz sluzby LZS a SAR. Zajisténi
nepretrzité sluzby LZS a SAR je jisté legitimnim cilem; toho vsak nema byt dlouhodobé
dosahovano vytézovanim vojaku prostrednictvim vyjimecéného institutu sluzebni
pohotovosti, ktery ma v naléhavych situacich slouzit k zajisténi dtlezitého zajmu sluzby, a
to pouze ve zcela nezbytné mife; dulezitym zajmem sluzby tak nemuze byt zajisténi
bézného provozu bez existence mimoradnych okolnosti (obdobné rozsudek Meéstskéeho
soudu v Praze ¢.j. 11 Ad 7/2015-47 ze dne 26.1.2017 nebo rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ¢&j. 22 Ad 20/2014-69, ze dne 10.7.2015). Nenaplnéni zikonné podminky
dtlezitého zajmu sluzby ostatné vyplyva i z toho, jak byla sluzebni pohotovost vojakim
nafizovana - prostrednictvim organizaéniho rozkazu velitele vojenského Gtvaru vzdy na
cely kalendatni rok; tedy jisté ne v reakci na konkrétni vyjimecné okolnosti. To fakticky
/A v _ 7/ / vV \4 4 N . / 4 4 N4
popira naplnéni ulelu sluzebni pohotovosti, jak vyplyva z § 30 zakona o vojacich
’ 7 . v ’ v . . ’ . °
z povolani, a to i s védomim toho, ze s ohledem na objektivni okolnosti mohou dtavody
v/ 4 4 4 . . v/ Vv / / . . o Ve / /e
pro narizeni sluzebni pohotovosti trvat 1 delsi ¢asovy usek. Existenci dualeziteho zajmu
sluzby, opét sohledem na Gcel sluzebni pohotovosti, nelze spatfovat ani ve vydani
internich normativnich aktG - smérnic - které fakticky v rozporu se zakonem sluzebni
pohotovost bez naplnéni zakonné podminky ukladaji. Zdejsi soud tak uzavira, ze nebyl-li
dan ddlezity zajem sluzby, nebyla sluzebni pohotovost v posuzované véci nafizena
v souladu se zakonem.

Ptestoze byla sluzebni pohotovost nafizena v rozporu se zakonem, je pro urceni toho, zda
v . v/ v/ v/ v ’ ’ v Ve «
zalobci prislusi za takto nafizenou sluzebni pohotovost plat za vykon sluzby ¢i ,pouze

odména za sluzebni pohotovost, nutné postavit najisto, jaké cinnosti zalobce v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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narizené sluzebni pohotovosti vykonaval - zda charakter ¢innosti béhem sluzebni
pohotovosti byl identicky s ¢innostmi nafizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby, jak
tvrdi zalobce, ¢i nikoliv; tento zavér vyplyva i zobecného principu odménovani za
vykonanou praci (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 5033/2007 ze dne
18.12.2008).

Zalobce k charakteru ¢innosti béhem natizované sluZebni povinnosti konstantné uvadi, Ze
rozdéleni doby vykonu sluzby na 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo
pouze formalnim aktem rozdéleni nepretrzitého vykonu 24 hodinového vykonu sluzby,
nebot vykonaval identické ¢innosti v prabéhu celych 24 hodin bez ohledu na to, zda se
formalné jednalo o vykon sluzby nebo sluzebni pohotovosti. Obsah protokola o vyslechu
svédku, které prochazeji spravnim spisem, pritom zalobce povazuje za ucelovy a
nespravny.

Pravé s ohledem na to, ze pozadavek zalobce na dorovnani platu by byl opravnény pouze
v pripadé, kdy by zalobce vykonaval v dobé sluzebni pohotovosti Cinnost, ktera je
pracovni naplni sluzby SAR, pak bylo v daném ftizeni rozhodujici nalezité zjistit skutkovy
stav véci, tj. predevsim to, jak byl vykon zalobcovy sluzebni pohotovosti v rozkazech
velitele Gtvaru narizen a jaké ¢innosti a prace pritomni vojaci (véetné zalobce) v ramci
sluzebni pohotovosti ve skuteénosti vykonavali (obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 11 Ad 7/2015-47 ze dne 26.1.2017).

A¢ v posuzované véci spravaim spisem prochazeji protokoly o vyslechu svédku (Ing. M. K.
a plk. v. v. Ing. J. B.), rozhodné zavéry pro posouzeni naplné ¢innosti zalobce v ramci
vykonu sluzebni pohotovosti z nich spolehlivé vyvodit nelze, nebot se svédci ve vyliceni
klicovych skutecnosti rozchazeji. Jak plyne z protokolu o vyslechu svédka ze dne 2.6.2014,
Ing. M. K. vodpovédi na otazku, zda byla vdobé sluzebni pohotovosti vojakim
narizovana néjaka ¢innost tykajici se pripravy vzletu vrtulniku, uvedl, ze ,/pfracovni ¢innost
v ramci pohotovosti nebyla narizoviana. V pripadé, Ze narizena byla, byla tato pracovni ¢innost
7ddné proplacena (vycvikové lety, aktivace RCC ad.)". Obdobné se pak svédek vyjadril pri
vyslechu ze dne 17.10.2014.

Naopak, jak vyplynulo z protokolu o vyslechu svédka ze dne 5.6.2014, plk. v. v. Ing. J. B.
na otazku, zda byly vojakim pfitomnym na pracovisti v rezimu pohotovosti v ramci
tohoto rezimu natfizovany vzlety, uvedl, ze ,fa/no byly jim narizovany, byly to jednak lety na
zdchranu lidského Zivota a lety k pdtrani a zdchrany a jednak lety na udrZeni a obnoveni
rozlétanosti“. Na otazku, kdo byl v dobé, kdy byli vojaci v rezimu pohotovosti, opravnén
davat pokyny, odpovedél, ze ,[pjokud se tykalo vzletu LZPS, pokyny wvydivalo RCC
(zachranné koordinacni stiedisko), pokud se provdadél vycvik nebo obnova rozlétanosti, rozkazy
k témto letiim jsem ddval jd, pred letem musela probébnout koordinace s RCC*. Na otazku,
zda byla vdobé sluzebni pohotovosti vojakim nafizovana néjaka c¢innost tykajici se
ptipravy vzletu vrtulniku, svédek uvedl, ze ,/[simérnice velitele vzdusnych sil ke sluzbé SAR
nic takového nenarizovala a ani ze stupné veleni vrtulnikové zikladny Zidné takové narizeni
vydano nebylo, takZe ne nebyla“. Na otazku, zda ma poznatky o tom, ze vojaci museli
vramci sluzby SAR v dobé sluzebni pohotovosti z divodu jejich pfipravenosti konat
néjakou Cinnost, uvedl: ,/nje nemam*.

Citované zaprotokolované svédecké vypovédi tak dle nazoru zdejstho soudu neobsahuji
/ v / M v v / 4 / v 4 M M

uceleny a vérohodny obraz o tom, jak skutecné vykon sluzby a vykon sluzebni povinnosti
. 4 v . 4 4 vV 4 4 */ o Ve v v 4 o

v praxi probihal - svédci se shoduji na systému odménovani vojaku pfi uskutecnént leta na
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zakladé aktivace RCC, avSak rozchazeji se ohledné dalsi naplné sluzebni pohotovosti,
zejména pak ve skuteCnosti, zda vojaci v ramci sluzebni pohotovosti absolvovali vycvik,
ptipadné cvicné lety.

Zalovany odkazuje na Smérnici pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové letky bojovych
jednotek C.j. 42-9/2006-2802-]3, podle niz ¢lenové posadky vykonavaji sluzebni pohotovost
v mistnostech uréenych k odpocinku na sluzebné posadek LZS a SAR. Tato smérnice vsak
neni soucasti spisu. Dale zalovany tvrdi, ze zalobci jako vojakovi urcenému do sluzby LZS
a SAR byl v pribéhu dvanacti hodin sluzebni pohotovosti v ramci LZS a SAR nafizen
odpocinek vzdy tak, aby po skondeni této pohotovosti mohl byt vyuzit k dalsi ¢innosti
posadky. Spravnim spisem vsak denni rozkazy, ze kterych by uvedené skuteénosti plynuly,
neprochazeji. Navic ze shora uvedenych svédeckych vypovédi plyne spise opak, a to ze
vojaci v ramci pohotovosti vykovavali (nejen) lety na zichranu lidského zivota a lety
k patrani.

Za tohoto stavu je zdejsi soud nucen napadené rozhodnuti bez jednani zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. V navazujicim tizeni tak bude na zalovaném, aby postavil najisto otazku, jak realné
probihal vykon sluzebni pohotovosti zalobce a zda, prip. jak, se lisil od vykonu sluzby;
teprve pokud zalovany spolehlivé zjisti, ze C¢innosti vykonavané v ramci sluzebni
pohotovosti prekracovaly pouhou pritomnost zalobce na pracovisti, bude tfeba posoudit,
zda z hlediska rozsahu vykonavanych cinnosti, ma zalobce narok na dorovnani platu za
vykon sluzby, véetné odmény za praci presCas. Bude pfitom na zalobci, aby k radnému
zjisténi stavu véci navrhl dikazy.

Ve vztahu k namitanému promlceni casti naroku zalobce - za obdobi do 13.5.2005 -
zalobce v zalobé navrhuje jako dikaz provést stiznost zalobce ze dne 25.2.2003, kterou mél
brojit mimo jiné proti zpusobu vykazovani odpracovanych hodin a dovozuje z tohoto
podani uplatnéni naroku jiz od tohoto okamziku, tj. od 25.2.2003. S ohledem na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako duvodu jeho zruseni bude na zalovaném,
aby se 1 touto namitkou zabyval, navrhovany dikaz provedl a postavil najisto okamzik,
kdy zalobce svij narok (materialné) uplatnil poprvé - zda stiznosti ze dne 25.2.2003 nebo
az zadosti ze dne 8.5.2008.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 31.7.2017, jimz prvostupriovy spravni organ nevyhovél
zadosti zalobce o ptiznani pfisluSenstvi pohledavky, tak ani to nemuze obstat. Jestlize
zdej$i soud zrusil jako nepfezkoumatelné napadené rozhodnuti, jimz byla stanovena
odména zalobce za praci prestas (tj. pohledavka), nemlze obstat ani (¢ast) rozhodnuti,
kterym se stanovuje prisluSenstvi k této pohledavce. Teprve poté, co bude prezkoumatelné
a v souladu se zakonem postaveno najisto, v jaké vysi zalobci pfislu$i odména za praci
presCas s ohledem na to, zda vykonaval sluzbu ¢i sluzebni pohotovost (tj. samotna vyse
pohledavky), bude mozné rozhodnout o ptislusenstvi.

Zaloba je tedy dtvodna a zdej$i soud napadené rozhodnuti jako nepiezkoumatelné podle §
76 odst. 1 pism. a) s.t.s bez jednani zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. V novém fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdej$itho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Nezbytnost zruseni prvostupriovych
rozhodnuti necht posoudi zalovany.
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V. Niklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce za dva ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH,
byla k nakladdm za pravni zastoupeni p¥ipoltena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je
tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené
lhaee.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. ¢ervence 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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