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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DOMINOTRANS OPAVA s. r. o.
sidlem Hlavni 88/129, Kylesovice, 747 06 Opava
zastoupeny Ing. Vitézslavem Skfontem, dafiovym poradcem

sidlem Zerotinova 283/9, 747 07 Opava

proti
zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019 ¢&. j. 40555/19/5300-21444-
711869, ve véci dané z ptidané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

1. Zalobce se svou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 12. 2019, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019 ¢. j. 40555/19/5300-21444-711869 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti péti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty, vydanym Finanénim Gfadem
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 5. 1. 2018 a vymétujicim zalobci
dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti a 4. étvrtleti roku 2012 a 2., 3. a 4.
Cevrtleti roku 2013; soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit penale ve stanovené
vysi. Duvodem pro doméreni dané spravcem dané i zalovanym bylo neuznani odpoctu
DPH z reklamnich plnéni pfijatych od dodavatele zalobce, spole¢nosti Insider Solution, s.
r. 0. (dale jen ,Insider Solution®), pro neprokazani pfijeti plnéni od tohoto deklarovaného
dodavatele; samotna realizace reklamnich plnéni mezi Géastniky sporna neni.

2. Zalobce predné namital, ze zalovany a spravce dané nepfipustné rozsirili jeho dikazni
. v . ’ ’ .7 . ° . . ’ . v
povinnost o skutecnosti, které se dotykaji subjektd mimo jeho sféru vlivu. Odpocet nebyl
uznan pouze na zakladé skuteCnosti, které spravce dané zjistil ve vztahu mezi Insider
Solution a jejimi obchodnimi partnery. U Insider Solution probihala danova kontrola se
4 v v v 4 v v 4 v 4 v / v o

zavérem, ze tato spolecnost neprokazala uskutecnéni plnéni koneénym odbératelum.
Vystavila vsak doklady a spravce dané ji doméfil vlastni danovou povinnost. Skutecnosti,
které zalovany a spravce dané pozaduji po zalobci prokazat, jsou tak mimo sféru vlivu
zalobce. Zalobce k tomu dodava, ze svou dikazni povinnost zcela splnil a pochybnosti
nejsou na misté, kdyz zalobce nemél jiného smluvniho partnera, ktery by reklamni plnéni
realizoval, pridemz samotna realizace téchto reklamnich plnéni nebyla zpochybnéna.

3. Zalobce dale namit4, Ze Zalovany a spravce dané chybné hodnotili Yalobcem uzavené
smlouvy o reklamé jako nekonkrétni, nejasné, a tedy nevérohodné, vzbuzujici pochybnosti
o tom, zda to byla pravé Insider Solution, ktera zajistila reklamu. Smlouvy byly uzavieny
na zakladé dlouhodobych vztaht a nepotrebuji proto precizaci, kdyz smlouvy
zabezpecoval P. H., ktery puvodné podnikal jako fyzicka osoba sdodatkem
DOMINOTRANS a ve smluvnim vztahu k zajisténi reklamy byl se spolecnosti DANDY
STEELss. r. o.

4. Zalobce zpochybnil zavér o existenci duvodnych pochyb o realizaci reklamnich plnéni
pravé spolenosti Insider Solution; nadto prokazani dodavatele neni podminkou pro
uznani uplatnéného odpoctu.

5. Zalobce dale poukazal na to, Ze pti datiové kontrole dané z pHjmt fyzické osoby P. H.
byly puvodné vyloudeny naklady na reklamu od spolecnostt DANDY STEEL s. r. o. pro
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neprokazani vztahu mezi touto spolecnosti a jejimi dodavateli, pri¢emz zalovany k namitce
P. H. prisveédcil, ze se jedna o skuteCnosti mimo jeho sféru vlivu, jejichz neprokazani

oV */ M IV M v v v / i o Ve \4 M v /
nemuze jit kjeho tizi. Stejné by mél zalovany postupovat i vadéi zalobci; opaénym
ptistupem zalovany porusuje legitimniho ocekavani.

6. Konecné zalobce namitl, ze doslo ke dvojimu zdanéni, jednou spolecnosti Insider Solution
a jednou neuznanim uplatnéného odpoctu u zalobce.

Stanovisko Zalovaného:

7. Zalovany szalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil s namitkou
v/ / V/V 4 o 4 i i bl v i \4 4
nepfipustného rozsifeni dikazni povinnosti, nebot po zalobci nepozadoval prokazat
skutecnosti tykajici se obchodni spoluprace mezi deklarovanym dodavatelem a jeho
dodavateli, ale prokazat rozhodné skutecCnosti tykajici se predmétnych plnéni ze vztahu
mezi nim a jeho dodavatelem. Zalobce splnil svou primarni dikazni povinnost a
predmétna reklama byla na automobilovych zavodech fakticky umisténa. Spravci dané

v . . v 7 .V 7 / VvV Vv e .1 v

vSak vznikly pochybnosti o tom, ze umisténi dané reklamy skutecné zajistil zalobcem
deklarovany dodavatel Insider Solution, tedy ze zalobce predmétna plnéni prijal pravé od
dodavatele uvedeného na predlozenych danovych dokladech, v rozsahu a cené tam
uvedené, sexistenci a duavody téchto pochyb zalovany souhlasi. Pochybnosti nebyly
vyvraceny smlouvami o reklamé pro jejich nekonkrétnost a nejasnost, potazmo

v VoV . / [V st V.V . 7

nevérohodnost, naopak zjisténi z nich vyplyvajici pochybnosti jesté umocnily. Zalobce
nepredlozil takove dukazni prostredky, kterymi by pochybnosti danovych organa
odstranil, procez neprokazal, ze predmétna plnéni skutecné piijal od deklarovaného
dodavatele.

8. U spolecnosti Insider Solution byla provedena dariova kontrola na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. a 4. étvrtleti roku 2012 a mésice leden az Cerven roku 2013 a na dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, pficemz nebylo prokazano, ze
by tato spolecnost za toto obdobi uskuteériovala ekonomickou ¢innost ¢i ze by meéla
vynosy podléhajici dani. To, ze vystavila pro zalobce danove doklady, je irelevantni. Ve
vztahu k otazce uneseni ditkazniho bremene zalobce ohledné faktického prijeti
predmétného plnéni od daného deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu a cené
rovnéz neni relevantni, ze spolecnosti Insider Solution byla vymeérena dan podle § 108 odst.
1 pism. k), resp. i) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®),
nebot podle tohoto ustanoveni je dan vyméfovana pouze ztoho divodu, ze datovy
subjekt vystavil dafiovy doklad a na ném uvedl dan z ptidané hodnoty, a to bez ohledu na
to, zda bylo prokazano faktické uskute¢néni predmétného plnéni ¢i nikoliv.

9. Co se tyce zalobcem uvadéné tvrzené dlouhodobé spoluprace, zalobce zadnym zpisobem
neobjasnil a neprokazal okolnosti tvrzeného mnavazani na obchodni spolupraci
s predchozim dodavatelem Zalobce. Pokud ma zalobce na mysli spolupraci mezi nim a
obchodni spole¢nosti DANDY STEEL, s. r. o., zalobci neptislusi na obchodni spolupraci
odkazovat za situace, kdy byla zpochybnéna zalovanym v jiném fizeni. V pripadé
obchodni spolecnosti Insider Solution se jednalo o nového dodavatele zalobce.

10. Neni pravdou, ze by mezi hmotnépravnimi podminkami naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty nebylo prokazani dodavatele, naopak konstantni judikatura Nejvyssiho

4 4 4 . 4 4 4 v Ve 4 4 4 v
spravniho soudu povazuje prokazani dodavatele za predpoklad priznani naroku na odpocet
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DPH. Jedinou vyjimkou predstavuje rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar, ktery ovsem
nelze zobecriovat. Co se tyce namitky, ze zalovany v minulosti v obdobné véci vyhovél
odvolani P. H. proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011, jde pfedné o novou namitku, poprvé uplatnénou az v zalobe,
nadto se nejednalo o totozné obchodni pripady, kdy skutkové okolnosti se lisi, obchodni
ptipady byly realizovany v jiném obdobi a dodavatelem reklamy byla jina osoba. Postup
zalovaného proto nebyl zptsobily zalozit u zalobce legitimni ocekavani.

Spinéni procesnich podminek pFipustnosti Zaloby:

11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu:

12. U zalobce byla dne 16. 10. 2015 zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2012 a 1. az 4. ¢evrtleti roku 2013, soucasné s dafiovou
kontrolou dané z p¥jmd. Zalobce v nich (mimo 1. &vrtleti roku 2013) uplatnil nirok na
odpocet DPH ve vysi 390 500 K¢ z plnéni prijatych od spolecnosti Insider Solution, se
kterou uzavrel smlouvy, jejichz predmétem bylo zajisténi reklamy na sportovnich
zavodech. Zalobce predlozil datiové doklady k témto odpolttim, nicméné spravce dané
zjistil okolnosti vzbuzujici pochybnosti o tom, ze reklamni plnéni poskytl, resp. zajistil
pravé deklarovany dodavatel Insider Solution. Reagoval na to vyzvou k prokazani
skutednosti ze 7. 3. 2016, vyzyvajici mj. k prokazani opravnénosti uplatnénych odpocta
dané z pridané hodnoty z danovych dokladt od dariového subjektu Insider Solution a
vystaveni danovych dokladt po uskuteénéni zdanitelného plnéni platcem, nebot se spravci
dané nepodarilo objasnit, kdo a pro koho zprostredkoval zavodni auta, kdo zajistil navrh,
kdo skutecné reklamu na zavodni auta nalepil vcetné jejich vyroby, kdo tedy fakticky
provedl sluzby, jak jsou deklarovany na uvedenych fakturach, kdyz prokazanim
skutkového stavu se v daném pripadé mysli zejména prokazani realizace sluzeb a prokazani
dodavatele. Nasledné na zakladé reakce Zalobce vyzval spravce dané dne 15. 3. 2017 zalobce
k tomu, aby predlozil dikazni prostredky o tom, jakym zptsobem reklamy od dodavatele
Insider Solution ovliviiuji jeho ekonomickou ¢innost.

13. Nasledné dne 25. 8. 2017spravce dané sepsal Gfedni zaznam o vysledku kontrolniho
zjisténi z danové kontroly, se kterym 13. 9. 2017 seznamil zalobce. K tomu se zalobce
vyjadtil dne 27.9.2017. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ani po vyjadfeni zalobce
k vysledku kontrolniho zji$téni nezménil své stanovisko, ze zalobce neprokazal bez
jakychkoliv pochybnosti, ze obchodni pfipady se odehraly tak, jak tvrdi, vyhotovil zpravu
o danové kontrole, se kterou zalobce seznamil dne 6. 12. 2017 a téhoz dne byla zprava
podepsana. Nasledné rozhodl shora uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry, kterymi
zalobci doméfil dan z ptidané hodnoty, ptficemz zdkladem domérku bylo neuznani
uplatnénych odpoctl vici spolecnosti Insider Solution.

[Zadejte text.]
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14. Proti dodateénym platebnim vymérim podal Zzalobce véas odvolani. Poté, co
\4 / M 4 v/ 4 4 i v v **V_V / i
zalovany doplnil odvolaci rizeni, seznamil zalobce dne 8. 8. 2019 snové zjisténymi
skute¢nostmi a nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim.

Nimitka nezdakonného rozsitent ditkazni povinnosti Zalobce:
15. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nepfipustné rozsifil jeho dukazni povinnost
Vv . . . 7 . /7 . ’ o ’ 4 \4 4
na skute¢nosti mimo jeho sféru vlivu. Tato namitka neni divodna. Otazkou rozlozeni
dtkazniho povinnosti se opakované zabyvala judikatura pravnich soudd, z novéjsich lze
zminit napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 11. dubna 2019, ¢. 5. 5 Afs 133/2018 -
27 nebo ze 17. fijna 2019, ¢. j. 6 Afs 121/2019 - 34. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v §
92 zcela jednoznacné a striktné stanovi, ohledné kterych skuteénosti dikazni povinnost
plni danovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bfemene se
o v v/ 4 M v 4 v ’ 7 M 4 v / M v 4
v prubéhu fizeni u nich neméni, neprechazi z jednoho na druhého, kazdy si vzdy plai svou
dtkazni povinnost v zakonem stanoveném rozsahu. Danovy subjekt je stale v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém datiovém pfiznani, resp. ve
4 / V M 4 M i i / M o v/ v 7 v / i o 4 i
svem uletnictvi; jak listinnymi dikazy, tak v pfipadé pochybnosti jinymi dikaznimi
prostredky je povinen prokazat vérohodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy,
dtkazni povinnost stiha daniovy subjekt a spravce dané v prabéhu celého fizeni, a to vzdy
v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Rozhodnou
otazkou v rizeni potom vzdy je posoudit, kdo svou dikazni povinnost splnil a kdo nikoli;
od toho se poté odviji dal$i procesni postup, potazmo i zpusob stanoveni dané a samotna
/ Vv v M v 4 v/
vyse dané (viz § 98 danového radu).

16. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (zejména bod 57), zalobce podle zalovaného
neprokazal faktické pfijeti predmétnych plnéni v souladu s predlozenymi danovymi
doklady, tj. prijeti reklamniho plnéni od spolecnosti Insider Solution v deklarovaném
rozsahu a cené, a nesplnil tak podminky vyplyvajici z ustanoventi § 72, 73 zakona o DPH
pro uplatnéni naroku na odpocet dané a narok na odpolet dané ztéchto uplatnil
nezdkonné. Zalovany a spravce dané nerozporovali faktické umisténi reklamy na
zavodnich automobilech v pribéhu deklarovanych zavoda, nicméné uvedené podle
zalovaného neprokazuje zajisténi této reklamy zalobci pravé spolecnosti Insider Solution
vrozsahu a cené deklarovanych na predlozenych dokladech (bod 42 napadeného
rozhodnuti, podle kterého ,...odvolaci organ wvadi, Ze shodné s prvostupriovym spravcem
dané nerozporuje faktickou realizaci reklamy odvolatele (...), nicméné je treba uvést, Ze uvedené
neprokazuje zajisténi této reklamy odvolateli dodavatelem Insider Solution v rozsabu a cené
deklarovanych na predloZenych dariovych dokladech®). Divodem pochybnosti vedoucich
k tomuto zavéru je jednak nedolozeni dikaznich prostfedkd k faktické realizaci
predmétnych sluzeb (bod 41 napadeného rozhodnuti) a neprokazani plnéni pro zalobce ze
strany Insider Solution, neuhrazeni dométené dané na vystupu a nekontaktnost této
spolecCnosti pro spravce dané (bod 43 napadeného rozhodnuti). Spravce dané proto vyzval
shora uvedenou vyzvou ze 7. 3. 2016 mj. k prokdzani realizace sluzeb a prokazani
dodavatele. Poté, co byly provedeny navrzené dikazy vletné svédeckych vypovédi,
zalovany uzavtel, ze zalobce svou dikazni povinnost vyplyvajici z § 72 a 73 ZDPH v bodé
prokazani deklarovaného dodavatele nesplnil. Neni tedy pravdou, ze odpodet nebyl uznan
pouze na zakladé skutednosti, které spravce dané zjistil ve vztahu mezi Insider Solution a
obchodnimi partnery, nebof divodem neuznani odpoltu bylo nesplnéni povinnosti
zalobce prokazat svého deklarovaného dodavatele Insider Solution, nikoliv to, jaké byly
obchodni vztahy mezi Insider Solution a jejimi obchodnimi partnery. Prokazani
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deklarovaného obchodniho partnera neni prokazani skutecnosti mimo sféru vlivu zalobce,
ale jde pravé o skutecnost, ke které ma zalobce dikazni povinnost podle § 92 odst. 3
danového fadu, podle kterého ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

17. Z napadeného rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze u zalovaného (i spravce dané)
vyvolaly pochybnosti o tom, ze pfedmétna plnéni poskytl deklarovany dodavatel Insider
Solution, nasledujici skutec¢nosti:

- v kontrolovaném obdobi spolecnost Insider Solution neuskuteniovala ekonomickou
¢innost, kdyz za zdanovaci obdobi roku 2012 neméla vynosy, které by podléhaly dani
z prijmu, pri kontrole na DPH neprokazala plnéni vici zalobci,

- zpredlozenych smluv o reklamé vyplyva, ze Insider Solution méla reklamni sluzby
zajistit ve formé zajiSténi reklamni plochy. Reklamni plochu méla zajistit od
spolecnosti Andreas, podle jejithoz vyjadrfeni polep zajistovala spolecnosti BEDMA, a
podle jejiho vyjadreni polep zajistovala spoleénost BEON, ktera je vsak nekontaktni a
pfi vyslechu Policii Ceské republiky jeji jednatelka uvedla, Ze o ¢innosti spole¢nosti nic
nevi,

- samotné smlouvy o reklamné jsou koncipovany natolik obecné, ze znich nic o
faktické realizaci plnéni nevyplyva.

18. Jak vyplyva z 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem. Skutecnosti, které spravce dané zjistil a které u néj vyvolaly pochybnosti o
faktickeé realizaci plnéni deklarovanym dodavatelem, nejsou mezi alastniky sporné a
vtomto sméru zalobce nic nenamita (s vyjimkou obecnosti smluv, viz nize). Je tak
nepochybneé, ze spravce dané svou dukazni povinnost podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
tadu splnil. Podle nazoru krajského soudu jsou tyto zjisténé skutecnosti zpusobilé vyvolat
pochyby o tom, zda to byla pravé Insider Solution, ktera zdanitelné plnéni poskytla;
pokud nebyla u Insider Solution v daném obdobi prokazana plnéni vici zalobei, nebyla-li
prokazana jeji ekonomicka cinnost a neméla-li zadné vynosy z dané z prijmu, vyvstava
otazka, zda to byla pravé Insider Solution, ktera zalobci reklamni plnéni poskytla, kdyz
neexistence ekonomické cinnosti logicky vylucuje faktické plnéni pro zalobce. Nutno
proto uzaviit, ze spravce dané splnil svou povinnost dikazni a prokazal skutecnosti,
vyvracejici ve svém souhrnu Zalobcem ptedlozené daniové doklady.

19. Lze prisvédéit zalobci, ze pokud by spravce dané, resp. zalovany pozadovali vyvratit
uvedené skutecnosti, ze kterych pochybnosti o dodavateli predmétnych reklamnich plnéni
vyplynuly, pak by se ocitli mimo sféru jeho vlivu a mimo rozsah jeho dikazni povinnosti.
Nicméné k tomu nedoslo. Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, spravce
dané nevyzval zalobce k vyvraceni téchto skuteCnosti, resp. prokazani, zda Insider Solution
vykazovala ekonomickou ¢innost, méla vynosy a prokazala plnéni vidi zalobci, ale vyzval
jej pouze k prokazani toho, co je povinen tvrdit, tedy k prokazani svého dodavatele.
V posuzované véci neni sporné splnéni prvotni dikazni povinnosti zalobcem spocivajici
v predlozeni dokladd nutnych podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH. Nicméné, jak vyplyva
z konstantni judikatury spravnich soudt, narok na odpocet nema zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 7 Afs 125/2017-27). Prokazani dodavatele je ptitom jednou ze
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skutecnosti nutnych pro uplatnéni odpoctu dané (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH, viz nize). Zpochybnil - li spravce dané zalobcem predlozené ucéetni doklady, vedlo
to k aktivaci zalobcovy dikazni povinnost prokazat sva tvrzeni, a to jinymi dikaznimi
prostiedky, ne? témito doklady. Zalobni namitka, Ze k neuznani odpoc¢tu doslo z dévodu
neprokazani skutecnosti, k jejichz prokazani zalobce nebyl povinen, tak neni davodna.

Nespravné hodnoceni smluv o reklamneé:
20. Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka nespravné posouzeni ptedloZenych smluv
o reklamé jako nekonkrétnich, nejasnych a tedy nevérohodnych, vzbuzuyjicich pochybnosti
o tom, ze Insider Solution zajistila reklamu, kdyz smlouvy vychazeji z dlouhodobych
vztaht a nepotrebuji precizaci, nebot mezi P. H. a spole¢nosti DANDY STEEL s.r.o.
probiha dlouhodoba spoluprace.

21. Zalobce predlozenymi smlouvami plnil svou dikazni povinnost. Zalovany o nich
uvedl, Ze jsou, co se tyce jejich obsahu, koncipovany velmi obecné, kdyz je v nich uveden
pouze termin a nazev zavodu a typ automobilu, na kterém ma byt reklama umisténa, a
neobsahuji zadna ujednani upravujici konkrétni specifikaci ohledné loga zalobce, umisténi
na automobilu, velikosti, poctu, barevného a praktického provedeni, material apod.
Krajsky soud ve smlouvach ovéril, ze predmétem smluv je vzdy zabezpeleni plosné
reklamy podle zadani odbératele na konkrétnim vozidle a konkrétnim zavodu, a dale
dohoda o cené a platnost smlouvy. Smlouvy skuteéné tak, jak jsou koncipovany,
neobsahuji zadné konkrétni ustanoveni tykajici se obsahu samotné reklamy. Krajsky soud
neprehlédl, ze zavazkem Insider Solution nebylo reklamu realizovat, ale umoznit umisténi
reklamy, reklamniho napisu spoleénosti, na zavodnim vozidle a dohodnutych reklamnich
plochach v terminu konani zavodu, popt. i v jiny termin stim, ze graficky nazev a
grafickou polohu loga dodal Zalobce. Presto lze uzavfit, ze u nich obsahové podrobnosti
(minimalné velikost, tvar apod., coz lze alespon pro volbu plochy predpokladat) absentuji a
ve spojeni se skuteCnostmi, zjisténymi spravcem dané ke spolecnosti Insider Solution,
nejsou zpusobilé prokazat tvrzeni zalobce o tom, ze reklamni plochy pro umisténi reklamy
zajistila skutecné spolecnost Insider Solution, nebot z nich vyplyva pouze a toliko jejt
zavazek tuto reklamni plochu zajistit, nikoliv, ze tak fakticky uéinila. Namitka zalobce, ze
smlouvy vychazi z historickych obchodnich vztaht, na u vedeném nemuze nic zménit,
nebot soudu neni zfejmé, jakym zptisobem smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Insider
Solution historicky navazuji na vztah fyzické osoby P. H. a pravnické osoby DANDY
STEEL s. r. o., kdyz zalobce zadnou spojitost mezi Insider Solution a DANDY STEEL s.
r. o neuvedl, a zadny takova spojitost z dafiového spisu nevyplyva. Ani tato namitka tak
neni divodna.

22. Za rovnéz nedivodnou shledal krajsky soud namitku, ze Zalobce nemél jiného
smluvniho partnera, ¢imz implicitné tvrdi, ze zde nebyla jina spole¢nost, ktera by mohla
reklamu zajistit, a tedy ji musela zajistit spole¢nost Insider Solution. Aby byl tento
argument zpusobily vyvratit divodné pochybnosti o faktickém dodavateli predmétného

v_ 7 v / / ’ v Ve o , .
plnéni, musel by zalobce své tvrzeni prokazat, coz neucinil, neni to ani podle § 92 odst. 3
danového fadu povinen, a nadto prokazani negativnich tvrzeni je z logiky véci vylouceno.

Povinnost prokdzat deklarovaného dodavatele:

23. Zalobce dale namitl, Ze nebyl povinen p#i opravnénosti uplatnéni odpoétu prokazat
deklarovaného dodavatele. Ani tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou. Podle § 72
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odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro #cely uskutecriovani zdanitelnych
plnéni dodanych k dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem pinéni v tuzemsku. Podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané jsou upraveny v § 73 ZDPH, pricemz podle odst. 1
pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je pldtce povinen pri odpoctu dané, kterou viici nému
uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad. Judikatura spravnich soudd, vychazejici rovnéz
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, za jednu zpodminek nezbytnych pro
ptiznani naroku na odpocet dané z pridanych hodnot povazuje prokazani deklarovaného
dodavatele, ktery je platcem dané. Konkrétné v rozsudku ze dne 21. 5. 2015 ¢. j. 9 Afs
181/2014-34 Nejvyssi spravni soud k identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb
uzavrel, ze danovy subjekt musi v danovém rizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu toto plnéni poskytl. Tento
poskytovatel totiz musi byt platce DPH, aby vznikl daflovému subjektu narok na odpocet
dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani. Je pravdou, ze v rozsudku ze dne 2. 8. 2017 ¢. .
4 Afs 58/2017-78 (rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar) Nejvysst spravni soud dovodil, ze
rozhodné je pouze to, zda bylo plnéni fakticky uskute¢néno a zda subjekt plai své danové
povinnosti. Proti tomu v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu
zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepftit narok na
odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu
na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na odpocet dani védéla nebo musela védét. Jedna
se ovsem o jediné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vykladajici povinnost prokazat
deklarovaného dodavatele v této pozici, pricemz otazka, zda se jedna o odklon konstantni
judikatury, byla predlozena Nejvyssim spravanim soudem v rozsifeném senatu usnesenim .
j. 1 Afs 334/2017-35 dne 23. 8. 2018 a dosud nebyla rozhodnuta. Krajsky soud vsak nevidi
zadny duvod se od zbyvajici konstantni judikatury odchylit, kdyz podle nazoru krajského
soudu je povinnost prokazat deklarovaného dodavatele zfejmé a implicitné vyjadrena ve
shora citovaném § 72, 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, vyzadujici po zalobci predlozit danovy
doklad vystaveny jinym platcem, ktery vuci nému dan uplatnil, z cehoz povinnost znat a
prokazat toho, kdo tento doklad vystavil, a kdo tedy poskytl plnéni, je logickym
vyusténim. Ani tuto namitku tak krajsky soud neshledal davodnou.

Niamitka dvojiho zdanéni:

24. Zalobce namital, Ze v posuzované véci do$lo ke dvojimu zdanéni, jednou
doméfenim dané spole¢nosti Insider Solution a jednou neuznanim odpoctu zalobci. Ani
s touto namitkou krajsky soud nesouhlasi. Ptedné nebyla pfedmétem odvolani, zalovany se
k ni nemohl vyjadfit, a s ohledem na subsidiaritu soudniho prezkumu je tato namitka
nepfipustna. Nadto, napadené rozhodnuti pouze konstatuje, ze spolecnosti Insider
Solution byla za kontrolovana zdariovaci obdobi doméfena dari na vystupu podle § 108
odst. 1 pism. k) resp. pism. i) ZDPH, kterou tato spoleénost neuhradit. Neuhradila-li
spoleCnost Insider Solution dométenou dat, pak neni tato dan vymahana dvakrat, jak
zalobce tvrdi.

Legitimni ocekdvdni:
25. Zalobce koneéné namitl své legitimni o¢ekavani, kdyz podle n&j stejny skutkovy déj
u fyzické osoby P. H. DOMINOTRANS byl posuzovan odli$né od nyni posuzované véci.
K tomu krajsky soud uvadi, Ze mu neni znamo, jak souvisi rozhodnuti ve véci dané
z ptijmu, ke které byla povinna fyzicka osoba P. H., uplatiujici vydaje na reklamu viadi
spoleCnosti DANDY STEEL s.r.0., s nyni posuzovanou povinnosti zalobce zaplatit
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domeérenou dan z pridané hodnoty za neuznany odpocet dané z pridané hodnoty vucéi
spolecnosti Insider Solution, ktera meéla dodat reklamni plnéni. Zasada legitimniho
ocekavani je zakotvena v § 8 odst. 2 danového radu, podle kterého spravce dané dbd na to,
aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Ze zasady legitimniho ocekavani je odvozovan téz princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi. Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
jednotna a dlouhodoba ¢innost, popt. neCinnost organu verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Podminky legitimniho ocekavani
formuloval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku z 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -159.
Zalobce v zalobé neuvadi skutkové okolnosti, které maji byt shodné jak pti posuzovani
povinnosti P. H. k dani z pfijmu fyzickych osob a v nyni posuzované véci neuznaného
naroku zalobce na odpodet dané z pridané hodnoty, s vyjimkou jediného pojitka, a to, ze
v obou ptipadech je zakladem pfijeti reklamniho plnéni, u P. H. predstavuji naklad, ktery
fyzicka osoba uplatnuje jako danové Gcinny, a v nyni posuzované véci zalobce uplatnuje
odpocet dané, zaplacené v ramci ceny za ptijaté reklamni plnéni, resp. zajisténi reklamniho
plnéni. Zalobce viak neuvadi Z4dné okolnosti, které by bliZe oba p¥pady spojovaly, ani
netvrdi, ze by v pfipadé P. H. slo o ustalenou, opakovanou cinnost, neuvadi, ze by si byl
rozhodnuti ¢i Cinnosti spravee dané u P. H. védom a ze by jednal sduavérou v toto
rozhodnuti ¢i dinnost, zakladajici mu ocekavani o opravnénosti svého postupu. Jiz
z tohoto divodu nelze oba pripady povazovat za skutkové podobné a zpusobilé zalozit
legitimni ocekavani, nadto neni splnén znak opakovanosti a ustalenosti. Ze vsech téchto
dtvodu krajsky soud uzavrel, Ze ani tato namitka neni dtvodna.

Zdavér a nahrada nakladi 7izeni:
26. Zadnou z zalobnich namitek krajsky soud neshledal divodnou a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

27. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. éervence 2020

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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