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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobce: O.M.
bytem XYZ

zastoupeného Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem
sidlem Revolué¢ni 724/7, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢j. 50763-2/2018-900000-312

takto:

L Rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze dne 14. 12. 2018, ¢&j. 50763-2/2018-
900000-312, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Tomase Krutaka, advokata.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Generélniho Feditelstvi cel (dale
téz ,zalovany“) ze dne 14. 12. 2018, ¢. 50763-2/2018-900000-312 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho
Uradu Praha Ruzyné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,celni dfad®) ze dne 20. 8.
2018, ¢j. 8788-24/2018-650000-12 (dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim celni Orad ulozil zalobei podle ustanoveni § 47 odst. 4
zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®),
pokutu ve vy$i 5 000 K¢ za prestupek podle § 47 odst. 1 pism. a) celniho zakona, kterého se
zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 16. 9. 2017 pouzitim zeleného vychodu na
pracovisti celnitho Gradu ,Prilety” v Terminalu I Letisté Vaclava Havla Praha dovezl do
Ceské republiky, a to leteckou linkou PS 807 z Kyjeva (Ukrajina) do Prahy, ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti specifikované zbozi, aniz by je predlozil celnimu Gfadu, ¢imz
doslo k nesplnéni povinnosti uvedenych v ustanoveni ¢lanka 135, 139 a 158 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, v rozhodném znéni (dile jen ,celni kodex EU), a tedy k dovezeni
predmétného zbozi v rozporu s ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 17. 12. 2018
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval rozhodné skutkové
okolnosti, shrnul prabéh danoveho fizeni a zavéry uvedené v Prvostupriovém rozhodnuti
a sumarizoval obsah namitek, jimiz Zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti celniho
Gradu brojil.

Zalovany uvedl, Ze v meritu véci vychazel primarné z ¢l. 135, 139 a 158 odst. 1 a 2 celniho
kodexu Unie a z ¢l. 138 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446, kterym
se dopliuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o
podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, v rozhodném znéni
(dale jen ,Natizeni Komise 2015/2446), ktery vyjmenovava, které zboZi se povazuje za
navrzené k propusténi do volného obéhu v souladu s¢l. 141 tohoto nafizeni, a rovnéz
prave z ¢l. 141 tohoto nafizeni, ktery resi, jaké tkony jsou povazovany za celni prohlaseni.
Se zretelem k ¢l. 41 narizeni Rady (ES) ¢.1186/2009, o systemu Spolelenstvi pro
osvobozeni od cla, vrozhodném znéni (dile jen ,Nafizeni Rady 1186/2009%),
predstavujictho pravni Gpravu osvobozeni od cla pro ptipad dovozu zbozi v osobnich
zavazadlech cestujictho ze tfeti zemé v primo pouzitelném predpisu v ramci prava EU,
ktery zaroven odkazuje na osvobozeni od DPH podle vnitrostatnich predpist, pak
zalovany prihlizel rovnéz k pravni upravé obsazené zejm. v § 71 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zptidané hodnoty, vrozhodném znéni (dile jen ,ZDPH®), upravujicimu
osvobozeni od dané pfi dovozu zbozi, a k § 71a a § 71b ZDPH, které fesi osvobozeni od
dané pfi dovozu zbozi v osobnich zavazadlech cestujiciho.

Zalovan}'f konstatoval, ze v pfipadé dronu a zavést, které mél zalobce v zavazadle, je
patrné, ze se jedna zbozi jednoznacné porizené v treti zemi mimo celni Gzemi EU a tedy
nikoli o zbozi Unie (¢l. 5 bod 23 celniho kodexu Unie), jak dle presvédceni zalovaného
vyplyva z jim oznacenych dokladu. Pokud jde o ventilatory pro odvod vody, vzhledem k
jejich naslednému faktickému propusténi celnim Gradem do volného obéhu nebylo podle
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zalovaného jejich porizeni dikazné podlozeno; jejich pivod, at uz by byly zakoupeny na
Ukrajiné nebo dfive v CR, viak podle Zalovaného vzhledem k celkové hodnoté
dovazeného zbozi a {Gkonu zalobce pfi dovozu zbozi (pouziti zeleného vychodu
oznaceného ,nic k procleni“) nemtize mit podle zalovaného na posouzeni prestupku vliv.
V ramci celkového hodnoceni véci by tedy bylo podle zalovaného bez rozdilu, zda jde
o zbozi neobchodni povahy (nebot jednotlivy dovoz 2 ks ventilatori nemuze svédcit o
nicem jiném), nebo vracené zbozi.

V pripadé dalstho zbozi v zavazadle zalobce se pak podle zalovaného jedna o zbozi, které
bylo sice puvodné potizeno v ramci EU - tedy zakoupeno v obchodech v Praze (viz
etikety s uvedenim ceny v CZK a dale zalobcem dolozené faktury a Gctenky). Tim, ze bylo
vyvezeno z CR na Ukrajinu, véak podle Zalovaného v souladu s &l. 154 pism. a) celniho
kodexu Unie ztratilo sviyj celni status.

Z vyse uvedeného tedy podle zalovaného vyplyva, ze zatimco dron a zavésy nebyly (nikdy)
zbozim Unie, ostatni predmétné zbozi bylo prokazatelné dovezeno na celni tzemi Unie do
Ceské republiky z Ukrajiny, ptficemz v ptipadé predchoziho nakupu v Ceské republice

v / v/ . v ) / . . / v Ve
prestalo byt zbozim Unie v momenté, kdy celni Gzemi Unie opustilo. Zaroven se pritom
nejednalo o tzv. vnitfni tranzit zbozi.

Za stézejni pro posouzeni dané véci zalovany povazoval, ze zalobce vibec nemohl splnit
podminku ¢l. 138 druhého pododstavce pism. b) Narizeni Komise 2015/2446, nebot realna
hodnota veskerého dovazeného zbozi mnohonasobné prevysovala ¢astku 22 EUR. K tomu
zalovany poznamenal, ze zbozi, jehoz Ghrnna hodnota nepresahuje 22 EUR, je pri dovozu
zbozi osvobozeno od DPH z titulu limitu stanoveného v ZDPH a pro takové zbozi lze
ucinit tkon pouzitim zeleného vychodu oznaceného ,nic k procleni“. Pokud vsak
(veskeré) zbozi tuto hodnotu presahuje, takovy tkon podle zalovaného v rameci
prechodného obdobi ulinit nelze. Zalobce tak nevyhovél predevsim této podmince, kdy
Ve . . Vé \ /7 . 4 4 4 /
pti nutnosti kumulativniho splnéni (obou citovanych podminek) pro provedeni tkonu
v 4 4 /v 4 v v v / v/ 4 o
povazovaného za celni prohlaseni nemohl Zalobce predmétné zbozi timto zptisobem k
propusténi vubec navrhnout. Ustanoveni ¢l. 219 provadéciho natizeni Komise (EU)
2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
v rozhodném znéni (dale jen ,Natizeni 2015/2447¢), pak podle Zalovaného stanovi, Ze
pokud se pri kontrole zjisti, ze tkon uvedeny v ¢lanku 141 Narizeni Komise 2015/2446 byl
v v/ 4 M M 4 A4 / V17 4

proveden, avSak zbozi, které vstupuje nebo vystupuje, neni zbozim uvedenym v ¢lancich
138, 139 a 140 uvedeného nafizeni, celni prohlaseni na uvedené zbozi se povazuje za
nepodané. Celni prohlaseni tak v feseném pripadé nebylo podle zalovaného podano.

Zalovany dale uvedl, Ze pro splnéni podminky zakotvené v &. 138 druhém pododstavci
pism. a) Narizeni Komise 2015/2446 plati, Ze na zbozi se musi vztahovat osvobozeni od
jinych poplatka, resp. DPH. Ve vztahu ke zbozi, které mélo byt tzv. ,vracenym zbozim*
(ve smyslu ¢l. 203 celniho kodexu Unie), by se tak podle zalovaného aplikoval rovnéz § 71
odst. 5 zakona o DPH, kdy je u vraceného zbozi pfiznan narok na osvobozeni od dané
pouze osobé, ktera predmétné zbozi vyvezla, pokud bylo tomuto zbozi ptfiznano
osvobozeni od cla. Zalobce podle Zalovaného nicméné netvrdil ani neprokéazal, Ze &st
predmétného zbozi, konkrétné obledeni a obuv, pro které byly pozdéji dolozeny faktury a
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Uctenky, vyvezl z celniho zemi Unie on sam. Ze spisovych materiala by bylo naopak
mozné podle zalovaného dovodit, ze last zbozi mohla byt vyvezena dokonce jinou
osobou. Pti nutnosti soucasného splnéni obou podminek a nevyhovéni jiz jedné z nich pak
neni podle zalovaného splnéni ¢i nesplnéni podminky dané ¢l. 138 druhého pododstavce
pism. b) Natizeni Komise 2015/2446 rozhodne.

Zalovany uzaviel, Ze pro veSkeré dovazené zboZi mél tedy Zalobce povinnost podat celni
prohlaseni a toto zbozi v celnim prohlaseni uvést. Pouzitim zeleného vychodu oznaceného
»nic k procleni“ pracovisté ,Prilety celniho Gradu v Terminalu 1 Letisté Vaclava Havla
Praha tak nebylo podle Zalovaného podano celni prohlaseni a zalobce tak postupoval v
rozporu s celnim kodexem Unie. Zalobce se tak podle ¥alovaného dopustil prestupku
podle § 47 odst. 1 pism. a) celniho zakona tim, ze dovezl predmétné zbozi v rozporu s ¢l.
135, 139 a 158 celniho kodexu Unie.

K namitce zalobce, Ze na jeho strané nebyla povinnost pfedmétné zbozi predlozit celnimu
/ V. v / 4 v/ / 4 v 4 v v 4 Vv 4
Uradu, zalovany odkazal na dfive uvedené zavéry s tim, ze zalobce naopak celni prohlaseni
podat musel, kdyz vzhledem k celkové hodnoté predmétného zbozi nemohlo dojit k
tkonu, ktery se za podani celniho prohlaseni povazuje.

K namitce zalobce, ze dron dostal jako darek, ma jej pro zhotovovani fotek a videi a toto
zbozi nepodléhalo povinnosti proclent a tedy ani povinnosti k prekladani celnimu dfadu, a
k namitce, ze cena zavést nedosahuje hodnoty, u niz by bylo nutné vypliovat celni
a% 4 \4 / / 4 / / \4 . v/ /
prohlaseni, zalovany odkazal na dfive uvedené stim, ze se jednalo o zbozi, pro které
nebylo mozné podat celni prohlaseni tkonem, ktery se za podani celniho prohlaseni
povazuje, a zalobce byl tak povinen takové zbozi deklarovat v ramci celniho prohlaseni.

K namitkam tykajicim se zbozi znacky Dolce & Gabbana, u néjz se dle zalobce jedna o
zbozi zakoupené v minulosti v CR, které chtél zalobce vyménit nebo vratit z davodu
v /4 i M v/ v o4 Ve / v 4 M
spatneé velikosti pfipadné nevyhovujictho stfihu, a svym uréenim by se tedy jednalo o
vracené zbozi (zbozi, které bylo zbozim Unie, nasledné ztratilo svij celni status zbozi Unie
a je dovazeno zpét na celni tzemi Unie), zalovany s odkazem na konkrétni podklady pro
rozhodnuti uvedl, ze toto zbozi bylo mozné oznalit za ,zanovni“ opatfené cenovkou a
zakoupené v obchodé v Praze. Ani v pripadé tohoto zbozi se pak podle zalovaného
s ohledem na jeho hodnotu nejednalo o zbozi, pro které bylo mozné podat celni prohlaseni
/. / /4 4 4 /v 4 v M % v
Ukonem, ktery se za podani celniho prohlaseni povazuje. Co se tyle zalobcem
zminovanych ,zbyvajicich odéva®, které mély byt zakoupeny dfive v CR, slouzicich dle
*/ v /7 vV 4 v v M v v v /
vyjadreni zalobce pro osobni potfebu zalobce a jeho manzelky, nepovazoval zalovany
odkaz v odvolani na toto zbozi, vzhledem k tomu, ze celni prohlaseni v koneéném
dusledku nebylo (legalné) podano, za opodstatnény.

K namitce, ze predmétné odévy nemohly prestat byt zbozim Unie ve smyslu ¢l. 154 pism.
a) celniho kodexu Unie, zalovany uvedl, ze podle citovaného ustanoveni zbozi Unie
v 4 4 / A4 i v/ v 71 4 / 4 i Vee/
prestava byt zbozim Unie v prfipadé, opusti-li celni Gzemi Unie, pokud se nepouziji
i / N4 .V 4 M / Ve 7 v/ N4 4 v/ o °
pravidla tykajici se vnittniho tranzitu. Vyvozem urcitého zbozi ztraci takove zbozi svij
celni status zbozi Unie. Predmétné zbozi zalobce podle zalovaného prokazatelné privazel
dne 16. 9. 2017 ze treti zemé (Ukrajiny), pfi¢emz pro predmétné zbozi neuplatnil zadny
zvlastni celni rezim, proto se jednozna¢né jednalo o zbozi, které jiz nebylo zbozim Unie
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(bylo ptvodné ,pouze“ jako zbozi Unie vyvezeno). Ztrata celniho statusu (predchozim)
vyvozem zbozi je tedy podle zalovaného nezpochybnitelna.

Zalobce se podle zalovaného myli, pokud ma za to, e zaplacenim kupni ceny doslo i k
zaplaceni cla, které je ze strany prodejce zahrnuto do kupni ceny; pro posouzeni
souladnosti jednani zalobce s povinnostmi stanovenymi celnim kodexem Unie je nadto
tato otazka podle zalovaného nepodstatna. I tuto namitku povazoval zalovany za
nedtvodnou.

K namitce, ze ¢ast ze zadrzenych odévu jiz byla nosena manzelkou Zalobce a nemuze se
jednat o zbozi, u néhoz byla nutnost toto (zbozi) proclivat a predkladat celnimu Gfadu,
zalovany poukazal na to, ze podle predlozenych dokladu o koupi predmétného zbozi a
predlozenych ultenek byly odévy a obuv zakoupeny od 8. 9. 2017 do 14. 9. 2017, j.
! « ’ v \ ’ V) ’
»nejvice“ osm dni prede dnem, kdy byl zalobce kontrolovan na Letisti Vaclava Havla v
Praze. Uroven ,obnoseni“ tedy nemohla podle zalovaného byt nijak velika. Stézejnim
podle zalovaného je, ze i takové ,nosené“ zbozi, ma vsak urcitou celni hodnotu. Takova
hodnota nepochybné byla vzhledem k pofizovaci cené vyssi nez 22 EUR, nebylo proto
v 4 v 4 v 4 % 7/ / 4
podle zalovaného mozné podat pro né celni prohlaseni tkonem, ktery by byl za celni
IV 4 \4 4 v/ /4 4 v M 4 v/ / 4 /7 7/
prohlaseni povazovan. Pripadné osvobozeni od dané z titulu osobniho uzivani cestujictho
nebo ¢lena jeho rodiny, pripadné Gmysl docasného dovozu zbozi, pak nema podle
\4 /4 v Ve / /4 / v 4 M {3
zalovaného na moznost pouziti zeleného vychodu oznaleného ,nic k procleni® jako
tkonu, ktery se povazuje za podani celniho prohlaseni, vliv. Vzhledem k tomu, zZe celni
prohlaseni pro veskeré predmétné zbozi tedy v konelném dusledku nebylo (legalné)
podano, povazoval zalovany namitku zalobce za neopodstatnénou.

Poznamku, ze predmétné zbozi nebylo urlené k prodeji, komercnimu vyuziti a jedna se
v . ’ v V Ve Vo V/ o / / 7S v

pouze o véci pro osobni potfebu, ve vétsiné pripadu zakoupené na izemi CR, povazoval

v / i M 4 ./ v 4 4 /. Ve 4 /4 v/

zalovany za informativni vyjadreni, které vzal v Gvahu pfi posouzeni daného pfipadu.

K namitce, ze zalobce nedopravoval zadné zbozi, které by bylo nutné uvadét v celnim
/v 4 v v v M A4 v 4 4 / vV
prohlaseni, a proto mél za to, ze nemél povinnost zbozi predkladat celnimu Gfadu a
nemohl se tedy dopustit predmétného prestupku, zalovany s poukazem na drive uvedené
konstatoval, ze zalobce dovezl zbozi, pro které nemohl podat celni prohlaseni ,pouhym®
projitim zeleného vychodu oznaceného ,nic k procleni“ pracovisté ,Prilety“ celniho tradu
v Terminalu 1 Letisté Vaclava Havla Praha, a postupoval tedy v rozporu s celnim kodexem
Unie. Dovezl tak zbozi, pro které nepodal celni prohlaseni a naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) celnitho zakona. Zalovany doplnil, ze

\4 4 v 4 /v 4 4 v v \4 / M 4 4
zalobce se domnival, Ze celni prohlaseni nemusi podat, tedy nevédél, ze svym jednanim
oV Ve M / /4 v / / v /
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym

4 vV o vV 1V v . o4 Ve IN ) 7 v/ Ve _/
osobnim pomértim védét mél a mohl (jako cestujici privazejici zbozi urcité hodnoty a
Ve 4 v 4 v v/ v v 4 M v 4
povahy pfi cestovnim styku ze treti zemé), ¢imz byla naplnéna nedbalostni forma zavinéni
spachani daného prestupku.

II. Zaloba

Zalobce namital, e se predmétného prestupku nemohl dopustit. Mél za to, Ze v ¥zeni p¥ed
celnimi organy prokazal, ze DPH u veskerého zbozi byla fadné odvedena, a ze predmétné
zbo¥i vyvezl z CR pravé Zalobce a dovezl jej zpét do CR rovné’ on, a nemohl se tak
dopustit zadného protipravniho jednani.
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Zalobce uvedl, Ze se jedna o véci zakoupené v minulosti v CR, slouZici pro osobni potfebu

zalobce a jeho manzelky, které chtél Zalobce nasledné vyménit nebo vratit v obchodech,

kde byly tyto odévy zakoupeny, kvili Spatné velikosti ptipadné nevyhovujicimu stfihu,
VvV Vv 4 v v v 4 ’ vV \4 / .

coz zalobce dle svého presvédceni prokazal predlozenymi doklady.

Zalobce byl presvédéen, Ze pfedmétné odévy nemohly prestat byt zboZim Unie ve smyslu
¢lanku 154 pism. a) celniho kodexu Unie.

Podle Zalobce bylo v pribéhu celniho Hzeni prokazano, Ze zbozi bylo zakoupeno v Ceské
republice, kdy tedy zaplacenim kupni ceny za toto zbozi doslo i k zaplaceni DPH a cla,
které je ze strany prodejce zahrnuto do kupni ceny, kdy tedy se zalobce nemohl dopustit
protipravniho jednani, za jehoz Gdajné spachani je mu nyni ukladana pokuta.

Zalobce doplnil, ze zadné ze zbozi neni urdeno pro prodej nebo jakékoli komercni vyuziti,
kdy se jedna pouze o véci pro osobni potfebu, které navic byly ve vétsiné ptipadu jiz diive
zakoupeny na uzemi CR.

Zalobce dile s poukazem na &. 158 odst. 1 a &. 5 odst. 26 celntho kodexu Unie
poznamenal, ze z uvedenych divodd nedopravoval zadné zbozi, u néhoz by bylo nutné
toto uvadét v celnim prohlaseni. Proto mél zalobce za to, ze nemél povinnost zbozi
predkladat celnimu Gfadu.

Zalobce zopakoval, Ye v celnim Yizeni prokazal zejména predlozenymi doklady, Ze u
veskerého zbozi byla uhrazena DPH, jakoz i clo, kdy tedy nemuze byt zalobci ulozena
pokuta za tdajné spachani prestupku, obzvlast za situace, kdy zalobce prokazal, ze to byl
on, kdo predmétné zbo%i vyvezl a nasledné se s nim vracel zpét do CR.

Zalobce namitl, Ye dron ma pro zhotovovani fotek a videi a dostal jej od svych
spolupracovniku jako darek. Takové zbozi pak podle Zzalobce nepodléha povinnosti
procleni.

Zavésy jsou pak podle zalobce urceny pro vybaveni domu znamého v Praze, pricemz jejich
hodnota nedosahuje vyse, u niz by bylo nutné vypliovat celni prohlaseni.

Zalobce byl presvédéen, Ze svym jednanim nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku
podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) celniho zakona, nebot dne 16. 9. 2017 nedopravoval
zadné zbozi, u néhoz by bylo nutné toto uvadét v celnim prohlaseni.

Zalobce doplnil, Ze jeho tvrzeni je prokazovéno dikazy predloZenymi Zalobcem v
dosavadnim prubéhu fizeni, tedy zejména doklady o koupi zbozi a listinami, kterée byly
pripojeny k podani zalobce ze dne 26. 10. 2017 urcenému celnimu uradu, tedy doklady o
koupi zbozi a doklady o vysi ceny zadrzeného zbozi - dron zn. Phantom 4 Pro+ a zavésy
do interiéru.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 26. 3. 2019 shrnul, Ze dle jeho nazoru Zalobce
dovezl zbozi, pro které nemohl podat celni prohlaseni ,pouhym® projitim zeleného
vychodu oznaceného ,nic k procleni® pracovisté ,Prilety” celntho Gfadu v Terminalu 1
Leti$té Vaclava Havla Praha, a postupoval tedy v rozporu s celnim kodexem Unie, kdy
dovezl zbozi, pro které nepodal celni prohlaseni a naplnil znaky skutkové podstaty
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prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) celniho zikona. Zalobce podle Zalovaného v Zalobé (s
jedinou vyjimkou) neuvedl zadné nové skuteCnosti, nez ty, které jiz uplatnil v odvolani
proti Prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany doplnil, e Zalobce nijak nerozli$uje instituty
prominuti ¢i osvobozeni od dané ¢i cla, zakotvené v celnich predpisech, od povinnosti
podat za konkrétnich okolnosti dovozu zbozi celni prohlaseni.

K ndmitkam, jimi? Yalobce poukazoval na to, %e prokazal, Ze predmétné zbo%i vyvezl z CR
pravé Zalobce a dovezl jej zpét do CR rovné? on, Zalovany poznamenal, e v tomto
jediném pripadé zalobce prekvapivé tvrdi odlisnou (novou) skutecnost, nez v predchozich
podanich. Zalovany v tomto tvrzeni Zalobce spatfoval rozpor s obsahem jeho vyjadieni ze
dne 26. 10. 2017 a ze dne 5. 1. 2018. Zalobce nemohl podle Zalovaného prokazat, Ze
predmétné zbozi (resp. odévy) vyvezl vylucné on. Skutecnosti plynouci z podkladd pro
rozhodnuti zalobce nijak nerozporoval a rovnéz se k nim zejména v odporu proti prikazu
a dale ani v odvolani proti Prvostupiovému rozhodnuti celnitho afadu o prestupku nijak
nevyjadroval. Podle vypovédi zalobce v protokolu ze dne 16. 9. 2017, ¢j. 31674/2017-
650000-29, obdrzel zalobce v kancelafi v Kyjevé dne 15. 9. 2017 zbozi - dron jako darek od
spolupracovniki a z Ukrajiny do CR pak pficestoval letecky dne 16. 9. 2017. Zalovany mél
za to, 7e skute¢nost, zda zalobce prokazal, Ze z CR vyvezl & nevyvezl veskeré zboi (resp.
veskeré predmétné zbozi mimo zbozi - dron a zavésy, zakoupené na Ukrajiné) na spachani
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) celniho zakona, a tedy i na pravni nazor vyjadfeny
v Napadeném rozhodnuti, nema v konecném dusledku vliv. Doplnil, ze ,jaké konkrétni
zboZi v hodnoté prevysujici limity pro podani celniho problaseni tzv. jinym sikonem (projitim
zeleného vychodu ,nic k procleni”) vyplyva totiZ jednoznacné a prokazatelné ze spisu”.

K namitce, ze odévy nemohly prestat byt zbozim Unie ve smyslu ¢l. 154 pism. a) celniho
kodexu Unie, zalovany uvedl, Ze podle citovaného ustanoveni zbozi Unie prestava byt
zbozim Unie v pfipadé, opusti-li celni izemi Unie, pokud se nepouziji pravidla tykajici se
vnitfniho tranzitu. Zbozi se pritom v celnim rezimu ,vnitfni tranzit“ v daném pripadé
nenachazelo. Predmétné zbozi (resp. veskeré zbozi) zalobce podle zalovaného prokazatelné
ptivazel dne 16. 9. 2017 ze treti zemé (Ukrajiny), pritom neuplatnil pro takové zbozi zadny
zvlastni celni rezim, proto se jednozna¢né jednalo o zbozi, které jiz nebylo zbozim Unie
(bylo puvodné ,pouze® jako zbozi Unie vyvezeno; zbozi - dron a zavésy ptitom nebylo
nikdy zbozim Unie).

Zalovany dale nesouhlasil s namitkami, dle nichz bylo prokazano, ze zbozi (mimo dronu
a zaveésu) bylo zakoupeno v CR, kdy zaplacenim kupni ceny doslo i k zaplaceni DPH a cla,
které je ze strany prodejce zahrnuto do kupni ceny, a zalobce se tedy nemohl dopustit
. , ’ . s . , v/ ) X
protipravaiho jednani. Pokud jde o dhradu DPH, u zbozi zakoupeného v CR v tzv.
ykamenném“ obchodé pfi nakupu zbozi ,béznym spotfebitelem® je podle zalovaného
v cené promitnuta i DPH, jak ostatné vyplyva i z faktur a uétenek predlozenych zalobcem.
Uvedenou okolnost zalovany nepovazoval za spornou. Domnénku zalobce o tvrzené
Ghradé cla zaplacenim kupni ceny za urcité zbozi v obchodé v CR vsak zalovany hodnortil
M 4 ver 7/ 4 4 v Ve 4
jako zcela mylnou a zavadéjici. Zaplaceni kupni ceny zalobcem ptritom neni podle
zalovaného pro posouzeni souladnosti jednani zalobce s povinnostmi stanovenymi celnim
kodexem podstatné, kdyz zaplaceni kupni ceny nijak nevylucuje spachani prestupku
v
zalobcem.
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K namitce, dle niz zalobce nedopravoval zadné zbozi, u néhoz by bylo nutné toto uvadét
v celnim prohlaseni, a nemél tak povinnost zbozi predkladat celnimu uradu, resp. nemohl
dovézt nebo pfepravit zbozi v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
zalovany setrval na zavérech uvedenych v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Podle
nazoru zalovaného zalobce tim, Ze pouzil zeleny vychod oznaleny ,nic k procleni®
pracovisté ,Prilety” celnitho Gradu v Terminalu 1 Letisté Vaclava Havla Praha ucinil dkon
podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Narizeni Komise 2015/2446, povazovany za podani celniho
prohlaseni ve vztahu ke zbozi uvedenému v ¢l. 138 pism. a) Nafizeni Komise 2015/2446.
V daném pripadé vsak podle zalovaného nebyly splnény podminky vyplyvajici z ¢l. 138
druhého pododstavce Narizeni Komise 2015/2446. Podle nazoru zalovaného zalobce vibec
nemohl splnit podminku ¢l. 138 druhého pododstavce pism. b) Natrizeni Komise
2015/2446, nebot realna hodnota veskerého dovazeného zbozi mnohonasobné prevysovala
¢astku 22 EUR. K tomu zalovany poznamenal, ze zbozi, jehoz dhrnna hodnota
nepresahuje 22 EUR, je pfi dovozu zbozi osvobozeno od DPH z titulu limitu stanoveného
v ZDPH a pro takové zbozi lze uéinit Gkon pouzitim zeleného vychodu oznaceného ,nic
k procleni“. Pokud vSak (veskeré) zbozi tuto hodnotu presahuje, takovy dkon v ramci
prechodného obdobi uclinit nelze. Se zfetelem k ¢l. 219 Narizeni 2015/2447 tak podle
zalovaného plati, Ze celni prohlaseni nebylo v posuzované véci podano.

Z uvedenych davoda pak zalovany zprostfedkované povazoval za nedivodné namitky,
jimiz zalobce poukazoval na to, Ze se nemohl popsanym skutkem prestupku podle § 47
odst. 1 pism. a) celniho zakona dopustit.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 27. 6. 2019 trval na tom, %e podminky pro osvobozeni od DPH
v pfipadé vraceného zbozi byly splnény. Byl presvédcen, ze prokazal, ze veskeré zbozi,
které bylo predmétem vyméteni DPH a cla, bylo zakoupeno v Ceské republice, kdy v
ramci nakupu zalobce s kupni cenou za zbozi uhradil zaroven 1 DPH. Veskere zbozi bylo
ptitom podle zalobce zbozim, které nema obchodni charakter, které je vzhledem k druhu a
mnozstvi urceno vyluéné k osobni potrebé nebo spotrebé zalobce a ¢lenti jeho domacnosti.
Z4dné ze predmétného zboZi nebylo uréeno pro prodej nebo jakékoliv komeréni vyuZiti,
ale jednalo se vjlu¢né o véci uréené pro osobni potfebu Zalobce & jeho manzelky. Zalobce
tak nedopravoval zadné zbozi, které je nutné uvést v celnim prohlaseni. V souladu s ¢l. 138
pism. a) Narizeni Komise 2015/2446 se totiz podle zalobce jednalo o zbozi neobchodni
povahy dovazené v osobnich zavazadlech cestujicich, které je osvobozeno od dovozniho
cla bud podle ¢lanku 41 Nafizeni Rady 1186/2009, nebo jakozto vracené zbozi.

Zalobce s odkazem na &. 41 Natizeni Rady 1186/2009 a ustanoveni § 71a odst. 3 ZDPH
konstatoval, ze dolozenim danovych dokladd prokazal nejen, ze zbozi bylo zakoupeno na
izem{ Ceské republiky, ale i to, %e na zboZi nebyl uplatnén narok na vriceni dané
fyzickym osobam ze tretich zemi pfi vyvozu zbozi dle § 84 ZDPH.

Zalobce podotknul, Ze osobou, ktera dané zbo{ vyvezla, byl pravé on. Splnil tak dle ného
1 pozadavek plynouci z § 71 odst. 6 ZDPH, kdy u vraceného zbozi je pfiznan narok na
osvobozeni od dané pouze osobé, ktera predmétné zbozi vyvezla, pokud bylo tomuto
zbo¥i ptiznino osvobozeni od cla. Zalobce mél s odkazem na &. 203 odst. 1 celntho
kodexu za to, ze nalezité prokazal, ze osoba, ktera dané zbozi vyvezla, je pfimo zalobce,



40.

41.

42.

43.

44,

9 10 Af 11/2019-

jak dle jeho presvédCeni mj. vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti Celnitho Gfadu Praha
Ruzyné ze dne 23. 5. 2018, platebni vymér MRN 18CZ650000WCADQF50. Zalobce tak
mél za to, ze za podminky, Ze byl osvobozen od dovozniho cla dle ¢l. 203 odst. 1 celniho
kodexu, mél byt zaroven osvobozen i od dané dle § 71 odst. 6 ZDPH.

S ohledem na vysSe uvedené byl zalobce presvédcen, ze nalezité prokazal, ze u predmétného
zbozi (odévt) bylo uhrazeno DPH, a ze pozadavek zalovaného na opétovnou thradu DPH
. o / 4 4 . Vv . 4 4 \4 /4 \4

je nedivodny a v rozporu s pravnimi predpisy. Jednanim zalovaného tak podle zalobce
dochazi ke zkraceni jeho prav, a to zejména s ohledem na ¢l. 41 Naftizeni Rady 1186/2009,
ktery stanovuje, ze zbozi dovazené v osobnich zavazadlech cestujicich ze treti zemé je
osvobozeno od dovozniho cla, pokud je osvobozeno od DPH na zakladé vnitrostatnich
pravnich predpist.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o V . v 4 4 4 2 . .
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani (souhlas Gcastnika byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan).

Mezi Gcastniky fizeni je v posuzované véci spornym, zda zalobce svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) celniho zakona tim, ze
v rozporu s pravidly vyplyvajicimi z pfimo pouzitelnych predpist prava EU nepodal ve
vztahu ke zboZi dovaZenému dne 16. 9. 2017 z Ukrajiny do Ceské republiky celni
prohlaseni.

Zatimco Zalovany je presvédéen, e Zalobce dovezl na tizemi CR zboZi, ve vztahu k némuz
nebyl opravnén ucinit celni prohlaseni podle ¢l. 141 Narizeni Komise 2015/2446 pouzitim
zeleného vychodu oznaceného ,nic k procleni, kdyz zbozi podle nazoru zalovaného
nenaplnovalo podminky uvedené v druhém pododstavci ¢l. 138 uvedeného narizeni, a
porusil tak povinnost plynouci z ¢l. 135, 139 a 158 celnitho kodexu Unie, zalobce trval na
tom, ze se v posuzované véci jednalo v souladu s ¢l. 138 prvniho pododstavce pism. a)
Narizeni Komise 2015/2446 o zbozi neobchodni povahy dovazené v osobnich zavazadlech
cestujicich, které je osvobozeno od dovozniho cla bud podle ¢l. 41 Natizeni Rady
1186/2009, nebo jakozto vracené zbozi, a celni prohlaseni proto bylo mozno ulinit
postupem podle ¢l. 141 Nafizeni Komise 2015/2446.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, %e Zalobce dne 16. 9. 2017 pfiletél do Ceské republiky
leteckou linkou PS 807 z Kyjeva (Ukrajina), tedy z neclenského statu Evropske unie, prosel
zelenym vychodem oznaenym ,nic k procleni“ pracovisté ,Prilety” celnitho uradu na
Terminalu 1 Letisté Vaclava Havla Praha. Po projiti predmétnym zelenym vychodem byla
u zalobce provedena kontrola pracovniky celntho ufadu. Kontrolou bylo zjisténo, ze se v
jeho zavazadlech nachazi predmétné zbozi. Konkrétné se jednalo o dron znacky Phantom
4 Pro+ vhodnoté 6880 K¢ resp. 8000 UAH (potrizeny dle zalobcem predlozeného
dokladu na Ukrajiné), zavésy do interieru v hodnoté 4 127 K¢, resp. 4 798,80 UAH
(porizené dle zalobcem predlozeného dokladu rovnéz na Ukrajiné), 7 ks odévtu znacky
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Dolce & Gabbana (3 x svetr v hodnoté 13 800 K¢, 21 610 K¢ a 13 800 K¢&; 2x triko v
hodnoté 9 200 K¢ a 8 550 K¢, 2x kalhoty v hodnoté 11320 K¢ a 13 800 K¢, opatfené
cenovkou s cenou uvedenou v CZK a potizené podle zalobcem predlozeného dokladu
ptvodné v CR), 2 ks odévi znatky Prada (1x zimni bunda v hodnoté 52 700 K¢, 1x $aty z
kaze v hodnoté 25 700 K¢, bez cenovky, pofizené podle zalobcem predlozenych doklada
ptvodné v CR), 3 ks obuvi znatky Prada (v hodnoté 17 100 K&, 30 100 K¢& a 16 300 K¢, bez
cenovky, potizené podle Zalobcem predloZenych dokladd pavodné v CR), 1 ks panské
obuvi znacky Dolce & Gabbana (v hodnoté 15 800 K¢, opatfena cenovkou s cenou
uvedenou v CZK a potizena podle Zalobcem predloZeného dokladu ptvodné v CR), 1 ks
kalhot znacky Dolce & Gabbana v hodnoté 8 470 K¢ a 2 ks ventilatort pro odvod vody v
hodnoté 600 K¢.

Ze spisu pritom vyplyva, ze téhoz dne byl pracovniky celniho ufadu s zalobcem sepsan
Protokol o zjiSténém duvodném podezfeni ze spachani protipravniho jednani,
spocivajictho v poruseni § 47 celniho zakona, evidovany pod ¢j. 31674/2017-650000-29, ve
kterém bylo zaznamenano vyjadreni zalobce, tykajici se predmétného dovozu zbozi.

Soud ptipomina, ze podle ¢l. 135 odst. 1 celnitho kodexu Unie 05004, ktera zboZi prepravuje
na celni vizemi Unie, je povinna je dopravit neprodlené, po trase urcené celnimi orginy a
pripadné zpiisobem, ktery tyto organy stanovi, k celnimu iradu uréenému celnimi organy (i na
jakékoli jiné misto urcené nebo schvdlené témito organy nebo do svobodného pasma“.

Ustanoveni ¢l. 139 celniho kodexu Unie pak upravuje okruh osob, jez jsou povinny zbozi,
které vstoupilo na celni uzemi Unie, neprodlené po jeho vstupu predlozit na urceném

4 / V. V Ve e / 4 v v / 4 4 4 M 4 4
celnim Gfadé ¢i jiném misté uréeném nebo schvaleném celnimi organy nebo ve svobodném
pasmu k celnimu fizeni.

Podle ¢l. 158 odst. 1 celniho kodexu Unie plati, ze ,,veskeré zbozi, které ma byt propusténo do
celniho reZzimu, s vyjimkou reZimu svobodného pasma, musi byt uvedeno v celnim probldsent,
které je prislusné pro dany celni rezim*.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanovent ,ve zvldstnich pripadech, kromé pripadii uvedenych v

cl. 6 odst. 3, Ize podat celni problasent jinymi zpisoby, nez je metoda elektronického zpracovini
dat®.

Podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Nafizeni Komise 2015/2446 plati, ze ,ve vztabu ke zboZi
uvedenému v ¢l. 138 pism. a) az d), clanku 139 a ¢l. 140 odst. 1 se za celni probldseni povaZuje
kterykoli z ndsledujicich iikoni: pouZiti zeleného vychodu nebo vychodu oznaceného "nic k
procleni”, pokud na daném celnimu vvadu pouZivaji oddélené kontrolni vychody*.

Pro posuzovanou véc klicové ustanoveni ¢l. 138 Narizeni Komise 2015/2446 pritom
normuje, ze ,neni-li navrZeno jinym zpisobem, za navriené k propusténi do volného obéhu v
souladu s dlankem 141 se povazuje ndsledujici zboZi:

a) zboZzi neobchodni povaby dovdzené v osobnich zavazadlech cestujicich, které je osvobozeno od
dovozniho cla bud’ podle clanku 41 narizeni (ES) ¢ 1186/2009, nebo jakozto vrdcené zboZi;

b) zbozi{ wvedené v ¢l. 135 odst. 1 pism. ¢) a d);

¢) dopravni prostredky, jez jsou osvobozeny od dovozniho cla jakozto vrdcené zboZi v souladu s
clankem 203 kodexu;
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d) prenosné hudebni nastroje, jez cestujici zpétné dovezli a jez jsou osvobozeny od dovozniho cla
JakoZto vrdcené zboZi v souladu s clankem 203 kodexu;

e) listovni zasilky;

1) zboZi v postovnich zdsilkdch, které je osvobozeno od dovozniho cla v souladu s dlanky 23 aZ 27
narizeni (ES) & 1186/2009.

Do dat modernizace vnitrostatnich systémiu pro dovoz v Clenském stdté, ktery se povazuje za
stat, kde bylo zboZi deklarovino, uwvedenych v priloze provddécibo rozhodnuti 2014/255/EU
vsak plati:

a) proni pododstavec pism. a) se pouZije, pouze pokud se na dotcené zbozi rovnéZ vztahuje
osvobozeni od jinych poplatkd, a

b) zboZi, jehoz redlna hodnota nepresabuje 22 EUR, se povazuje za navrzené k propusténi do
volného obéhu v souladu s clankem 141°.

Podle ¢l. 41 prvatho pododstavce Natizeni Rady 1186/2009 plati, ze ,zboZi dovazZené v
osobnich zavazadlech cestujicich ze tret{ zemé je osvobozeno od dovozniho cla, pokud je
osvobozeno od dané z pridané hodnoty (DPH) na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi
prijatych v souladu se smérnici Rady 2007/74/ES ze dne 20. prosince 2007 o osvobozeni zbozi
dovazeného osobami cestujicimi ze tvetich zemi od dané z pridané hodnoty a spottebni dané”.

Podle ¢l. 219 Narizeni Komise 2015/2447 konecné plati, ze ,pokud se pri kontrole zjisti, Ze
vikon uvedeny v clanku 141 narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 byl proveden,
avsak zboZi, které vstupuje nebo vystupuje, neni zboZim uvedenym v clancich 138, 139 a 140
uvedeného narizeni v prenesené pravomoci, celni problaseni na uvedené zboZi se povaZuje za
nepodané”.

Zalovany konstatoval, ze pti pouziti zeleného vychodu nebo vychodu oznaceného ,nic k
procleni, pokud na daném celnimu dfadu pouzivaji oddélené kontrolni vychody, jde
v souladu s ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Narizeni Komise 2015/2446 o tkon, ktery se povazuje
4 Vv 4 ~ / v / v 4 v v v / /
za celni prohlaseni. Zalovany vysel z Gvahy, ze tim, ze zalobce prosel zelenym vychodem
v ’ . 7 ve - ’ v - o ’ ’v ’ ’

oznalenym ,nic k procleni, ucinil z pohledu celnich predpist celni prohlaseni s uvedenim,
v 4 M 4 v v a4 4 A4 4 /. / \4 M
ze nema nic k procleni, resp. ze prevazi takové zbozi, pro které lze tkon, ktery se povazuje
za celni prohlaseni, vyuzit (srov. bod 24 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany dile v tomto sméru v bodé 27 Napadeného rozhodnuti konstatoval, e Zalobce
tim, ze pouzil zeleny vychod oznaceny ,nic k procleni® pracovisté ,Prilety” celntho tradu
v Terminalu 1 Letisté Vaclava Havla Praha, ucinil tkon podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a)
Narizeni Komise 2015/2446, povazovany za podani celniho prohlaseni ve vztahu ke zbozi
uvedenému v ¢l. 138 prvniho pododstavce pism. a) tohoto natizeni, dle néhoz se za
navrzené k propusténi do volného obéhu v souladu s clankem 141 povazuje zbozi
neobchodni povahy dovazené v osobnich zavazadlech cestujicich, které je osvobozeno od
dovozniho cla bud podle ¢l. 41 Narizeni Rady 1186/2009, nebo jakozto vracené zbozi.

Zalovany v uvedenych pasazich Napadeného rozhodnuti spravné reflektoval pravni Gipravu
obsazenou v ¢l. 135, ¢l. 139, ¢l. 158 odst. 1 a 2 celniho kodexu Unie a se ztfetelem k pravidlu
vyplyvajicimu z ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Narizeni Komise 2015/2446 se jal posuzovat, zda
zalobcem dne 16. 9. 2017 dovezené zbozi je zbozim, k némuz lze ve svétle regulatornich
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vychodisek obsazenych v ¢l. 138 Narizeni Komise 2015/2446 ulinit celni prohlaseni
formou tkonu dle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) tohoto natizeni. Z bodu 27 Napadeného
rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalovany povazoval pro své meritorni zavéry o naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) celniho zakona za klicové
posouzeni otazky, zda je dovezené zbozi zbozim ve smyslu ¢l. 138 prvniho pododstavce
pism. a) Narizeni Komise 2015/2446.

Potud nelze dle presvédéeni soudu tvahim Zalovaného ni¢eho vytknout. Zalovany
v uvedeném rozsahu reflektoval shora popsany pravni ramec, pricemz spravné dovozoval,
ze vsouladu s ¢l. 219 Narizeni Komise 2015/2447 plati, ze pokud by bylo zjisténo, ze
zalobce tkon uvedeny v ¢l. 141 Nafizeni Komise 2015/2446 provedl, avsak zbozi, které
dovezl, neni zbozim uvedenym v ¢lanku 138 (ani ¢l. 139 a 140) uvedeného nafizeni, bylo
by tfeba na celni prohlaseni na uvedené zbozi nahlizet jako na nepodané.

Jak ovsem vyplyva z bodu 27 a nasl. Napadeného rozhodnuti, zalovany v navaznosti na
rekapitulaci uvedeného pravniho ramce a zné vyplyvajicich dvah nepfistoupil
k posouzeni naplnéni znaka zbozi uvedeného v ¢l. 138 prvnim pododstavei pism. a)
Naftizeni Komise 2015/2446, tedy k posouzeni toho, zda se s prihlédnutim k ¢l. 1 bodu 21
tohoto natizeni jedna o zbozi neobchodni povahy dovazené v osobnich zavazadlech
cestujicich, které je osvobozeno od dovozniho cla bud podle ¢lanku 41 nafizeni (ES) ¢.
1186/2009, nebo jakozto vracené zbozi.

Zalovany v tomto ohledu neptistoupil ke zkoumani toho, zda se uvedené zboZi nachazelo
v osobnich zavazadlech cestujicich, zda mélo prilezitostnou povahu a zda bylo tvoreno
vyhradné zbozim k osobnimu pouziti cestujicich nebo ¢lend jejich rodiny nebo zbozim
urCenym jako darky, resp. zda povaha ani mnozstvi tohoto zbozi nenaznacovala, Ze je toto
zbo?i dovazeno & vyvazeno z obchodnich dévodd. Zalovany namisto toho v rAmci bodu
27 Napadeného rozhodnuti pokracoval poukazem na znéni druhého pododstavce Narizeni
Komise 2015/2446, pricemz konstatoval, ze ,podle ¢l. 138 druhého pododstavce UCC DA
pritom vsak do dat modernizace vnitrostatnich systémii (tzv. prechodné obdobi) pro dovoz v
clenském _stdté, ktery se povazuje za stat, kde bylo zboZi deklarovino, uvedenych v priloze
provddeéciho rozhodnuti 2014/255/EU plati dvé podminky, které je nutné splnit kumulationé, a
sice: a) proni pododstavec pism. a) se pouZije, pouze pokud se na dotcené zboZi rounéz vztahuje
osvobozeni od jinych poplatkd, a b) zboZi, jehoz redlnd hodnota nepresabuje 22 EUR, se povaZuje
za navrzené k propusténi do volného obéhu v souladu s clankem 141 (UCC DA)“ (pozn.
zdtiraznéno zalovanym). Zalovany doplnil, Ze ,jinymi poplatky podle vyse uvedené podminky
pod pismenem a) se rozumi napr. pravé DPH*. Soulasné pak vyslovné uzavtel, ze ,podminku
pod pismenem b) lze a contrario chdpat tak, Ze zbozi, jehoZ reilnd hodnota 22 EUR presabuje, se
za navrzené k propusténi do volného obéhu v souladu s clankem 141 nepovazuje”.

V nasledujicich bodech pak zalovany své meritorni posouzeni postavil pravé na zavérech
tykajicich se predev$im nenaplnéni podminky dovozované z ¢l. 138 druhém pododstavci
pism. b) Nafizeni Komise 2015/2446, kdyz povazoval pro posouzeni dané véci za stézejni,
ze zalobce, slovy zalovaného, ,vibec nemobl splnit podminku ¢l. 138 drubého pododstavce
pism. b) UCC DA, nebot reilnd hodnota wveskerého dovizeného zboZi mmnohondsobné
prevysovala Cistku 22 EUR® (pozn. zdfraznéno Yalovanym). Zalovany doplnil, Ze ,zboZ,
jehoz shrnnd hodnota nepresabuje 22 EUR je p¥i dovozu zboZi osvobozeno od DPH z titulu
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zakonem o DPH stanoveného limitu a pro takové zboZi lze ucinit itkon pouZitim zeleného
vychodu oznaceného ,nic k procleni®, avsak pokud (veskeré) zbozi tuto hodnotu presabuje,
takovy sikon v ramci prechodného obdobi ucinit nelzel* (pozn. zdiraznéno zalovanym).

V bodé 28 Napadeného rozhodnuti pak zalovany v navaznosti na pravé uvedené uzavtel,
ze zalobce tak nevybovél predevsim této podmince, kdy pri nutnosti kumulationibo splnéni
(obou citovanych podminek) pro provedent ikonu povazovaného za celni problaseni — vzhledem
k danému dovozu zboZi - tedy nemohl odvolatel predmétné zboZi timto zpiisobem k propusténi
vitbec navrbnout, nemohbl na né& byt aplikovin iikon, povaZovany za celni probliseni
spocivajici v pouziti zeleného vychodu oznaceného ,nic k procleni™. Se ztetelem k pravidlu
upravenému v ¢l. 219 Narizeni Komise 2015/2447 podle zalovaného ,.celni probliseni tak v

reseném pripadé nebylo podano®.

Soud zdGraznuje, ze zalovany tedy v bodech 27 a 28 Napadeného rozhodnuti oznacil pro
posouzeni nyni reSeného ptipadu zjeho pohledu za klicové a rozhodujici, ze zalobcem
dovezené zbozi nesplnovalo zalovanym dovozovanou podminku hodnoty nizsi nez 22
EUR, a nebylo k nému proto mozno uéinit prohlaseni podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a)
Natizeni Komise 2015/2446. Zalovany ptitom jednoznaéné uzavtel, Ze dle jeho
presvédéeni v pripadé, kdy zbozi danou hodnotu presahuje, nelze takovy tkon ve vztahu
k tomuto zbozi v prechodném obdobi uéinit. Uvedeny zavér zjevné stavél na vychodisku
ptijatém jim v bodé 27 in fine Napadeného rozhodnuti, v némz dovodil, Ze pravidlo
uvedené v ¢l. 138 druhém pododstavci pism. b) Narizeni Komise 2015/2446 lze dle jeho
presvédleni a contrario chapat tak, ze zbozi, jehoz realna hodnota 22 EUR presahuje, se za
navrzené k propusténi do volného obéhu v souladu s ¢lankem 141 nepovazuje. Jinak
feCeno, zalovany zcela ztejmé dovozoval, ze jiz samotna okolnost, ze hodnota dovazeného
zbozi prekracuje hodnotu 22 EUR, ve svétle pravidla uvedeného v ¢l. 138 druhém
pododstavci pism. b) Natizeni Komise 2015/2446 vylucuje, aby bylo mozno udinit
k tomuto zbozi celni prohlaseni tkonem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) tohoto natizeni.

Z pravé zminénych Gvah, které tvofi samotné jadro meritornitho posouzeni zalovaného,
pritom zalovany vysel rovnéz vcelé radé dalSich pasazi Napadeného rozhodnuti.
Konkrétné tak ucinil v bodé 26 Napadeného rozhodnuti (,vzhledem k celkové hodnoté
dovazeného zbozi“), vbodé 32 Napadeneého rozhodnuti (,vzhledem Fk celkové hodnoté
predmétného zboZi nemoblo dojit k itkonu, ktery se za poddani celnibo problaseni povazuje®), i
bodu 34 Napadeného rozhodnuti [,ani v pripadé toboto zboZi (srovnej jeho hodnotu) se
nejednalo o zboZi, pro které bylo mozné podat celni probliseni sikonem, ktery se za poddni
celniho probldseni povazuje”]. Za stézejni zalovany otazku prekroceni hodnoty uvedeneé v ¢l.
138 druhém pododstavei pism. b) Narizeni Komise 2015/2446 oznacil i v bodé 37
Napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,zboZi md wvsak urcitou celni hodnotu. Takova
hodnota nepochybné byla nadto vzhledem k porizovaci cené vyssi nez 22 EUR, nebylo mozné
tedy podat pro né celni probliseni iikonem, ktery by byl za celni probliseni
povazovdn....Pripadné osvobozeni od dané z titulu osobniho uzivani cestujicibo nebo clena jeho
rodiny, pripadné vimysl docasného dovozu zboZi, nemd na moznost pouZiti zeleného vychodu
oznaceného ,nic k procleni jako stkonu, ktery se povazuje za podani celnibho probldsent, vliv“.

I ve vyjadreni k podané zalobé pak zalovany zavéry uvedené v bodech 27 a 28 Napadeného
rozhodnuti znovu reprodukoval, pfi¢emz soucasné vyslovné potvrdil, ze s poukazem na
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hodnotu zbozi nepovazoval pro posouzeni véci za vyznamné, zda zalobce prokazal, ze to
byl on, kdo z Ceské republiky vyvezl, nebo nevyvezl veskeré zbozi.

Vedle toho pak zalovany v bodé 29 Napadeného rozhodnuti zavér o nenaplnéni podminek
pro ucinéni celniho prohlaseni postupem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Nafizeni Komise
2015/2446 opiral o zavér, ze zbozi zalobce nesplnovalo podminku vyplyvajici z ¢l. 138
druhého pododstavce pism. a) tohoto nafizeni. Tento zavér vak oduvodnil toliko tim, ze
zalobce dle jeho presvédCeni netvrdil ani neprokazal, ze dast predmétného zbozi,
konkrétné obleleni a obuv, pro které byly pozdéji dolozeny danové doklady, vyvezl
z izemi Unie on sam, pficemz narok na osvobozeni od DPH je mozno u vraceného zbozi
ptiznat podle § 71 odst. 5 ZDPH pouze osobé, ktera predmétné zbozi vyvezla. Podle
zalovaného by bylo naopak mozné dovodit, Ze Cist zboZi mobla byt vyvezena dokonce jinou
osobou“.

Soud tak nemél se zfetelem k vyse vyféenému pochybnosti o tom, ze zalovany své
meritorni posouzeni postavil pravé na zavérech tykajicich se predev§im nenaplnéni
podminky dovozované zalovanym z¢l. 138 druhého pododstavce pism. b) Natizeni
Komise 2015/2446, kdyz zalovany dovozoval, ze samotna okolnost, ze hodnota
dovazeného zbozi prekracuje hodnotu 22 EUR, vylucuje, aby bylo mozno ucinit k tomuto
zbozi celni prohlaseni ukonem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni (body 27 a 28
a dale body 26, 32, 34 a 37 Napadeného rozhodnuti), pfi¢emz soucasné na uvedené zbozi
aplikoval pravidlo obsazené v ¢l. 138 druhém pododstavei pism. a) Nafizeni Komise
2015/2446 (bod 29 Napadeného rozhodnuti).

Soud se z dale uvedenych dtvodd nemohl s pravé popsanymi vychodisky, které zalovany

povazoval pro posouzeni véci za klicové a na nichz fakticky postavil své meritorni zavéry,
"

ztotoznit.

Soud predesila, ze zalovanym akcentované normy obsazené v druhém pododstavei ¢l. 138
Narizeni Komise byly do predmétného nafizeni doplnény Narizenim Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2016/341 ze dne 17. 12. 2015, kterym se doplriuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, pokud jde o prechodna pravidla k nékterym
ustanovenim celniho kodexu Unie, pokud ptislusné elektronické systémy dosud nejsou v
provozu, a kterym se méni nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446.
Uvedena pravidla se vsouladu sdikci predmétného ustanoveni uplatni toliko do dat
modernizace vnitrostatnich systému pro dovoz v ¢lenském staté, ktery se povazuje za stat,
kde bylo zbozi deklarovano, uvedenych v ptiloze provadécitho rozhodnuti Komise
2014/255/EU ze dne 29. 4. 2014, kterym se zavadi pracovni program pro celni kodex Unie
(dale jen ,Provadéci rozhodnuti 2014/255/EU). Soud pfitom ovéfil, ze Provadéci
rozhodnuti 2014/255/EU, na néz je v¢l. 138 druhém pododstavei Narizeni Komise
2015/2446 odkazovano, bylo v roce 2016 zruseno a nahrazeno provadécim rozhodnutim
Komise (EU) 2016/578 ze dne 11. 4. 2016, kterym se zavadi pracovni program pro vyvoj
elektronickych systému stanovenych v celnim kodexu Unie a jejich uvedeni do provozu.
Dle ¢l. 5 odst. 2 uvedeného provadécitho rozhodnuti se pfitom odkazy na zrusené
rozhodnuti povazuji za odkazy na toto rozhodnuti. I posléze uvedené provadéci
rozhodnuti z roku 2016 bylo zruseno a nahrazeno provadécim rozhodnutim Komise (EU)
2019/2151 ze dne 13. 12. 2019, kterym se zavadi pracovni program pro vyvoj
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elektronickych systému stanovenych v celnim kodexu Unie a jejich uvedeni do provozu. I
dle ¢l. 5 odst. 2 naposledy uvedeného rozhodnuti se odkazy na zrusené rozhodnuti a
Provadéci rozhodnuti 2014/255/EU povazuji za odkazy na toto rozhodnuti. Z ustanoveni
provadéciho rozhodnuti Komise z roku 2019 ptitom podle presvédcéeni soudu vyplyva, ze
lhiity modernizace vnitrostatnich systémt pro dovoz v ¢lenském staté dosud neuplynuly.
Soud tak nemél pochybnosti o tom, ze aplikace pravidel vyplyvajicich z ¢l. 138 druhého
pododstavce Narizeni Komise 2015/2446 mohla byt zvazovana ive vztahu ke zbozi
dovaZenému Zalobcem dne 16. 9. 2017. Zalovanému tak nelze z tohoto Ghlu pohledu
vytykat, pokud k pravidlim uvedenym v naposledy uvedeném ustanoveni prihledl
(z popsanych divoda pak nebyl dan divod ani pro eventualni reflexi zavér vyslovenych
v rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Soud se vsak nemohl ztotoznit se zpusobem, jakym zalovany uvedené ustanoveni
interpretoval av posuzované véci aplikoval. Soud nesouhlasi s klicovym zavérem
zalovaného, dle néhoz ustanoveni ¢l. 138 druhého pododstavce Narizeni Komise
2015/2446 obsahuje dvé podminky, které je tfeba splnit kumulativné, resp. ze prekroceni
hodnoty 22 EUR samo o sobé vyluCuje, aby bylo k takovému zbozi mozno ucinit
prohlaseni podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Nafizeni Komise 2015/2446.

Soud sodkazem na vyse provedenou citaci predmétného ustanoveni podotyka, ze
ustanoveni ¢l. 138 narizeni v prvnim pododstavci taxativné vypocitava pripady zbozi, u
néhoz v navaznosti na ¢l. 158 odst. 2 celniho kodexu Unie plati, Ze neni-li navrzeno jinym
zpusobem, povazuje se za navrzené k propusténi do volného obéhu postupy uvedenymi
v ¢l. 141 tohoto nafizeni. Takovym zbozim je podle pism. a) prvniho pododstavce i zbozi
neobchodni povahy dovazené v osobnich zavazadlech cestujicich, které je osvobozeno od
dovozniho cla bud podle clanku 41 natizeni (ES) ¢. 1186/2009, nebo jakozto vracene zbozi,
tedy zbozi, o néz se dle zalovaného mohlo jednat i v nyni posuzované véci (srov. bod 27

Napadeného rozhodnuti).

Druhy pododstavec ¢lanku 138 Narizeni Komise 2015/2446 pak podle presvédcéeni soudu
normuje zvlastni pravidla, ktera se uplatni v prechodném obdobi (do uplynuti lhut pro
modernizaci vnitrostatnich systémt pro dovoz dle provadécich rozhodnuti Komise).
Zatimco pravidlo pod pism. a) stanovi specialni komplementarni podminku, pfi jejimz
splnéni se jeden z typt zbozi uvedenych v prvnim pododstavei (k tomu, o ktery konkrétni
typ se jedna, srov. dale) povazuje za navrzeny k propusténi do volného obéhu postupem
podle ¢l. 141 natizeni, pravidlo uvedené pod pism. b) druhého pododstavce je zvlastnim
pravidlem, které je z pohledu soudu tfeba aplikovat na kazdé zbozi, jehoz realna hodnota
nepresahuje 22 EUR. Normy uvedené v pism. a) a pism. b) druhého pododstavce ¢l. 138
Naftizeni Komise 2015/2446 tedy predstavuji de facto specifické vyjimky, resp. zvlastni
prechodna pravidla k obecnému rezimu popsanému v prvnim pododstavci, jez je treba
aplikovat do doby modernizace vnitrostatnich systémt pro dovoz dle provadécich
rozhodnuti Komise, aniz by byl mezi témito normami dan zalovanym avizovany prvek
LJkumulativnosti“.

Z ¢l. 138 druhého pododstavce pism. b) Narizeni Komise 2015/2446 tedy vyplyva, ze
dojde-li pred uplynutim lhit pro modernizaci vnitrostatnich systémt pro dovoz dle
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provadécich rozhodnuti Komise k dovozu zbozi s hodnotou nizsi nez 22 EUR, je mozno
prohlaseni k takovému zbozi bez dalstho ucinit mj. postupem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a)
Narizeni Komise 2015/2446.

Z nieho se nepodava, ze by vtakovém pripadé musela byt splnéna jesté podminka
obsazena v pism. a) druhého pododstavce ¢l. 138 uvedeného nafizeni; zvlastni pravidlo
chovani uvedené v pism. b) druhého pododstavce je obecnéjsi a nedotyka se toliko jediného
z typu zbozi uvedenych v prvnim pododstavci. Zavér zalovaného o potrebé kumulativniho
splnéni ,obou podminek® vyplyvajicich podle zalovaného z druhého pododstavce ¢l. 138
Naftizeni Komise 2015/2446 tedy postrada jakoukoli oporu.

Zalovany se pak predeviim podle presvédéeni soudu zasadné myli v zavéru, jenZ sim
v bodech 27 a 28 Napadeného rozhodnuti oznadil pro posouzeni predmétné véci za klicovy
a ktery dale aplikoval v dalsich vySe zminovanych bodech Napadeného rozhodnuti, tedy
v zavéru zalozeném na vykladu pravidla uvedeného v ¢l. 138 druhém pododstavci pism. b)
Naftizeni Komise 2015/2446, zalozeném na argumentu a contrario.

Zalovany v bodé 27 in fine Napadeného rozhodnuti dovodil, Ze pravidlo uvedené v &l. 138
druhém pododstavci pism. b) Narizeni Komise 2015/2446 lze dle jeho presvédceni a
contrario chapat tak, ze zbozi, jehoz realna hodnota 22 EUR presahuje, se za navrzené k
propudténi do volného obéhu v souladu s &inkem 141 nepovazuje. Zalovany tedy
v souladu s drive uvedenym trval na tom, Ze jiz samotna okolnost, ze hodnota dovazeného
zbozi prekracuje hodnotu 22 EUR, ve svétle pravidla uvedeného v ¢l. 138 druhém
pododstavei pism. b) Narizeni Komise 2015/2446 vylucuje, aby bylo mozno ucinit
k tomuto zbozi celni prohlaseni tkonem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni.
Tento zavér je vsak zjevné nespravny.

Jak bylo vylozeno vyse, z predmétného ustanoveni se podava, ze dojde-li pfed uplynutim
lhit pro modernizaci vnitrostatnich systémt pro dovoz dle provadécich rozhodnuti
Komise k dovozu zbozi s hodnotou nizsi nez 22 EUR, je mozno prohlaseni k takovému
zbozi bez dalstho uéinit mj. postupem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Narizeni Komise
2015/2446. Z uvedeného ustanoveni vsak v zadném pripadé nevyplyva opak, tj. ze je-li
v konkrétnim pripadé dovazeno zbozi s hodnotou vyssi nez 22 EUR, neni prohlaseni
k takovému zbozi postupem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Narizeni Komise 2015/2446
mozné ucinit. Sama okolnost, ze hodnota dovazeného zbozi prekrodi zminénou hranici,
totiz bez dalsitho nevylucuje, aby byly naplnény jiné predpoklady, za nichz je mozno k
urcitému zbozi uéinit celni prohlaseni postupem podle ¢l. 141 Narizeni Komise 2015/2446.
Pyjde-li tedy o zbozi uvedené v prvaim pododstavci ¢l. 138 nafizeni, sama okolnost, ze
hodnota zbozi presahne uvedenou hranici, neni zpusobila vyloulit moznost vyuziti
postupu podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) narizeni.

Soud podotyka, ze pravidlo vyplyvajici z ¢l. 138 druhého pododstavci pism. b) Narizeni
Komise 2015/2446 je svého druhu nevratitelnou pravni domnénkou (arg. ,se povazuje®), u
niz je per se vylouceno za pouziti zalovanym uzitého logického argumentu a contrario
dovozovat, ze nejsou-li podminky hypotézy normy naplnény, plati automaticky opacny,
nez domnénkou zalozeny stav.

Lze tedy udinit dil¢i zavér, ze pokud zalovany zalozil své meritorni posouzeni na tom, ze
\4 / v/ v 4 *VVv/ \4
zalobcem dovezené zbozi nesplnovalo podminku hodnoty nizsi nez 22 EUR, a nebylo
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k nému proto mozno uéinit prohlaseni podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Nafizeni Komise
2015/2446, resp. na tom, ze v pripadé, kdy zbozi danou hodnotu ptesahuje, nelze takovy
tkon ve vztahu k tomuto zbozi v pfechodném obdobi ulinit, nemohl tento jeho zavér
z popsanych divodd obstat. Sama okolnost, ze zalobcem dovezené zbozi prekrocilo
uvedenou finanéni hranici, nebyla bez dalstho zpusobila vyustit v zavér, ze k takovému
zbozi nebylo mozno ucinit celni prohlaseni postupem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a)
Naftizeni Komise 2015/2446.

Soud se pak nemohl ztotoznit ani se zavérem dovozovanym zalovanym v bodé 29
Napadeného rozhodnuti z pravidla uvedeného v ¢l. 138 druhém pododstavei pism. a)
Narizeni Komise 2015/2446.

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany se v bodé 27 Napadeného rozhodnuti v navaznosti na
rekapitulaci relevantni pravni Gpravy obsazené v ¢l. 135, ¢l. 139, ¢l. 158 odst. 1 a 2 celniho
kodexu Unie a se zfetelem k pravidlu vyplyvajicimu z ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Nafizeni
Komise 2015/2446 jal posuzovat, zda zalobcem dne 16. 9. 2017 dovezené zbozi je zbozim,
k némuz lze ve svétle regulatornich vychodisek obsazenych v ¢l. 138 Narizeni Komise
2015/2446 ulinit celni prohlaseni formou ukonu dle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) tohoto
narizeni, priCemz své zavéry evidentné stavél na vychodisku, ze dovezené zbozi by mohlo
byt zbozim ve smyslu ¢l. 138 prvniho pododstavce pism. a) Narizeni Komise 2015/2446,
¢emuz soud nema co vytknout. V bodé 29 Napadeného rozhodnuti ale vysel z toho, ze
pravidlo uvedené v pism. a) druhého pododstavce ¢l. 138 Nafizeni Komise 2015/2446
upravuje specifickou podminku, jiz je treba ve vztahu ke zbozi uvedenému v prvnim
pododstavcei pod pism. a) tohoto ustanoveni aplikovat do doby modernizace vnitrostatnich
systému pro dovoz dle provadécich rozhodnuti Komise.

Soud nemohl ponechat bez povsimnuti, ze znéni predmétného ustanoveni v Ceském jazyce
se li$i od jinych jazykovych verzi Natizeni Komise 2015/2446. Ceska jazykova verze
predmétného nafizeni skutecné normuje, ze ,do dat modernizace vnitrostatnich systémi pro
dovoz v flenském staté, ktery se povaZuje za stat, kde bylo zboZi deklarovino, uvedenych
v p¥iloze provddéciho rozhodnuti 2014/255/EU viak plati:

a) proni pododstavec pism. a) se pouZije, pouze pokud se na dotcené zbozi rovnéZ wvztahuje
osvobozeni od jinych poplatki, a“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Zalovanému tedy nelze vytykat, pokud z &eské jazykové verze nafizeni dovodil, Ze se
podminka uvedena v ¢l. 138 druhém pododstavci pod pism. a) Narizeni Komise 2015/2446
vaze ke zbozi predvidanému v prvnim pododstavci pod pism. a) uvedeného ustanoveni.

Jiné jazykové verze predmétného nafizeni se vsak s jeho verzi v deském jazyce v rozhodné
otazce zasadnim zpusobem rozchazeji, kdyz se z nich jednoznaéné podava, ze se podminka
uvedena v ¢l. 138 druhém pododstavci pism. a) Nafizeni Komise 2015/2446 vztahuje ke
zbozi uvedenému v prvnim pododstavci pod pism. f) tohoto ustanoveni, tedy ke ,zboZi v
postovnich zdsilkdch, které je osvobozeno od dovozniho cla v souladu s clanky 23 aZ 27 narizeni
(ES) & 1186/2009.

Soud v tomto sméru poukazuje na anglickou jazykovou verzi natizenti, dle niz: ,Howewver,
the dates of the upgrading of the National Import Systems for the Member State where the goods
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are deemed to be declared, as referred to in the Annex to Implementing Decision 2014/255/EU,
the following shall apply:

(a) point (f) of the first paragraph shall only apply where the goods in question also benefit from

relief from other charges, and“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Obdobné z némecké jazykové verze se podava, ze ,Bis zu den Zeitpunkten der der
nationalen Einfubrsysteme fiir den Mitgliedstaat, in dem die Waren als angemeldet gelten,
gema/s dem Anhang des Durchfiibrungsbeschlusses 2014/255/EU gilt jedoch Folgendes:

a) Absatz 1 Buchstabe f gilt nur, wenn die betreffenden Waren auch von anderen Abgaben
befreit sind, und* (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Shodné pak i francouzska jazykova verze nafizeni v ¢l. 138 druhém pododstavci v pism. a)
Naftizeni Komise 2015/2446 normuje, ze ,Toutefois, jusqu'aux dates de mise a niveau des
systémes nationaux d'importation de 'Etat membre dans lequel les marchandises sont réputées
érre déclarées, tels que visés a l'annexe de la décision d'exécution 2014/255/UE, les dispositions
suivantes s ‘appliquent:

a)le point f) du premier alinéa s'applique uniquement lorsque les marchandises en question
bénéficient également d'une franchise des autres impositions, et (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

Jak trefné shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 As 79/2016 - 43,
plati, Ze pouze na zakladé srovnani ruznych jazykovych znéni vSak neni mozné urit, které
znéni je tim ,spravnym®. Vsechny ufedni jazyky EU jsou, alespon formalné, autentické a
z hlediska zavaznosti rovnocenné (viz nafizeni Rady ¢. 1/1958/EHS o jazykovém rezimu
EHS, které bylo novelizovano v ramci kazdé vlny rozsifeni EU, a napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit, 283/81, odst. 18). Soudni dvur Evropské unie
proto pro pripad rozport mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi stanovil zakaz izolace -
vnitrostatni soud se nemize omezit pouze na jazykovou verzi v urednim jazyce svého
¢lenského statu a tuto povazovat bez dalsiho za rozhodnou, ale v pripadé pochybnosti musi
text daného ustanoveni vykladat ve svétle verzi v jinych afednich jazycich. Zaroven ovSem
Soudni dvur stanovil také zakaz majorizace - rozhodny vyznam nelze urdit pouze podle
pocetni vétsiny jazykovych verzi, a to ani tehdy, kdy je zjevné, ze v jedné z jazykovych
verzi doslo k chybé v prekladu. Vykladové nesrovnalosti tedy nemohou byt bez dalsiho
vyteseny uprednostnénim jednoho ¢i vétsiny jazyku, ale je tfeba zjistit ,skutecny vyznam*
dané normy podle Glelu a smyslu pravni Gpravy, ptip. na zakladé systematického vykladu
(viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 9. 2014, Vueling Airlines, C-487/12, odst. 30
a 31, ze dne 19. 4. 2007, UAB Profisa, C-63/06, odst. 13 a 14, nebo ze dne 28. 3. 1985,
Komise proti Spojenému kralovstvi, 100/84, odst. 16 a 17, viz také napt. Bobek, M., Soudni
dvur Evropskych spoleCenstvi: UAB Profisa: K vykladovym ,opravam® nespravaych
prekladu prava Spolecenstvi. Soudni rozhledy, ¢. 9/2007, str. 242 a nasl.).

I v bod& 24 nedivného rozsudku ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-287/17, Ceskd pojistovna, a. s.,
proti WCZ, spol. s r. o., Soudni dvar uvedl, ze ,Podle ustilené judikatury pritom formulace
pouZitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijnibo prava nemiiZe slouZit jako jediny zdiklad
pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemiuze byt prizndana prednost pred jinymi jazykovymi
verzemi. Ustanoveni unijniho prava musi byt totiz vykladdana a pouzivana jednotné na zikladé
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znéni vypracovanych ve vsech jazycich Evropské unie (rozsudek ze dne 6. cervna 2018, Tarragé
da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, bod 20)“.

Soud s prihlédnutim k takto vylozenym judikatornim pravidlim postupu interpretace a
aplikace norem prava EU, jejichz obsah se li$i v ruznych jazykovych verzich, dospél
k zavéru, ze je tfeba uprednostnit takové znéni ¢l. 138 druhého pododstavce pism. a)
Narizeni Komise 2015/2446, které se vztahuje ke zbozi uvedenému v prvnim pododstavci
pod pism. f) tohoto ustanovent, tedy ke ,,zboZi v postovnich zasilkdch, které je osvobozeno od
dovozniho cla v souladu s clanky 23 az 27 narizeni (ES) ¢. 1186/2009“. Soud k tomuto zavéru
vedla nejen okolnost, ze se znéni Ceské jazykoveé verze lisi jak od tfi shora zminénych
jazykovych verzi (anglicka, némecka, francouzska), tak rovnéz (jak soud ovéril) 1 od vsech
19 zbyvajicich jazykovych verzi, v nichz bylo nafizeni vydano, pricemz vSechny tyto verze
v pism. a) druhého pododstavce ¢l. 138 narizeni odkazuji na pism. f) prvniho pododstavce
tohoto ustanoveni. Soud pfitom ani optikou (Soudnim dvorem akcentovaného)
systematického a teleologického vykladu predmétného ustanoveni neshledal zadnou
relevantni okolnost, z niz by vyplyvalo, ze by mélo byt Casové omezené pravidlo uvedené
v ¢l. 138 druhém pododstavci pism. a) Narizeni Komise 2015/2446 spojovano se zbozim
uvedenym v prvanim pododstavci pod pism. a) tohoto ustanoveni, tedy se zbozim
wneobchodni povaby dovdzené v osobnich zavazadlech cestujicich, které je osvobozeno od
dovozniho cla bud podle clainku 41 narizeni (ES) ¢. 1186/2009, nebo jakoZto vracené zboZi“
I kdyz z recitalu natizeni, kterym doSlo k implementaci uvedeného pravidla do Natizeni
Komise 2015/2446, pfimo nevyplyva smysl a Gcel tohoto konkrétniho ustanovena, soud
nemohl pfehlédnout, Ze se podstatna ¢ast zmén tykala pravé problematiky postovnich
zasilek, pridemz naopak nezaznamenal dalsi zmény k problematice zbozi dovazeného
v osobnich zavazadlech cestujicich.

Soud je presvédlen, ze za situace, kdy se vSechny ostatni jazykové verze predmétného
ustanoveni shoduji, pricemz soud nezjistil ani prostfednictvim metod systematického a
teleologického vykladu zadnou skuteénost, pro kterou by bylo divodné se priklonit
k solitérni Ceské jazykové verzi, nezbyva, nez vylozit pravidlo uvedené v ¢l. 138 druhém
pododstavci pism. a) Narizeni Komise 2015/2446 tak, ze se vztahuje ke zbozi uvedenému
v prvanim pododstavci pod pism. f), a nikoli pod pism. a), jak by mohlo plynout z ¢eské
jazykové verze.

Zalozil-li tedy zalovany v bodé 29 Napadeného rozhodnuti své meritorni zavéry na tom, ze
pti dovozu zbozi zalobcem dne 16. 9. 2017 nebyly splnény podminky uvedené v ¢l. 138
druhém pododstavci pism. a) Nafizeni Komise 2015/2446, nezbylo soudu, nez uzaviit, ze
pokud zalovany vychazel ztoho, ze jde v ptipadé zalobce o zbozi podle prvniho
pododstavce pism. a) uvedeného ustanoveni, pravidlo obsazené v druhém pododstavci
v pism. a) na takové zbozi nedopadalo.

S poukazem na vyse uvedené tedy soud uzavira a shrnuje, ze zalovany sice spravné
v navaznosti na rekapitulaci pravniho rimce a z néj vyplyvajicich Gvah dovodil, ze je tfeba
predevsim posoudit, zda je dovezené zbozi zbozim ve smyslu ¢l. 138 prvniho pododstavce
pism. a) Natizeni Komise 2015/2446. Zalovany mél proto dale (i s ptihlédnutim k &. 1
odst. 21 tohoto narizeni) zkoumat naplnéni znakd zbozi uvedeného v ¢l. 138 prvnim
pododstavci pism. a) Natizeni Komise 2015/2446, tedy posoudit, zda bylo uvedené zbozi
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v osobnich zavazadlech cestujicich, zda mélo ptilezitostnou povahu a zda bylo tvoteno
/ v v/ 4 Ve / /7 7 v o * *° . 4
vyhradné zbozim k osobnimu pouziti cestujicich nebo ¢lent jejich rodiny nebo zbozim
urcenym jako darky, resp. zda povaha ani mnozstvi tohoto zbozi nenaznacovala, ze je toto
zbozi dovazeno (i vyvazeno z obchodnich divodd, a posléze zkoumat, zda bylo takové
zbozi osvobozeno od dovozniho cla bud podle ¢lanku 41 natizeni (ES) ¢. 1186/2009 (a
v tomto pripadé tedy podle naposledy uvedeného ustanoveni i osvobozeno od DPH), nebo

. \4 4 /4 24 4 v \4 / v Ve .

jakozto vracené zbozi. Misto toho vsak zalovany mylné ptistoupil v bodech 27
a nasl. Napadeného rozhodnuti k posouzeni toho, zda predmétné zbozi splnuje zalovanym
z ¢l. 138 druhého pododstavce Natizeni Komise 2015/2446 dovozované ,kumulativni
podminky*“.

Jak ptitom soud vylozil vyse, postavil-li zZalovany své meritorni posouzeni na zavéru o
tom, ze zalobcem dovezené zbozi nespliovalo podminku hodnoty niz$i nez 22 EUR, a
nebylo k nému proto mozno uclinit prohlaseni podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Nafizeni
Komise 2015/2446, resp. na tom, ze v pripadé, kdy zbozi danou hodnotu presahuje, nelze
takovy Ukon ve vztahu k tomuto zbozi v prechodném obdobi uéinit, nemohl tento jeho
zavér z popsanych divoda obstat. Skutecnost, ze zalobcem dovezené zbozi prekroéilo
uvedenou hranici, totiz nebyla bez dalstho zpusobila vytstit v zavér, ze k takovému zbozi
nebylo mozno uéinit celni prohlaseni postupem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. a) Nafizeni
Komise 2015/2446. Pokud pak zalovany zalozil své meritorni zavéry na tom, ze zalobcem
dovezené zbozi nesplnovalo podminky uvedené v ¢l. 138 druhém pododstavci pism. a)
Narizeni Komise 2015/2446, aplikoval na nyni posuzovanou véc pravidlo chovani, které na
zalobcem dovezené zbozi nedopadalo.

Soud neprehléd], Ze zalovany vramci popisu relevantniho pravniho ramce v bodé 23
Napadeného rozhodnuti mj. naznadil, ze se zfetelem k ¢l. 41 Natizeni Rady 1186/2009 je
treba v pripadé zbozi uvedeného v ¢l. 138 prvnim pododstavci pism. a) Nafizeni Komise
2015/2446 zkoumat, zda je takové zbozi osvobozeno od DPH na zakladé narodni pravni
Upravy, priemz v tomto sméru bez dalstho poukazoval na § 71, § 71a a 71b ZDPH.
V dalsich pasazich se vsak zalovany témto otazkam (pravé sohledem na nespravnou
aplikaci pravidel uvedenych v druhém pododstavei ¢l. 138 Narizeni Komise 2015/2446)
nevénoval. Jedinou relevantni zminkou k problematice osvobozeni od DPH je pak
poznamka v bodé 29 Napadeného rozhodnuti, kde zalovany [vychazeje vSak z chybné
aplikace ¢l. 138 druhého pododstavce pism. a) narizeni] ve vztahu ke zbozi, jez mélo byt
vracenym zbozim, s poukazem na § 71 odst. 5 ZDPH uzavrel, ze zalobce netvrdil ani
neprokazal, ze ast predmétného zbozi, konkrétné obleCeni a obuv, pro které byly pozdéji
dolozeny faktury a uctenky, vyvezl z celntho Gzemi Unie on sam, pficemz soucasné
podotknul, Ze ze spisu by bylo naopak mozné dovodit, ze ¢ast zbozi mohla byt vyvezena
dokonce jinou osobou. Soud v tomto sméru upozornuje, ze v nyni posuzované véci bylo
s zalobcem vedeno fizeni o prestupku, tedy rizeni o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V tomto typu ¥zeni je p¥itom
vylouceno, aby zalovany stavél své meritorni zavéry na tom, ze zalobce skutkovou
okolnost rozhodnou pro tvorbu skutkovych a navazujicich pravnich zavéra neprokazal.
Prokazovani skutkovych okolnosti vedoucich k zavéru o odpovédnosti zalobce za
prestupek dle § 47 odst. 1 pism. a) celntho zakona bylo nade v$i pochybnost tkolem
celnich organt. Shora reprodukovana poznamka zalovaného o tom, ze ¢ast zbozi mohla
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byt vyvezena jinou osobou, neni pro zavér o viné zalobce dostate¢nym podkladem. Soud
dopliiuje, ze ze shora podrobné vylozenych divodi se pak zalovany myli, pokud ve
vyjadfeni k zalobé konstatuje, ze spoukazem na hodnotu zbozi nepovazoval pro
posouzeni véci za vyznamné, zda ¥alobce prokazal, e to byl on, kdo z Ceské republiky
vyvezl, nebo nevyvezl veskeré zbozi. Obdobné pak soud k poznamce zalovaného v bodé
28 Napadeného rozhodnuti jiz toliko stru¢né dopliuje, ze okolnost, ze hodnota zbozi
prekracovala 22 EUR, v zddném ohledu nepostacuje pro zavér, ze dovoz tohoto zbozi
nebyl od DPH osvobozen. Takovy zavér nelze zakladat toliko na (zalovanym nadto
vyslovné nezminéném) ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) ZDPH, nebot zbozi muze byt od
DPH osvobozeno i podle jinych ZDPH ptedvidanych pravidel.

V popsanych souvislostech pak soud nutné nesdili ani nahled Zalovaného na irelevanci
4 i M v v i 4 \4 eV 4 M 4 v/ 4 v v/ /4
namitek, jejichz prostrednictvim zalobce jiz v ramci celniho fizeni a predevsim v podaném
odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti poukazoval na charakter dovazeného zbozi,
jeho Gcleloveé urceni ¢i okolnosti jeho pouzivani (srov. predevsim body 33, 34, 35, 37 a 38
Napadeného rozhodnuti). Tyto okolnosti naopak mohou byt z pohledu aplikace ¢l. 138
prvaniho pododstavce pism. a) Natizeni Komise 2015/2446 ve spojeni s ¢l. 1 bodem 21

tohoto naftizeni relevantni, a zalovany jim proto musi vénovat patfi¢nou pozornost.

Z uvedenych davodd soudu nezbylo, nez Napadené rozhodnuti pro nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni zruSit a véc zalovanému vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud Napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. zruSil a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni tedy zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 58 - 95 tohoto
rozsudku, pticemz i s prihlédnutim k ¢l. 1 odst. 21 Naftizeni Komise 2015/2446 posoudi
naplnéni znakd zbozi uvedeného v ¢l. 138 prvnim pododstavci pism. a) Natizeni Komise
2015/2446, tedy posoudi, zda se uvedené zbozi nachazelo v osobnich zavazadlech
cestujicich, zda mélo prilezitostnou povahu a zda bylo tvoreno vyhradné zbozim
k osobnimu pouziti cestujicich nebo ¢lenu jejich rodiny nebo zbozim urcenym jako darky,
resp. zda povaha ani mnozstvi tohoto zbozi nenaznalovala, ze je toto zbozi dovazeno ¢i
vyvazeno z obchodnich divodt. Bude pfitom na zalovaném, aby v takovém ptipadé
posléze zkoumal, zda bylo takové zbozi osvobozeno od dovozniho cla bud podle ¢lanku
41 natizeni (ES) ¢ 1186/2009 (v takovém ptipadé neopomene s pfihlédnutim k § 71
ZDPH, resp. § 71a a nasl. ZDPH posoudit, zda bylo takové zbozi osvobozeno od DPH),
nebo jakozto vracené zbozi. Teprve bude-li v fizeni prokazano, ze zalobcem dovezené
zbozi neni zbozim podle ¢l. 138 prvniho pododstavce pism. a) Natizeni Komise 2015/2446,
pripadné jinym zbozim, k némuz lze celni prohlaseni ucinit postupem podle ¢l. 141 odst. 1
pism. a) tohoto natizeni, bude moci zalovany optikou ¢l. 219 Natizeni Komise 2015/2447
posuzovat, zda zalobce svou povinnost podat celni prohlaseni skutecné porusil.

4 4 4 / . v / v/ v/ 4 4 4
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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100.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada, které duvodné
vynalozil v Hzeni pted soudem. Zalobci proto soud ptiznal pravo na nihradu nikladd
spoCivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3000 K¢, a na pravni
zastoupeni za tti ukony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti - tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani repliky] pravni
sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za tfi Gkony v Castce 300 K¢ za jeden dkon,
celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), zvysenych o Castku odpovidajici 21% DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce celkem 15 342 K&,

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



