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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

zalobce: JUDx. Z. 8., advokat, ICO: ...
sidlem H. n. 12, V.

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1

zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
sidlem Skolsk4 1736/12, Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Zalované ze
dne 10. 9. 2018, sp. zn. K 128/2017

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd #zent.
Odivodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 12. 2018 doméhal zrueni rozhodnuti odvolactho karného
senatu odvolaci kirné komise zalované ze dne 10. 9. 2018, sp.zn. K 128/2017 (dile téz
,2INapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
karného senatu karné komise zalované (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné ¢i ,karny
senat®) ze dne 206. 6. 2018, sp. zn. K 128/2017 (déle téZ ,,Prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,zakon o advokacii®),
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zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za karné provinéni spocivajici v poruseni § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni ¢. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisit (dale jen ,,Pravidla profesionalni etiky*), a § 19
odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, kterého se Zalobce dopustil tim, ze poté, co pfed zapisem do
seznamu advokati vedeného zalovanou vykonaval funkci soudce u Okresniho soudu ve Vsetine
a jako soudce rozhodoval mimo jiné v exekuéni véci povinného JUDx. J. C. vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 31 EXE 1123/2015 proti F. s. r. 0. jako opravnénému, po nastupu do
advokacie prevzal zastoupeni J. C., manzelky povinného JUDr. J. C., v exekuénim fizeni vedeném
soudnim exekutorem Mgr. J. K., LL. M. pod ¢j. 142 EX 00528/15, a to v téze exckuéni véci,
v niz difve rozhodoval jako soudce, tedy pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
duastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat
k dastojnosti a vaznosti advokatntho stavu, a neodmitl poskytovani pravnich sluzeb, jestlize se
dfive projednani véci zacastnil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 11. 2018.

I1. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Odvolaci karny senat v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
karnym senatem v Prvostupniovém rozhodnuti a sumarizoval obsah namitek, jejichz
prostfednictvim Zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti brojil.

Odvolaci karny senat pfedeslal, Zze skutkovy stav byl karnym senatem zjistén mimo vsi
pochybnost, stejné tak, pokud jde o pravni kvalifikaci jednani Zalobce, kterou odvolaci karny
senat povazoval za bezchybnou, pficemz v tomto ohledu odkazal na obsah Prvostupniového
rozhodnuti.

Odvolaci karny senat oznacil pro posuzovanou véc za rozhodujici znén{ ustanoveni § 19 odst. 1
pism. d) zakona o advokacii. Zalobce podle odvolactho kirného senatu ve svych polemikich
o vykladu tohoto ustanoveni zcela pfehlizi § 19 odst. 2 zakona o advokacii, z néjz vyplyva, ze
Sltasti na projedndvini véci podle odst. 1 pism. d) neni poskytovini pravnich slugeb advokdtem nebo osobami
uvedenymi v § 2 odst. 2. Odvolaci karny senat doplnil, Ze zjevnou vuli zakonodarce bylo ,,odkdzat
na fakt, 3e véci se advokdt, tedy advokdt zapsany a &nny, podléhajici kdrmé pravomoci Ceské advokdatni komory,
Ucastnil, at’ ng v jakékoli formé*.

V navaznosti na uvedené odvolaci karny senat zduraznil, Ze o véc totoznou jde ,,zam, kde je shodné
excekuini 15zent jako celek, jeho se karné obvinény ziicastnil jako sondee. Uzka ¢asova i vécna souvislost
je dle odvolactho karného senatu zfejma. Neobstoji uvaha, ze v dany okamzik, kdy Zalobce jako
soudce rozhodoval, nebyla jeho klientka, manzelka povinného, ucastnfkem fizeni. Podle
odvolactho karného senatu plati, Ze ,,rozbodujici je véc ve smysilu totogné pravni véci, kterou bepochyby je
Jedno ucelené excekucni 1izeni vedené na mayetek povinného, respektive jeho mangelky, které se odviji od stejného
excekncniho tituln i narizent exekuce a je jeji soncdsti v ugsim i Sirsim smyshu“. 2. obsahu karného spisu je
pak dle odvolaciho karného sendtu zfejma i souvislost ¢asova (exekucni spor byl zahajen v roce
2015, pricemz k prevzeti véci zalobcem dochazi v roce 2017).

Podle odvolactho karného senatu je posledni otazkou, zda lze objektivné dospét k zavéru, ze
postup advokata muze byt povazovan za neeticky a narusujici vykon advokacie. V tomto ohledu
odvolaci karny senat zduraznil, Ze jiz samotny fakt, Ze opravnény vnima tuto véc jako naruseni
etiky advokata, by tomuto nasvédcoval. Doplnil, ze ,,zento fakt vsak musi potvrzovat, Ze by kdokoli
v postaveni oprdavnéného dospival ke stejnému zdavérn. Tak tomu v projedndvané véci je. Karné obvinény jako
soudce svym jednanim naridil provedent exekuce viili povinnému a redlné tak i vili majetlen mangelky povinného,
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tedy v podstaté roghodl proti své budonci klientce a ve prospéch budouciho stéovatele, resp. jebo klienta, a poté ve
stejné véei vystupuje na strané tobo, kdo je excekuinim rizenim postigen’*. Negativn{ vliv vniman{ postaveni
advokata je podle pfesvedceni odvolaciho karného senatu v takovém ptipadé naprosto zfejmy.

Odvolaci karny senat konecné poukazal na prevencni povahu ustanoveni, které zalobce porusil,
s tim, Zze zalobcem porusené ustanoveni zakona o advokacii je konstruovano ,,nikoliv pro konkrétni

konflikt djmn, ale k zamezent konfliktn 3djmu.
III.  Zaloba

Zalobce v podané Zalobé piedeslal, Ze stiznost na n&j byla podana dne 20. 4. 2017 s poukazem na
rozhodnuti kiarné komise zalované ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. K 76/2012, z davodu, ze jako
advokat pfevzal zastupovani klienta, pfestoze difve jako soudce rozhodoval ve véci, ve které byli
klient i protistrana ucastniky fizeni.

Zalobce v této souvislosti podotknul, Ze ,exekuce je narizovina podie exekniniho titnin, kde byl oznacen
pouze povinny JUDr. . C. a gprivnény. Pokud by byla manzelka dlugnika oznaéena jako povinndg, musel by
byt tento ndvrh Cdstecné astaven, profoge exekuce miige byt naiizena pouge vili sicastnikiim, kter? jsou
v excekucnin tituln nvedeni. Manzelka dluzgnika se tak nemobla stit v dobé narizent exekuce iicastnikem rizent
a v nasledujici dobé pobledavka opravnéného mobla byt uspokojena napt. 3 vilucného majetkn dluzgnika, jeho
dédictvi apod., v takovémto pripadé by se manzelka dlugnika vibec iicastnikem i1izeni nestala““. Shora
odkazované karné rozhodnuti fesi podle zalobce situaci, kdy ,,soudee naridil exekuci ve prospéch
manzelii A proti mangeliim B a po prechodn do advokacie prevzal zastoupeni manselky B proti manselrim A.
Zatimco v takovém pfipadé se dle zalobce nepochybné o karné provinéni jednd, v roce 2015 byla
na stran¢ zalobce situace odli$na, a stiznost proto ,,méla byt odmitnutd jako nedivodnd’.

Podle Zalobce bylo tfeba dolozit, zda opravnény byl skute¢né poboufen tim, ze zalobce pfevzal
zastupovani manzelky dluznika, anebo zda byla poboufena v jiném sméru i vefejnost.

Zalobce doplnil, ze pohledavka vznikla v roce 2009, opravnénému byla postoupena v roce 2015,
kdy o nf rozhodoval v nevefejném zasedani, pficemz soudni exekutor nafidil exekuci na spolecné
jmeéni manzeld (dluznika a jeho manzelky) v roce 2017. Odvolaci karny senat podle pfesvédceni
zalobce zamitl odvolani ,,s #m, Ze v roce 2015, kdy jsem jako soudce narizoval provedeni exekuce viiti
povinnémmn, tak jsem redlné naiizoval exekuci i vici majetku mangelky povinného, tedy v podstaté jsem
rozhodoval i proti své budonci Rlientee”. Zalobce v tomto sméru namital, ze v roce 2015, nevédél, zda
povinny je Zenaty, nebo se bude rozvddet, takté¥ jsem nevédel, e mansgelfn povinného budu Zastupovat”.
Doplnil, ze ,,kafdé zavinéni ma slogkn védéni a slogkn volni*, a v této souvislosti poznamenal: ,,[d jsen
tedy v roce 2015 védel, Ze narizuyi exekuci proti své budonci klientce a slogka volni xnamend, e vse jsem ndélal
pro to, abych v budoncnu ji zastupoval*. Podle zalobce ,,spdchdni tohoto kdrného provinéni dviselo tak na
rozhodnuti soudniho exekutora v roce 2017, protoge kdyby on nerozhodl, kdrného provinéni bych se nemoh!
dopustit. Zalobce mél za to, Ze podle odvolaciho karného sendtu se tak ,,dopustil kdrného provinéni
castelné jako soudce a Cdstecné jako advokdr”.

Zalobce zdiraznil, Ze v dobé rozhodovani v roce 2015 védél, ze wpohleddivka opravnéného je Skodou,
kterd vznikla v roce 2009 v sonvislosti, kdy dingnik vykondval funkci spravee konkurgni podstaty. Jeho
manzelka o této nnosti nic nevédéla, exekuini titul ji dorucovan nebylf*. Poukazoval na to, ze skoda ,,meni
souncdsti SIM* a rozhodnuti soudniho exekutora v tomto sméru neni v souladu se zdkonem.
Doplnil, ze pokud by ,.exekuce na majetek povinného byla narizena do 1.1. 2014 na S|M, tak by
pobledavka opravnéného i za dcinnosti nového oblzdk. byla uspokojena ze SJM. Opravnény vsak ziskal
pobledavku v roce 2015 postoupenin/. 'Tim podle Zalobce vznikl novy pravni vztah, jenz je tfeba
hodnotit podle § 710 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,obCansky zakonik®). I z tohoto divodu je rozhodnuti soudniho exekutora
podle pfesvédéeni zalobce v rozporu s platnou pravni upravou.

Z uvedeného je pak podle zalobce nepochybné, Zze se karného provinéni mohl dopustit teprve
v dasledku nezdkonného rozhodnuti soudniho exekutora. Zalobce dodal, e wangelka dingnika
se stavd dcastnikem 1i%eni ag rozhodnutim soudnibo exekutora, kterym postihne STM, pficemz zalobce
nemohl ptedvidat, ,jakou formu exeknce soudni exekutor k vymozeni pohledavky zvoli‘. Podle zalobce je
$1epripustné, aby spachani kdrného provinéni bylo gavislé na rozhodnuti jiného organu, v tomto pripadé soudniho
excekntora’’.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 3. 2019 piedeslala, ze alobce se v Gvodni &asti
zaloby vyjadfuje nikoliv primarné k Napadenému rozhodnuti, ale ke stiznosti s tim, ze stiznost
méla byt odmitnuta jako nedtvodna. Tato namitka se vSak podle Zzalované netyka Napadeného
rozhodnuti, ale rozhodnuti kiarného zalobce podat karnou zalobu. Oznacoval-li zalobce za
podminku mozného karného odsouzeni dolozeni toho, ze byly poboufeny i jiné osoby, nez
stézovatel, pfehlizi podle zalované, Ze pravni kvalifikace poboufeni osob k naplnéni skutkové
podstaty pfedmétnych karnych delikta nevyzaduje.

Zalobce déle podle 7alované popisuje procesni situaci v dobé, kdy rozhodoval jako soudce
v exekucnim fizeni, pficemz zduraznuje, ze nevédél, jaky bude, strucné feceno, nasledny vyvoj,
a vytyka, ze bylo rozhodnuto o jeho kiarném provinéni, pfestoze zmifiované védomosti tehdy mit
nemohl. K vytce zalobce, ze se podle odvolaciho senatu dopustil karného provinéni castecné
jako soudce a c¢astecné jako advokat, zalovana zduraznila, ze karny zalobce i karné senaty obou
stupfiti posuzovali jednani Zalobce pouze v dobé, kdy je advokitem. Zalobce v tomto sméru
podle Zzalované prehlizi, Ze skutkova véta vyroku Prvostupfiového rozhodnuti se sklada ze dvou
¢asti. Jednani zalobce v dobé¢, kdy byl soudcem, podle zalované nemuze a neni posuzovano jako
karné provinéni, muselo vsak byt konstatovano k zachyceni zminéné vychozi situace. Tyto
skute¢nosti z doby jeho ¢innosti ve funkei soudce i nasledujici vyvoj (rozhodnuti soudniho
exekutora tykajici se manzelky povinného), pak mél zalobce podle zalované vzit jako advokat
v tvahu v souvislosti s § 17 a § 19 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii a po vyhodnoceni mél
pfevzeti zastoupeni odmitnout. Opakuje-li zalobce, jaké mohly byt jeho védomosti v dobé
rozhodovani v roce 2015, jsou tyto jeho namitky podle zalované irelevantni.

K namitkam zpochybnujicim moznost posuzovat rozhodovani zalobce v roce 2015 a pfevzet
pravniho zastoupeni v roce 2017 jako jednani tykajici se téze véci zalovana konstatovala, ze ,,se
Jednalo o Wteg dicastniky plus mangelken iicastnika, kterd potencidlné na strané povinné byla, cog se vyvojem
projevilo i redlné“. Rovnéz kauza pohledavky byla podle Zzalované stejna, pficemz ,,7o v$e tvor7 jednotu
a zeela pochopitelnon sitnaci™, kdy ,,prinejmensim opravnény je prekvapen jevem, kdy tag osoba, kterd v jebo véci
rozhodovala jako soudce, nyni proti nému astupmje jako advokdt. Tento rozpor je objektivné prisobily snizit
divérn v ddny vikon advokacie, nezdvisle na tvrzeni Zalobce, Ze $lo o subjektivni postgj, omezeny na osobu
stéZovatele.

Zalobce i v dalgich ¢astech zaloby podle zalované ,,nerespektuje rozdéleni skutkové véty na vytvorené
predpoklady a na jebo jedndni, které bylo shledano karnym provinénin'®, a snazi se ,,vyvolat dojem, e je kdrné
postihovdna i jeho innost pred prevetim privniho astoupent .

Zalovana ve zbytku odkézala na obsah od@vodnéni Prvostuptiového i Napadeného rozhodnuti.

Poukazala na to, ze odkazované karné rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. K 76/2012,
bylo pfezkoumano Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 5 Ad 1/2014 -
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39 a posléze Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 120/2018 -
36, s tim, ze zaloba proti odvolacimu kiarnému rozhodnuti i nasledna kasacni stiznost byly
zamitnuty. Zalovana uzaviela, 7e souvisejici véc je dana nejen dotéenymi osobami (Gcastniky
fizeni), ale 1 pfedmétem, jak dle jejtho pfesvédceni plyne z bodu 22 oznaceného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Dalsi podani Zalobce a Zalované

Zalobce v podani ze dne 19. 9. 2019 poukézal na zavéry vyslovené v Zalovanou odkazovaném
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, pficemz opétovné zduraznil duvody, pro které byl
pfesvédcen, ze v nyni posuzovaném piipadé nerozhodoval nejprve o pravech a povinnostech
ucastnikt, aby se poté ujal obhajoby jednoho ucastnika proti jinému, resp. ze nerozhodoval ve
véci, v niz by klient a protistrana byli ucastniky. Podle pfesvédceni Zalobce by se o karné
provinéni jednalo, pokud by pfevzal zastoupeni povinného proti opravnénému.

V podani ze dne 16. 4. 2020 pak Zalobce poukazal na to, ze povinny JUDr. J. C. zemfel dne ...,
pficem? k tomuto dni ztratila pani J. C. postaveni manzelky dluznika. Doplnil, Ze ,,&drné provinéni
spoliva v tom, Ze jsem prevzal pravni zastoupeni mansgelky diugnika, kteri se stala sicastnikem 1izeni pouze
g toho divodu, pticemz ,.tento divod pominul a pominul i divod mého karného provinéni*, k ¢emuz by
meélo byt podle pfesvédceni zalobce soudem ptihlédnuto.

Zalovana v podani ze dne 24. 4. 2020 setrvala na své difvéjsi argumentaci a odmitla relevanci
skute¢nosti tvrzenych zalobcem v podani ze dne 16. 4. 2020. Zalobce pak v podani ze dne 14. 5.
2020 rovnéz setrval na své zalobni argumentaci, pficemz odmitl, Ze by uznal spachani karného
provinéni.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostfedki a spliuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené.
Soud prfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neidentifikoval pfitom vady, k nimz byl povinen
pfihlédnout z moci ufedni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
nafizeni jednani, nebot’ ucastnici s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas v souladu
s§ 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumoval). Zalobce pfitom nenavrhl provedeni diikaznich
prostfedku, které by nebyly soucasti spravntho spisu pfedlozeného zalovanou, a které by bylo
tfeba provést pfi jednani.

V posuzované véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za karné provinén{ spachané
skutkem specifikovanym ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti spocivajici, zjednodusené
feceno, v tom, ze zalobce jako advokat poskytl pravni sluzby ve véci, v niz difve rozhodoval jako
soudce.

Mezi acastniky neni sporu o tom, Ze zalobce pfed vstupem do advokacie vykonaval funkci
soudce u Okresntho soudu ve Vsetiné. Jako soudce pfitom rozhodoval mimo jiné rovnéz
v exekuéni véci opravnéného, spolecnosti F. s.r.o., viaci povinnému JUDr. J. C, vedené
u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 31 EXE 1123/2015. Zalobce déle neéini spornym ani
to, ze po nastupu do advokacie pievzal pravni zastoupeni pani J. C., manzelky povinného JUDr.
J. C., v exekuénim fizeni vedeném soudnim exekutorem Mgr. J. K., LL. M. pod sp. zn. 142 EX
00528/15, tedy, ze prevzal zastoupeni manzelky povinného v exekucéni véci vedené mezi tymz
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opravnénym a povinnym k vymozeni povinnosti ulozené tymz exekuénim titulem. Uvedené
skutkové okolnosti nejsou mezi zalobcem a zalovanou nikterak spornymi.

Zatimco zalovana byla pfesvédcena, ze zalobce timto jednanim v rozporu s § 17 zakona
o advokacii ve spojeni scl. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky pfi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusnym
chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatnfho stavu, a v rozporu s § 19 odst. 1 pism. d)
zakona o advokacii neodmitl poskytovani pravnich sluzeb ve véci, jejthoz projednani se dfive
(jako soudce) zucastnil, zalobce trva shodné jako v prabéhu karného fizeni na tom, Ze se
pfedmétného karného provinéni nedopustil.

Soud uvodem pfedesila, Zze fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu
pifisné¢ ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu pfedestira konkrétni davody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tdlohou soudu, aby za Zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobce v podané zalobé de facto toliko zopakoval
namitky, které jiz v prab¢hu karného fizeni uplatnil. I kdyz zalobci v obecné roviné nic nebrani v
tom, aby v ramci zalobnich bodu zopakoval své argumenty vyjadfené v prubchu fizeni pied
spravnimi organy, musi vzit v ivahu, ze Zzalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho
ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vypofadava a zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pfi vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20. 11. 2013,
. 4 As 78/2012 - 125).

Jakkoli je pfitom z pfedmétné zalobni argumentace zfejmé, z jakych divodu zalobce povazuje
Napadené rozhodnuti a Prvostupniové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna, a predmétné
zalobni namitky tedy je nutno povazovat za fadné uplatnéné zalobni body, omezuje zvoleny
zpusob konstrukce zalobnich namitek s ohledem na pravidla vyplyvajici z dispozi¢ni zasady do
znacné miry prostor soudu pfi posuzovani jejich davodnosti.

Pokud tedy Zalobce namital, ze se pfedmétného karného provinéni nedopustil, omezil se de facto
na zopakovani namitek vznesenych v prab¢hu karného fizeni, aniz by pfitom v podané Zalobé
odpovidajicim zptisobem reagoval na zavéry, které zalovana k pfedmétnym namitkam
v odivodnéni Prvostupniového a Napadeného rozhodnut{ vyslovila.

Tim, Ze zalobce v zalobé v zasadé zopakoval difve uplatnéné namitky, aniz by reagoval na
oduvodnéni Zalovanou vydanych rozhodnuti, v nichz se zalovanid s pfedmétnym okruhem
namitek vypofadala a pfezkoumatelnym zptsobem popsala a vysvétlila, na zaklad¢ jakych
konkrétnich uvah uzavfela o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou $anci na
procesni uspéch, nebot’ soud za ného nemohl domyslet dal$i argumenty. Soud se tak mohl
vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sim zalobce vznesl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).
Soucasné vysel z toho, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech neprezentoval dostateéné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnitho organu, nemusel pak ani soud
hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavértu, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j.
6 As 54/2013 - 128).
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Soud tedy s pfihlédnutim k pravé popsanym vychodiskim pfistoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce brojil proti zavéram zalované stran poruseni Pravidel profesionalni etiky,
resp. zaveram tykajicim se poruseni povinnosti odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb advokatem
ve véci, jejthoz projednani se advokat dfive zacastnil v postaveni soudce.

Podle § 17 véty prvni zakona o advokacii advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze.

Podle § 19 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii je advokat povinen poskytnut{ pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize projednani véci se zucastnil advokat, pfipadné osoba advokatovi blizka. Podle
odstavce 2 uvedeného ustanoveni pfitom plati, ze ,,#lasti na projedndni véci podle odstavce 1 pism. d)
neni poskytovdni pravnich sluseb advokdatem nebo osobami uvedenymi v § 2 odst. 2°.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokat vSeobecné povinen poctivym, ¢estnym
a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Soud podotyka, ze zalobni obrana Zalobce je shodné jako jeho argumentace v karném fizeni
fakticky zalozena toliko na namitce, ze manzelka povinného, pani J. C, jejiz zastoupeni v exekucni
vécl pfevzal a které poskytoval pravni sluzby jako advokat, nebyla ucastnikem pfedmétného
exekucniho fizeni, v némz zalobce jako soudce rozhodoval. Podle pfesvédéeni Zalobce se tak
skutkovy stav nyni{ posuzovaného piipadu lisi od skutkové situace ve véci, v niz karna komise
zalované rozhodla rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. K 76/2012.

Soud se v reakci na uvedeny okruh namitek zcela ztotoziuje s zalovanou, ze v nyni feSeném
pfipad¢ Zalobce v rozporu se zakonem neodmitl poskytnout pravni sluzby ve véci, jejihoz
projednan{ se dfive zucastnil jako soudce. Soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze zalobce
postupoval v rozporu s zalovanou uvedenymi ustanovenimi zakona o advokacii, kdyz
v exekuénim fizeni vedeném soudnim exekutorem Mgr. J. K., LL. M pod sp. zn.
142 EX 00528/15 mezi opravnénym, spole¢nosti F., a JUDr. J. C. jako povinnym, pievzal
zastoupeni pani J. C. manZelky povinného a neodmitl ji v této véci poskytnout pravni sluzby,
pfestoze sam o nafizeni exekuce v této véci rozhodoval.

40. Je tfeba zduaraznit, ze ustanoveni § 19 zdkona o advokacii obsahuje vycet situaci, kdy je advokat

povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout vzdy a bez dalstho. Jedna se o typové pfipady, které
se casto vyskytuji, a u nichz proto jiz zdkonodarce provedl dvahu, ze poskytovani pravnich sluzeb
by bylo nemoralni ¢i jinak nevhodné. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 12. 2018, ¢j. 6 As 120/2018 - 36, nelze pritom vyloudit, ze i v jinych specidlnich ptipadech
bude pfevzeti zastoupeni, resp. poskytnuti pravni sluzby v rozporu s advokatni etikou, a bude
tedy nutné pravn{ sluzby odmitnout, i kdyz s takovou variantou zakonodarce pfimo nepocital,
resp. ji nezahrnul do vyctu v § 19 zakona o advokacii. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku konstatoval, ze ,,pokud by veskeré nedovolené jednini advokdata muselo byt v dkoné upraveno cela
kazuisticky, pak by obecny korektiv v podobé pogadavkn na achovini dristojnosti a vagnosti advokdtnibo stavu
geela postradal smyst*. Néktera jednani souvisejici s pfevzetim zastoupeni ¢i poskytnutim pravnich
sluzeb v ptipadech vyslovné nepfedvidanych v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o advokacii tak
budou postizitelna ,,toliko* jako karné provinéni spocivajici v poruseni obecné povinnosti
plynouci advokatim z § 17 ve spojen{ s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky [naproti tomu
nerespektovani pifkazu plynouciho z § 19 odst. 1 pism. a) — e) zakona o advokacii bude podle
pfesvédceni soudu zpravidla soucasné¢ jednanim porusujicim pravidla profesiondlni etiky ve
smyslu § 17 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky].

41. Jednim z pfipadd, v nichz je advokat povinen odmitnout poskytnuti sluzby bez dalsiho, je

1 situace, kdy se advokat (popf. osoba jemu blizka) podle § 19 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii
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,»zucastnil projednani véci. Smyslem a dcelem uvedeného omezeni je zamezit tomu, aby advokat
mohl poskytovat pravni sluzby ve véci, k niz ma z ddvodu pfedchozi pfimé ¢i prostiednictvim
osoby blizké zprostfedkované ucasti takovy vztah, ktery by mohl ovliviovat pfistup
k poskytovani pravnich sluzeb, zvyhodnit nékterou ze stran ¢i vyustit v nedovoleny stfet zajmu
advokata se zajmy nckterého z Gcastnika.

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii tedy zjevné a bezpodmineéné reprobuje, aby
advokat mohl poskytovat pravni sluzby ve véci, na jejimz projednani se dffve podilel. Zalobce
necini v podané zalob¢ nijak spornym, ze takovou ,,ucasti na projednani véci mize byt v obecné
roviné 1 pfipad, kdy advokat pfedtim, nez vstoupil do stavu advokatského, rozhodoval v takové
véci jako soudce. Jak bylo naznaceno vyse, zalobce svou procesni obranu zaklada toliko na
namitce, ze manzelka povinného, pani J. C, jejiz zastoupeni v exekucni véci pfevzal a které
poskytoval pravni sluzby advokat, nebyla v dobé¢, kdy zalobce vtomto exekucnim fizeni
rozhodoval, resp. kdy exekuci nafidil, ucastnikem pfedmétného exekucniho fizeni. Zalobce se
tedy snaz{ uvedenymi namitkami obhajit zavér, ze neposkytoval pravni sluzby ve stejné véci, v niz
pfedtim rozhodoval, pouze poukazem na to, ze v dob¢ jeho rozhodovani ve véci v postaveni
soudce nebyla jeho budouci klientka ucastnikem fizeni.

Dle pfesvédceni soudu je nabiledni, ze pravé uvedena okolnost neni nikterak zpusobila zalobce
ze spachani predmétného karného provinéni vyvinit. Zalobce nijak nezpochybiuje, Ze véc, v niz
pfevzal zastoupeni, je toutéz exekucni véci, v niz rozhodoval jako soudce Okresnitho soudu ve
Vseting, tedy exekuénim sporem mezi tymz opravnénym a tymz povinnym, vedenym k vymozeni
plnéni dle téhoz exekucniho titulu. Okolnost spocivajici v tom, ze klientka Zalobce se, jak uvadi
zalobce, stala ucastnikem exekucniho fizeni teprve vroce 2017, nebot teprve vydanim
exckucniho pfikazu v roce 2017 byla postizena soucast spolecného jméni manzeld, je relevantni
pouze do té miry, Zze bez ni by zfejmé tato klientka o pravni sluzby zalobce (¢i pravni sluzby
vibec) v tomto exekucnim fizeni zajem neméla.

Zalobce jako advokat prevzal podle presvédéeni soudu zcela védomé zastoupeni klientky
v exekucni véci, v niz sam dfive jako soudce vyhoveél navrhu téhoz opravnéného a naftidil exekuci
k vymozeni povinnosti ulozené témuz povinnému tymz exckucnim titulem. Poskytl tedy
manzelce povinného pravni sluzbu pravé v té exekucni véci, v niz dffve rozhodoval jako soudce.
Kritérium ,,totoznosti véci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii, jez je v daném
piipad¢ tfeba spojovat prave s totoznosti predmeétu fizeni (exekuce nafizend k navrhu
opravnéného k vymozeni povinnosti ulozené povinnému pfedmétnym exekucnim titulem), bylo
nade vsi pochybnost naplnéno.

Argumentoval-li tedy zalobce, ze jeho klientka nemohla byt v roce 2015 pfi nafizeni{ exekuce
ucastnikem exekucniho fizeni, ze se jim stala az pozdéji, resp. ze ,,spdachani tohoto kdrného provinéni
gaviselo tak na rozhodnuti soudniho exekutora v roce 2017, protoge kdyby on neroghodl, kdirného provinéni [by
se zalobce]| nemobl dopustit, nemohl soud jeho namitkam z pravé vylozenych davoda piisvédcit.
Zalobce v postaveni advokata zvazujictho poskytnuti pravni sluzby v téze véci byl povinen k této
skute¢nosti pfihlédnout a tuto pravni pomoc odmitnout. Z uvedenych duvodu pak soud pro
nadbytecnost neposuzoval divodnost namitek poukazujicich na protipravnost postupu soudniho
exekutora, nebot’ by zkoumani téchto otazek nebylo s to na shora uvedenych zavérech stran
totoznosti véci niceho zménit. Stejné tak musel soud odmitnout jako nedavodné ty z zalobnich
namitek, jimiz Zzalobce poukazoval na to, ze vroce 2015 nemohl védét o skutecnostech
rozhodnjch pro jeho postih za piedmétné karné provinéni. Zalovani totiz Zalobci nikterak
nevytykala a ani nemohla vytykat jeho postup pfi posuzovani navrhu na nafizeni exekuce v roce
2015. Jeji zavéry se tykaji vyluéné postupu zalobce v roce 2017, tedy v okamziku, kdy neodmitl
poskytnout manzelce povinného pravni sluzby a prevzal jeji zastoupeni v téze exekucni véci, v niz
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v roce 2015 nafidil k navrhu opravnéného exekuci. Zalovani tedy zalobce, zjednodusen¢ feceno,
nepostihuje za to, ze v pfedmétné véci rozhodoval v roce 2015 jako soudce, nybrz za to, ze
v roce 2017, pfestoze mu byly v tento okamzik vSechny relevantni skutecnosti znamy, neodmitl
pani J. C. pravni sluzby v pfedmétné exekuéni véci poskytnout. Poukazuje-li tedy Zalobce ve
vztahu ke svému zavinéni na ,,slozku védéni a slozku volni, spojuje ji zcela nespravné s obdobim
roku 2015. V tomto ohledu nelze zavéram zalované ni¢eho vytknout.

Obdobn¢ pak soud nemohl pfisveédcit ani namitkdm zalobce, dle nichZ se se podle odvolaciho
senatu dopustil kiarného provinéni casteéné jako soudce a castecné jako advokat. Jak bylo
uvedeno vyse, z Prvostupnového ani Napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze by snad
zalovana zalobce postihovala za jednani, jeho se dopustil v postaveni soudce. Zalovana by tak
z pochopitelnych davoda ani ucinit nemohla. Karny senat ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti
nicméné zcela spravné specifikoval skutek Zalobce tak, Ze zdlraznil, ze Zalobce pfevzal
zastoupeni klientky v exekucni véci pfesto, ze v téze véci dffve rozhodoval jako soudce. Jak bylo
vylozeno vyse, posléze uvedenia okolnost byla pro naplnéni znaka skutkové podstaty
pfedmétného karného provinéni zasadni, a zalovana ji proto ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti zcela spravné akcentovala.

Soud v navaznosti na vySe uvedené uzavira, ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) zakona
o advokacii brani tomu, aby advokat mohl poskytovat pravni sluzby, piipadné pfevzit zastoupeni
ve véci, v niz difve rozhodoval jako soudce. Smyslem zakazu plynouciho z uvedeného ustanoveni
je pfitom nejen zajistit ochranu rovnosti zbrani tcastnika fizen{ v Gzkém smyslu, ale pfedevsim
ochranu ocekavani tfetich osob ve fungovani ni¢im nezkfiveného prostfedi, v némz advokat
jedna eticky tak, aby nesnizoval dustojnost a vaznost advokatniho stavu v ocich vefejnosti,
a neposkytuje pravni sluzby ve véci, k niz ma urcity pomeér ¢i stran niz ma poznatky plynouct
7 jeho jiného ptsobeni (event. z piisobeni osoby jemu blizké). Zalované lze prisvedcit, Ze druha
strana sporu bude z pochopitelnych divodu negativné piekvapena, pokud taz osoba, ktera v jeji
véci rozhodovala jako soudce, nyni proti ni zastupuje jiného jako advokat. V souladu se zavéry
vyslovenymi v dffve pfipominaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
¢j. 6 As 120/2018 - 30, ptitom plati, ze nepomérné vyznamnéjsim nez to, jak se subjektivné jevilo
a jevi jednani Zzalobce zainteresovanym stranam sporu, tedy jeho klientce, povinnému
a opravnénému, je to, jak se muze takové jednani jevit jakémukoliv tfetimu pozorovateli, ktery
neni pravné vzdélan, resp. zda je takové chovani advokata objektivné zpusobilé v jeho ocich
snizit dastojnost a vaznost advokatniho stavu. Soud pfitom nepochyboval o tom, ze situace, kdy
zalobce zastupoval manzelku povinného v exekuéni véci, v niz sam dffve coby soudce, tj. osoba,
ktera jakozto organ vefejné moci autoritativné rozhodovala o pravech a povinnostech stran
sporu, exckuci knavrhu opravnéného naridil, byla objektivné zpusobild otfast davérou
v dastojnost a vaznost nejen advokatntho stavu, nybrz 1 celého justicniho systému. V tomto
ohledu nelze zalované vytykat, pokud uzavfela, Ze jednani Zzalobce odporovalo rovnéz obecnému
pravidlu vyplyvajicimu z § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky (k tomu srov. body 26 — 29 naposledy uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalobce se pak v kontextu pravé uvedeného myli, pokud dovozuje, Ze by v nyni fesené véci mohl
byt karné postizen toliko v pfipadé¢, kdy by bylo prokazano, ze byli opravnény popt. vefejnost
jednanim zalobce skutecné poboufeni. Pro zavér o naplnéni znaka skutkové podstaty
pfedmétného karného provinéni totiz uvedené skutkové okolnosti nemaji zadny vyznam. Jak bylo
vysvétleno vyse, pro meritorni zavér o viné zalobce je v tomto sméru urcujici, jak se mize jeho
jednani jevit jakémukoliv tfetimu pozorovateli, i kdyz neni pravné vzdélan, resp. zda je takové
chovani advokata objektivné zpusobilé v ocich tfetich osob snizit duastojnost a vaznost
advokatntho stavu. Zalovana uvedené okolnosti v Napadeném rozhodnuti tadné zohlednila
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a vylozila k nim pfezkoumatelnym zptsobem (jakkoli relativné strucné) své zavéry, které optikou
prave popsanych uvah plné obstoji.

Zalobci lze pisvedcit potud, ze je dana diléi odlisnost od véci, v niz kirnd komise Zalované
rozhodla rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. K 76/2012, které posléze obstilo v navazujicim
pfezkumu (vcetné pfezkumu Nejvy$sim spravnim soudem ve shora pfipominané véci sp. zn.
6 As 120/2018). Tato odlisnost vsak neni v zidném ohledu zpusobild vyustit v zavér o neviné
zalobce. Ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem totiz osoba, ktera diffve jako soudce
rozhodovala o nafizeni a odlozeni exekuce, poté jako advokat v souvisejici véci mezi tymiz
ucastniky zastupovala jednu ze stran sporu. Jeji jednani pfitom bylo postihnuto jako karné
provinéni podle § 17 zakona o advokacii ve spojen{ s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky
[nikoli rovnéz jako poruseni povinnosti vyplyvajici z § 19 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii,
patrné prave z toho davodu, Ze se nejednalo o zastupovani ,v téze véci®, ale ve vécech
souvisejicich]. Jinak feceno, v uvedeném pfipadé prevzal advokat (byvaly soudce) zastoupeni
ucastnikd, v jejichZz sporu s dalsimi osobami rozhodoval, pficemz nebyla dana totoznost véci (véc,
v niz advokat prevzal zastoupeni jednéch manzela proti druhym, ,,pouze souvisela se sporem
mezi uvedenymi osobami, v némz advokat dfive jako soudce rozhodoval). V nyni posuzované
véci oproti tomu soud z vyse vylozenych davoda nepochyboval o tom, ze Zalobce neodmitl
poskytnuti pravnich sluzeb v exekucni véci, v niz sam predmétnou exekuci dfive z pozice soudce
nafidil. I tohoto dtvodu zalovana podle vseho povazovala jednani Zzalobce v nyni posuzovaném
pifipadé¢ za rozporné nejen s obecnou povinnosti plynouci z § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky, ale postihla je 1 jako poruseni zakazu uvedeného v § 19
odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii.

Zdejsi soud povazuje za potfebné na tomto misté pfipomenout zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v opakované pfipominaném rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 120/2018 —
36, dle nichz advokat neni povinen odmitnout zastoupeni vSech osob, které vystupovaly jako
ucastnici fizeni v jakékoliv véci, v niz rozhodoval jako soudce. Je vSak povinen odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb, jde-li o véc totoznou s tou, v niz jako soudce rozhodoval, popft. o véc
s takovou véci pfimo souvisejici.

Soud pak pro dplnost k poznamce zalobce o umrti povinného v podani ze dne 16. 4. 2020
podotyka, ze Zalobcem uvedena okolnost nebyla nikterak zpusobila ¢ehokoli zménit na vyse
uvedenych zavérech. Soud v tomto typu fizeni rozhoduje v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. podle
skutkového a pravnfho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. I bez tohoto pravidla by
v$ak zalobcem akcentovana okolnost sama o sob¢é nemohla ze shora vylozenych davoda zavér
o viné zalobce jakkoli zvratit.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. cervna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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