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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudci
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelek: a) M. P.
bytem x

b) P. V.
bytem x
obé zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti

odpurkyni:  obec Modletice
sidlem Modletice 6, 251 01 Modletice
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2019/O0P — Zmény ¢&. 11 Uzemniho
planu obce Modletice, schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Modletice ze dne 6. 2. 2019,
¢. 2/2/2019,

takto:

I. Opatieni obecné povahy & 1/2019/O0P — Zména &. 11 Uzemniho planu obce
Modletice, se rusi v rozsahu textové a grafické ¢asti vymezujici plochu Z11-3, v niZ
je rozhodovani o zménach v izemi podminéno pofizenim regulatniho planu, a to
véetné zadani regula¢niho planu RP1, a to s ucinnosti od 22. 2. 2023.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Obsah navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy
Navrhovatelky se spolecnym navrhem podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.%), odeslanym
dne 21.2.2020, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen

»,hapadena zména®), atov casti stanovici pro plochu Z11-3 pofizeni regulacniho planu
z podnétu jako podminku pro rozhodovani o zménach v tzemi.
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Navrhovatelky uvadéji, Ze jsou spoluvlastnicemi pozemku p. €. x v katastralnim tzemi M. u D. a
obci M., na jehoZ ¢asti o rozloze cca 0,75 ha byla jiz zménou ¢ 9 Uzemniho planu obce
Modletice v roce 2013 vymezena nové zastavitelna plocha smiseného obytného uzemi (OS),
tehdy jako lokalita 9/5 (dile téz ,sporny pozemek®). Na odpovidajici ¢ist svého pozemku
o rozloze cca 0,9 ha navrhovatelky uzaviely 31. 1. 2018 smlouvu o budouci kupni smlouvé se
spolecnosti M. s.r.o. (dale jen ,developer®), ktera zahajila projektovou piipravu zaméru
vystavby objektt k bydleni vychazejicich z regulativa platnych v dané lokalité, na niz vynalozila
jiz statisice korun. Napadenou zménou vsak odpurkyné necekané i pfes jejich namitky pro
sporny pozemek jako soucast plochy Z11-3 stanovila podminku pro rozhodovani o zménach
v tzemi v podobé¢ pofizeni regulacnitho planu z podnétu (RP1 — M. — obytné uzemi 1), a to
s excesivn¢ dlouhou lhttou pro jeho pofizeni v trvani 6 let. Navrhovatelky jsou pfesvédceny, ze
timto postupem odpurkyné nezakonné a nepfiméfené zasahla do jejich vlastnického prava a do
prava na legitimni ocekavani vykonu vefejné moci v souladu se zasadami dobré spravy.

Navrhovatelky v prvni fadé namitaji, ze dasledkem napadené zmény bude zastaveni jakéhokoliv
stavebniho rozvoje nemovitosti v plose Z11-3 az na dobu 6 let. Poukazuji na to, Zze podle § 62
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni
zakona ¢.169/2018 Sb. (dile jen ,,stavebni zikon®) o pofizeni regulacntho plinu z podnétu
rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti, pficemz ve svém rozhodovani neni nijak
omezeno. Navrhovatelky tak nemohou proces pofizeni regulacnitho planu nijak urychlit a neni
vylouceno, ze sporny pozemek bude fakticky zablokovan po celych 6 let, protoze na vydani
regulacniho planu v dobé kratsi 6 let neexistuje pravni narok. Regula¢ni plan na podnét tak do
prav navrhovatelek zasahuje podstatné vice nez regulacni plan na zadost, ktery by jim umoznil
iniciovat jeho pofizeni. Sporny pozemek navrhovatelek ma hodnotu v fadu desitek miliona K¢ a
stanovenim podminky pofizeni regula¢nitho planu zpodnéta doslo kjeho vyraznému
znehodnoceni, které pfedstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického prava zaruceného ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Za maximalni pfiméfenou lhitu lze podle
navrhovatelek povazovat s pfihlédnutim k ustanovenim § 102 odst. 4 stavebniho zakona a bodu
5 ¢l IT zakona ¢. 350/2012 Sb. lhutu 4 let od nabyti tc¢innosti tzemniho plinu nebo jeho zmény,
omezeni v trvani 6 let je vsak neproporcionalni. Lze téz poukazat na obdobnost dusledka
stanovené podminky a tzemni rezervy a na to, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
19.12. 2017, sp. zn. I1L US 950/17, vznika v piipadé blokace pozemku soukromého vlastnika
pro stavebni ¢innost izemni rezervou vlastnikovi narok na kompenzaci za omezeni vlastnického
prava.

Podle navrhovatelek je pfitom potfebnost podminky pofizeni regulacniho planu v plose Z11-3
(stejné¢ jako u dalSich ploch feSenych napadenou zménou) v napadené zméné zcela
nezduvodnéna. Navrhovatelky maji za to, Ze ani neexistuje zadny legitimni divod pro stanoveni
takové podminky. Pfitom poukazuji na to, Zze v roce 2013 byl sporny pozemek vymezen jako
zastavitelna plocha nahradou za jinou, stejné velkou ¢ast pozemku navrhovatelek, ktera byla ze
zastavitelnych ploch vyfazena, sargumentaci, ze jde o misto vhodnéjsi pro funkci bydleni
z hlediska kompaktniho tvaru zastavby 1 napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu obce,
pficemz dojde k zaboru mén¢ hodnotné zemédélské pudy. Rozhodovani v tzemi pfitom tehdy
nebylo podminéno pofizenim regula¢niho planu, naopak uzemni plan povazoval lokalitu za
vhodnou k zastavbé¢, jelikoz neméni koncepci vefejné infrastruktury ani nevyvolava pozadavky na
jeji zménu. Od roku 2013 pfitom na sporném pozemku nedoslo k zadné zméné, kterou by bylo
mozné pozadavek regulacntho planu oduvodnit. Tvrzeni odpurkyné v rozhodnuti o namitkach,
podle néjz se uzemni planovani musi pfizpisobovat zménam v Gzemi, a proto byl nové stanoven
pozadavek pofizeni regula¢niho planu, je podle navrhovatelek nepodlozené, nebot’ v zadné casti
oduvodnéni napadené zmény nelze nalézt konkrétni davody, které by se vztahovaly pravé
k lokalit¢ Z11-3. V odtvodnéni zminovany nové pfijaty nazor odpurkyné, Ze je tfeba budouci
zastavbu v této plose regulovat podrobnéjsim nastrojem uzemniho planovani, je pouhym
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tvrzenim bez jakéhokoliv odivodnéni. Pokud chtéla odpurkyné takto postupovat, méla tuto
podminku stanovit jiz pfi vymezeni sporného pozemku jako zastavitelné plochy. Vysvétleni
pfijatého feSeni v napadené zméné je podle navrhovatelek pausalni, postrada rozhodovaci
davody, a jako takové je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

5. Navrhovatelky dale broji proti tomu, Ze zadani regulacniho planu RP1 pocita s tim, ze bude
obsahovat celou fadu omezujicich podminek (navrh soustavy vefejnych prostort, rozclenéni
uzemi na stavebni pozembky, urceni trasovani pozemnich komunikaci a jejich uspofadani apod.),
které mohou zcela znemoznit umisténi zamysleného zaméru investora. Nadto kdyz se investor
obratil na odpurkyni se zadosti o jednani o podminkach regulace sporného pozemku, tak obdrzel
piipis starosty ze dne 29. 3. 2019, v némz byly k podminkam plynoucim ze zadani regulacniho
planu v napadené zméné doplnény zakladni pozadavky obce k regulacnimu planu a planovaci
smlouvé, podle nichz ma byt minimaln{ velikost parcel 800 m?, rodinné domy maji mit nejméné
dvé parkovaci stani, bytové domy podzemni garaze alespon se dvéma parkovacimi stanimi na byt
aobci ma byt uhrazen financéni pfispévek na budovani technické infrastruktury a obcanské
vybavenosti ve vysi 5 miliona K¢.

6. Jednim z pozadavku zadani regulacniho planu je téz vymezen{ pasu krajinné zelené o sifce 8-10 m
podél okraje feseného tzemi na rozhrani s volnou krajinou, jenz ma byt realizovan nejpozdéji
k datu kolaudace vefejné infrastruktury v plose Z11-3. Takovy pozadavek vsak znamena vyrazné
zmenseni zastavitelné plochy sporného pozemku a rovna se prakticky vyvlastnéni ¢asti pozemku
za Ucelem umisténi vefejné zelené, jelikoz k takto vymezené casti pozemku navrhovatelkim
zustane pouze holé vlastnictvi. Navrhovatelky ztrati moznost s dotcenou ¢asti pozemku nakladat,
budou muset strpét ohranic¢eni sporného pozemku vysokou zeleni a s tim spojené negativni vlivy
(imise pyld, zastinéni pozemku aj.) a nebudou moci jej ani zcizit, protoze jen stézi se najde kupec,
ktery by o tuto ¢ast pozemku mohl mit zajem. Takové omezeni je podle navrhovatelek
nepfiméfené a odporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle néjz je mozné vlastnické pravo omezit pouze
ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zakona a za nahradu. Navrhovatelky v napadené zméné postradaji
skute¢né davody a cile, které timto omezenim odpurkyné sleduje, a pokud je zminovano, ze
takovy pozadavek plynul ze zavazného stanoviska dotceného organu, povazuji to za zavadéjici
argumentaci, jelikoz po spolecném jednani takovou upravu navrhoval samotny pofizovatel
a dotc¢eny organ ochrany pifirody a krajiny vyslovoval pouze souhlas s fesenim navrhovanym
pofizovatelem. I kdyby vsak takovy pozadavek skute¢né uplatnil organ ochrany pfirody a krajiny,
jednalo by se o pozadavek zcela neoduvodnény a nezakonny, nebot’ v souladu s § 4 odst. 4
stavebniho zakona byl dotceny organ vazan svych pfedchozim stanoviskem, jimZz souhlasil
s vymezenim sporného pozemku jako zastavitelné lokality v roce 2013. Podle §4 odst. 4
stavebniho zakona tedy nemélo byt pifihlizeno k tomuto navazujicimu zavaznému stanovisku
v téze véci, nebot’ v pfipadé zmény ¢. 11 nedochazi k novému dotéeni krajinného razu na
sporném pozemku. Na umisténi pasu o $ffce 8-10 m ostatné navrhovatelky nespattuji ani zadny
vefejny zajem. Pokud odpurkyné pfi vyporadani namitek konstatovala, Ze se tim zastavitelna cast
sporného pozemku nezmensila, nebot’ zelen se bude zapocitaivat do minimalniho podilu
nezpevnénych ploch, ktery u ploch OS ¢inf 50 %, navrhovatelky namitaji, ze takto je ale pfesné
dano, kde se tyto nezpevnéné plochy budou nachazet, zatimco pfedtim mohl byt podil
nezpevnénych ploch rovnomérné rozdélen na jednotlivych pozemcich podle potieb vlastnikia
a planovaného projektu investora.

7. Navrhovatelky téz maji za to, Zze napadena zmeéna neni v souladu scili a tkoly uzemniho
planovani, pficemz jeji oduvodnéni mélo podle ustilené judikatury spravnich soudua alespon
struéné vyjadfit, ktery z téchto dkold zména tzemniho planu fesi, ktery nikoliv a z jakych
davodi. Napadena zména toto vyhodnoceni obsahuje pouze ve vztahu k plocham Z11-1, Z11-2
a Z11-6, ne vsak jiz k plose Z11-3, resp. plocham, v nichz byla nové zakotvena podminka
pofizeni regulacniho planu. Napadend zména podle navrhovatelek nevytvati predpoklady pro
vystavbu ve smyslu § 18 stavebnifho zdkona, nebot” podminku pofizeni regulacniho planu stanovi
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pro plochu Z11-3 neproporcionalné a diskriminaéné a sporny pozemek blokuje pro moznost
vystavby az na 6 let, ackoliv odpurkyni muselo byt z namitek jasné, Zze na sporném pozemku je
pfipravovan projekt vystavby bydleni podle pavodnich regulativi.

Jako zcela nepfiméfenou pak navrhovatelky vnimaji podminku ¢. 9 zadani regulacniho planu,
podle niz ma regulacni plan nahradit uzemni rozhodnuti o déleni a scelovani pozemku. I
v piipad¢ vcéasného pofizeni regulacniho planu dojde k zasahu do jejich vlastnického prava,
nebot’ podrobnéjsi regulace tzemi nebude odpovidat zamyslenému zaméru navrhovatelek, na
ktery jiz byly vynaloZeny znacné prostfedky. Diskrimina¢ni je podminka pofizeni regula¢nfho
planu podle navrhovatelek proto, ze u ploch Z11-1, Z11-2a a Z11-2b tato podminka neni
stanovena.

I1. Obsah vyjadfeni odptirkyné

Odpurkyné pfisvédcuje navrhovatelkam v tom, ze sporny pozemek byl zarazen do zastavitelnych
ploch vroce 2013 jako vhodnéjsi nahrada za jinou, méné¢ vhodnou plochu navrhovatelek.
Zduraznuje ovsem, ze navrhovatelky mély 6,5 roku na to, aby ucinily kroky k ziskani tzemniho
rozhodnuti, od roku 2013 vsak byly pasivni, pficemz od kvétna 2017, kdy bylo schvaleno zadani
napadené zmény, si mohly byt védomy nové podminky zpracovani regula¢niho planu. Pravé
touto optikou je nutné nahlizet tvrzeni navrhovatelek o zastaveni stavebniho vyvoje. Odpurkyné
také nikdy nebyla seznamena s opakované zduraznovanymi projekty, na néz udajné mély byt
vynalozeny zna¢né prostfedky, investor (tj. osoba odlisna od navrhovatelek) v ramci jednani
pfedkladal pouze velmi obecné a nendkladné studie. Ani za cely jeden rok po nabyti ucinnosti
napadené zmény navrhovatelky nepodaly podnét k pofizeni regula¢niho planu. Odpurkyné
pfitom podotyka, ze nikdy nezamitla zadny podnét na pofizeni regulacniho planu a ze neodmita
jednani s investorem a na jeho podani obratem reaguje, coz ostatné navrhovatelky téz dolozily
v pfilohach navrhu. Sama odputrkyné ma zajem na brzké a kvalitn{ vystavbé v pfedmétné lokalite,
protoze jejim dlouhodobym cilem je zde vytvofit nové centrum obce. Tvrzeni o vynaloZeni
znacnych castek na projektovou piipravu zahajenou pocatkem roku 2018 tak odpurkyné
povazuje za zavadéjici a poukazuje na zadost investora z poloviny roku 2018 o zménu tzemniho
planu obce tak, aby sporny pozemek spadal do ¢isté obytného tzemi s bytovymi domy (OCbd),
z niz dovozuje, ze cilem investora je maximalné vytézit izemi navysenim poctu podlazi a vysky
budov a zastavéné plochy bez ohledu na okoli a dopady na Zivot soucasnych a budoucich
obyvatel obce. I proto zastupitelstvo uvedenou zadost dne 8. 8. 2018 zamitlo s tim, ze pozaduje
fesit uzemi komplexné vcetné sousednich pozemku shodného funkéniho vyuziti tak, aby byl
garantovan vznik vefejnych prostor a prostranstvi.

Volba podminky zpracovani regulacniho planu na podnét, a nikoliv na zadost, nebyla motivovana
snahou odpurkyné o svévolné blokovani vystavby na sporném pozemku, ale potfebou silnéjsiho
postaveni obce v procesu piijimani regulacniho planu. Navic pfisné podminky v § 43 odst. 2
stavebniho zdkona umoznuji obejit podminku regulacniho planu na navrh opakovanym
pfedkladanim nekvalitnich regulacnich pland az do uplynuti jednoleté Ihuty. Odpurkyné pfitom
nepovazuje Gvahy navrhovatelek o pfiméfené lhuté pro pofizeni regulacnfho planu odvozené
z § 102 odst. 4 stavebniho zdkona za odpovidajici, nebot’ tam uvadéna lhuta 4 let je pouze
odvozena od pétileté lhuty, v niz ma vlastnik dotéeny zménou funkéniho urceni pozemku narok
na nahradu, tak, aby vlastnikovi byl zachovan alespon jeden rok na ziskani tzemniho rozhodnuti.
Ostatné § 102 odst. 4 stavebnfho zakona zminujici prodluzovani lhat pfimo pfedpoklada
1 moznost stanoveni del$i nez ¢tyfleté lhuty. Zcela nepfipadnym je pak podle odpurkyné poukaz
navrhovatelek na blokaci pozemku uzemni rezervou, nebot’ tzemni rezerva slouzi zcela jinym
ucelum.

Pokud jde o davody pro stanoveni podminky pofizeni regulacniho planu, odptrkyné pfipomina,
ze jeji uzemni plan dlouhodobé reguluje vystavbu v obci mimo jiné pozadavkem, aby pfi navrhu
nové obytné zastavby byla respektovana historickd hodnota stfedu obce a vyskova hladina
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puvodni zastavby, stejn¢ jako soulad s dochovanym krajinnym razem. V dalsich stupnich
projektové dokumentace pak uzemni plan pozaduje dostatecné kapacitni feseni novych
komunikaci véetné pfipadné moznosti parkovani a minimalné jednostrannych chodnikd. Kromé
toho jsou stanoveny minimalni podily nezpevnénych ploch, maximalni vysky objekta a
maximalni procento zastavéni stavebniho pozemku. Jiz pfed pfijetim napadené zmény tedy byly
navrhovatelky vazany témito regulativy a nebyly opravnény umistit na sporny pozemek
jakoukoliv obytnou vystavbu. Nicméné vzhledem k tomu, ze tzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici tzemnimu rozhodnuti, a s ohledem na potfebu stanoveni dostatecné
urcitych a ucinnych podminek pro obytna tzemi bylo zapotiebi podrobné podminky zakotvit v
regula¢nim planu. Jeho potfebu podle odpurkyné odivodnuji i1 jeji dlouhodobé negativni
zkusenosti s obytnou vystavbou nerespektujici urbanisticky a architektonicky raz obce,
nedostatec¢nost technické a dopravni infrastruktury (véetné feseni dopravy v klidu) a blizkost
obytnych tzemi centru obce, z niz plyne jejich vétsi vliv na vefejné zajmy chranéné odpurkyni.

Samotna podminka zpracovani regulacniho planu pfitom byla napadenou zménou stanovena pro
vsechna uzemi vSeobecné obytna (OV), smiSend obytna (OS) i1tzemi nerusici vyroby, sluzeb
a komerce (NK) vrezidencni zén¢ obce, takze nelze hovofit o diskriminaci. Pokud
navrhovatelky poukazuji na plochy Z11-1, Z11-2a a Z11-2b, pro néz tato podminka neni
stanovena, odpurkyné uvadi, Ze nejsou soucasti obytné c¢asti uzemi obce, nybrz vypliuji zbytkové
plochy na okraji katastru v izemi komercni zoény podél dalnic D1 a D0. Davodem stanoveni
podminky pofizeni regulacniho planu byly navaznost takto regulovanych tzemi na obytna zemi
a centrum obce, ochrana kulturné historickych hodnot obce v dal§sim rozvoji obce, dlouhodobé
negativni zkusenost obce s neadekvatni obytnou vystavbou, nedostatecna ucinnost uzemniho
planu na prosazeni naplnovani Strategického planu rozvoje obce a potfeba detailniho stanoveni
podminek pro obytna uzemi, které zajisti dlouhodobé udrzitelny rozvoj zdravého bydleni
charakteru v obci diky kvalitnim vefejnym prostranstvim a vyspélé technické infrastruktufe.
Souvisejici namitky navrhovatelek pfitom odputrkyné v odivodnéni napadené zmény vyporadala
a na toto vypofadani nelze uplatfiovat s ohledem na zavéry nalezu Ustavntho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, pfemriténé pozadavky.

Odpurkyné podotyka, ze v prabézné aktualizovaném Strategickém planu rozvoje obce se
pfedpoklada vyznamny narast poctu obyvatel z cca 600 na cca 1 500. Toto navyseni musi byt
podle odpurkyné doprovazeno rozvojem kvalitni obc¢anské vybavenosti a infrastruktury (vefejna
prostranstvi, komunikace) i kvalitnim zivotnim prostfedim (zelen). Jednim z hlavnich cila je pak
vytvofeni nového centra obce, které je dlouhodobé planovano prave v plose Z11-3, ktera sousedi
s arealem byvalého zamku vlastnénym také navrhovatelkami. K tomuto arealu pak tzemni plan
stanovi jiz 18 let pozadavek, aby cely areal barokniho zamku (byt’ je aktualné vyuzivan pro
vyrobni provozy a sklady, je poskozen nevhodnymi pfistavbami a neni zapsan v seznamu
nemovitych kulturnich pamatek) byl pokud mozno rehabilitovan do puvodni podoby, coz je
spojeno s pozadavkem, aby v blizkosti zameckého arealu nebyly zfizovany stavby, které by svou
hmotou, urbanistickjm rozloZzenim, tvarem a materidlovym zpracovanim byly v rozporu
s pavodnim stavem zameckého komplexu. Pfesto dosud navrhovatelky neucinily nic pro
odstranéni nevhodnych piistaveb, pficemz dzemni plan nedava odpurkyni dostatecné silné
nastroje pro jeho prosazeni. Naddimenzovana vystavba s nedostatkem vefejnych prostranstvi,
parkovacich mist ¢i infrastruktury by pfitom tento zamér obce mohla trvale zmafit.

Pokud jde o podminku zffzeni pasu krajinné zelené, odpurkyné tuto podminku vubec
nevyzadovala, jak plyne z navrhu zadani, ale s timto pozadavkem pfisel jiz ve stanovisku ze dne
22.3.2017 k navrhu zadani organ ochrany pfirody a krajiny, na coz pofizovatel reagoval
obecnym stanovenim této podminky v navrhu uzemniho planu, na coz dile organ ochrany
ptirody krajiny reagoval stanoviskem ze dne 15. 11. 2017, v némz svuj pozadavek konkretizoval
jako pozadavek pasu ,zelené v sii 8-10 m vysoké krajinné zelené umisténé ve sméru do volné krajiny
s realizaci  k datu  kolandace infrastruktury.” Proto povazuje vypofadani odpovidajici namitky
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navrhovatelek odpurkyné za spravné. Pokud jde pak o otazku vazanosti takovym stanoviskem,
odpurkyné zduraznuje, ze podminka se nevaze k tzemnimu planu, ale k regula¢nimu planu
vymezovanému zadanim, takze se jednalo o novou situaci z hlediska predpokladd uvedenych v
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona, nejedna se o stanovisko v totozné véci a tyka se skutec¢nosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti tzemné planovaci dokumentace.

K namitce nesouladu scili a dkoly uzemniho plianovani odpurkyné uvadi, Zze podminka
zpracovani regulacnitho planu stanoviciho podrobnéjsi podminky pro vyuziti pozemka pfimo
tyto cile a dkoly naplnuje, nebot’ sméfuje ke zkvalitnéni architektury a urbanismu obce, aniz by
byla diskrimina¢ni ¢i neproporcni. Tato podminka napliiuje kol obce pecovat o vsestranny
rozvoj svého uzemi, potfeby svych obcani a ochranu vefejného zajmu, za néjz lze povazovat i
takovou regulaci budouci vystavby, ktera umozni pffjemny a pohodlny Zivot budoucim i
soucasnym obyvatelim obce na zakladé garance vzniku vefejnych prostranstvi se zeleni, vystavby
pfiméfené velikosti pozemkt 1 moznostem infrastruktury obce a dispozice dostate¢nym poctem
parkovacich mist, diky ¢emuz nebude ohrozovana bezpecnost a plynulost dopravy ani vzhled
obce. Vefejny zajem na takto koncipované vystavbé nepochybné podle odpurkyné pfevazuje nad
soukromym zdjmem navrhovatelek ¢i investora maximalné zhodnotit sviaj majetek bez ohledu na
s tim spjaté dopady. Cl. 11 Listiny toti nestanovi jen pozadavek ochrany vlastnického prava, ale
toto pravo téz omezuje a reguluje.

Odpurkyné dale nesouhlasi s tim, ze by regula¢ni plan mél nutné nahradit i tzemni rozhodnuti
o déleni a scelovani pozemku pro ucely parcelace, nebot’ v zadani je pfedpokladana pouze takova
moznost, nikoliv povinnost [slovy ,,(podle potieby)]. Zavérem proto odpurkyné navrhla, aby byl
navrh soudem zamitnut.

I1I. Replika navrhovatelek

Navrhovatelky v replice konstatuji, Ze 4 roky za pfiméfenou lhutu pro vydani regulacniho planu
povazuje nejen komentafova literatura ke stavebnimu zakonu (Machalkova, j. a kol. Stavebni
zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, str. 234-235), ale 1 judikatura, jak
dosvédcuje napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.9.2015,
¢.j. 40 A 4/2015-131, ktery se vyjadfuje k obdobnému problému pfiméfenosti lhuaty pro pofizeni
uzemni studie. Byt’ ve zvlast’ slozitych a odavodnénych ptipadech je mozné stanovit i lhttu delsi,
odpurkyné v odavodnéni napadené zmény (véetné vypofadani namitek) zadné davody pro to, ze
by se mélo jednat o zvlast’ slozity piipad, neposkytuje. Doplnovat davody, které mély byt
obsazeny jiz v napadeném opatfeni obecné povahy, az v fizeni pfed soudem je pfitom
nepifpustné, jak potvrdil jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2016,
¢.j. 5 As 94/2015-82. Proto je tfeba mit stanovenou lhatu 6 let za excesivni. Kromé toho
navrhovatelky opakuji, Ze o pofizeni regulacniho planu rozhoduje v samostatné pusobnosti
zastupitelstvo odpurkyné, takze je fakticky vystavba na jejich pozemku zablokovana. V této
souvislosti dodavaji, ze investor absolvoval od ledna 2018 mnoho schuzek a konzultaci
s odpurkyni, pfi nichz odplrkyné neustale stupriovala své podminky a pozadavky pro souhlas se
zamérem, a to nejdfive pozadavkem zahrnuti sousednich pozemku logistického arealu, které
vlastni odlisny vlastnik, s nimz je obec ve sporu, posléze pozadavkem zapracovani nové navsi
obce, na coz navazovala s ohledem na vysoké finan¢n{ pozadavky vlastnika logistického arealu
nabidka spolufinancovani odkupu a vybudovani infrastruktury odptrkyni, pfiprava smlouvy o
spolupraci s odpurkyni a dohoda se starostou na podani zadosti o zménu uzemniho planu
umoznujici navysen{ zastavby, ktera vsak byla zamitnuta, aby byly nasledné odpurkyni doplnény
pozadavky na zpusob vyuziti dzemi, piipravu technické infrastruktury a realizaci chodniku a
vefejného osvétleni podél silnice do centra obce, ktera se zamérem investora nesouvisi, doslo
k nezdivodnénému odmitnuti navrhu smlouvy o spolupraci a pozadavku na uzavieni planovaci
smlouvy, neochoté ke kompromisu a uplatnéni dalsich, v zalob¢ jiz zminénych pozadavka nad
ramec zadani regulacniho planu. Z toho je dle navrhovatelek patrné, ze odpurce ma v umyslu
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branit stavebnimu rozvoji na sporném pozemku. V takové situaci je skute¢né odpovidajici
podminku pofizeni regula¢niho planu srovnavat s blokaci pozemki uzemni rezervou.

18. Navrhovatelky jiz vice nez dva roky s odpurcem vyjednavaji o podminkach umisténi zaméru na

sporném pozemku, zastupci investora se s odpurkyni setkavali v roce 2018 zhruba s mési¢ni
frekvenci, a pfesto jim odpurkyné zadnym zpusobem ani nenaznacila, ze hodld pfijmout
napadenou zménu s pozadavkem pofizeni regulacniho planu. Navrhovatelky a investor se o ni
dozvedéli az zcela nahodou z tfedni desky odpurkyné na podzim 2018. V pribéhu projednavani
také byl odpurkyni v souvislosti s dojednavanim spolufinancovani pfedlozen i odhad finanénich
nakladt na realizaci vystavby, takze odpurkyné meéla podrobné informace o zaméru investora
a pfipravovaném projektu.

19. Navrhovatelky téz pfipominaji, Ze jsou v obci aktivni a provozuji celou fadu vefejné prospésnych

¢innosti, v minulosti tak na své naklady opravily zcela zniceny rybnik a dlouhd 1éta neudrzovany
park, vybudovaly kulturni sial a v soucasnosti bezplatné¢ poskytuji matefské skole zahradu
a pozemek slouzici jako détské hfisté. Maji proto za to, ze s nimi odpurkyné nejedna solidné.
Odpurkyné svym pozadavkem zastavby sousedniho logistického arealu zcela zjevné nerespektuje
vlastnické vztahy v izem{ a v ramci tzemniho planovani postupuje znacné svévolné tim, ze méni
funkéni vyuziti pozemkt v tzemnim planu pouze podle svych pfedstav mimo ramec zakonnych
mantineld. Odputrkyné nezohlednila prava jednotlivych vlastnikii a dotcenych osob a jeji jednani
tak nevyhovuje zakladnim podminkam testu proporcionality. Jiz v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 50 A 17/20187-63, pfitom soud uzavfel, ze regulované tzemi
obci nepatfi, a nemuze tak k nému pfistupovat z pozice suveréna autoritativné urcujictho
vlastnikim pozemki, jak je mohou vyuzit Cist¢ na zakladé vlastni pfedstavy. Investor jiz
nékolikrat ménil projekt podle pozadavka odpurkyné, ta vsak stale stupniuje své pozadavky.
Napadenou zménu tak nelze povazovat za opatreni, které zasahuje do prav dotcenych vlastnika
jen v nezbytné nutné mife a tim nejSetrnéjsim moznym zptsobem.

20. Navrhovatelky trvaji na tom, Zze napadena zména neobsahuje Zzadné relevantni divody pro

21.

stanoveni podminky pofizeni regula¢niho planu, v samotném odivodnéni vypofadani jejich
namitek odpurkyné pouze uvadi, Ze dospéla k nazoru o potfebnosti zpracovani regula¢niho
planu, aniz pro to poskytla néjaky objektivni duvod. Prazdné je 1 konstatovani, Ze proti
regulacnimu planu nelze nic namitat, protoze se jedna o regulérni nastroj izemniho planovani.
S odtivodnénim pfichazi odpurkyné az ve vyjadfeni k jejich navrhu, coz vsak neni pfipustné, a
navic uvadéné duvody nemohou obstat. Pokud ma odpurkyné dlouhodobé negativni zkusenosti
s obytnou vystavbou, méla zpfisnit stavajici regulativy vyuziti plochy ¢i vyuzit jinych nastroju
uzemniho planovani. Chtéla-li odpurkyné stanovit podrobnéjsi regulaci, pak mohla stanovit
podminku zpracovani regula¢niho planu na navrh. Navrhovatelkim neni pfitom jasné, jak
podminéni vyuziti sporné plochy souhlasem odpurkyné muze vyfesit problémy uvadéné ve
vyjadieni. Uzemni planovani je dlouhodobym procesem, kterj by mél zachovavat uréitou
kontinuitu. Svym postupem odptirkyné vybocuje jiz z nastavené koncepce tzemniho planovani
pro sporny pozemek. Pokud odpurkyné méla potiebu podminit jeho vyuziti pofizenim
regulacniho planu, méla tak ucinit jiz v roce 2013, nebo méla v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.§. 9 As 171/2018-50, odéivodnit svij postup
dostatecn¢ zavaznymi a z objektivnich zmén plynoucimi okolnostmi nebo vécnou nespravnosti
puvodniho feseni vedouciho k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Nic takového vsak odpurkyné
ani netvrdi.

IV. Podstatny obsah spravniho spisu

Soud ze spisového materialu pfedlozené¢ho v elektronické podobé zjistil, ze sporny pozemek
navrhovatelek byl zménou ¢. 9 Uzemniho planu obce Modletice ze dne 18. 7. 2013 zatazen jako
lokalita ¢. x namisto jiného pozemku navrhovatelek shodné rozlohy do ploch OS, tj. smiseného
obytného uzemi, (spolu se sousedicim logistickym arealem v lokalit¢ ¢. x, u néjz bylo jako
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u plochy pfestavby stejnym zptusobem zménéno funkéni vyuziti z pavodni plochy pramyslové
vyroby) s odivodnénim, ze navazuje zapadnim smérem na plochu pfestavby ¢. x a ze je umistén
z hlediska kompaktntho tvaru obytné zastavby, z hlediska obsluhy dopravni a technickou

infrastrukturou a z hlediska niz${ kvality zabrané zemédélské pudy vyhodnéji. Rozhodovani
v uzemi pfitom nebylo podminéno pofizenim regula¢niho planu ani dzemni studie.

22. Dne 6. 4.2016 zastupitelstvo odpurkyné jednomyslné rozhodlo o pofizeni napadené zmény
s tim, Ze by méla mj. vymezit pro dosud nezastavéné rozvojové plochy podminku regula¢niho
planu a jeho zadani. Od 22. 2. 2017 byla na ufedni desce (i internetovych strankach) odpurkyné
vyvésena vefejna vyhlaska oznamujici projednavani navrhu zadani napadené zmény. Dne
22.3.2017 uplatnil Méstsky Gfad v Ri¢anech k navrhu zadani stanovisko, v némz mj. z pozice
organu ochrany pfirody a krajiny souhlasil s vymezenim plochy urcené pro zpracovani
regulacniho planu na plose Z11-3 s tim, Ze ,,regulalni plin bude navrhovat k odelonéni dle § 12 odst.
zdkona & 114/ 19928 b.~krajinny raz zeleni do volné krajiny. “ Tento pozadavek byl vzat pofizovatelem
na védomi s tim, ze bude zapracovan do navrhu zadani regula¢ntho planu. Dne 17. 5. 2017
zastupitelstvo odpurkyné schvalilo zadani napadené zmény. Podle zadani je diavodem pofizeni
napadené zmény realizace pozadavki nastinénych v usneseni zastupitelstva odpurkyné, pficemz
v ramci plochy Z11-3 jde o pozadavek vymezeni podminky pofizeni regula¢niho planu
z podnétu, ktery by stanovil podminky pro rozhodovani o zménach vyuziti plochy. Napadena
zména pfitom bude v dotcenych lokalitach usilovat o zajisténi trvale udrzitelného rozvoje vsech
slozek tzemi a osidleni — tedy o zachovani historickych, kulturnich a pfirodnich hodnot v tzemi
pfi zajistén podminek pro rozvoj obce.

23. Dne 17.10.2017 se konalo spole¢né jednani o navrhu napadené zmeény, k némuz dne
15. 11. 2017 uplatnil Méstsky Gfad v Ricanech stanovisko, v némz mj. z pozice orgnu ochrany
piirody a krajiny souhlasil s vymezenim plochy uréené pro zpracovani regula¢niho planu na plose
Z11-3 s tm, ze ,,regulacni plan bude navrhovat k odelonéni dle § 12 odst. zikona & 114/ 19928 b.-krajinny
raz — pds gelené v $iti 8-10 m vysoké krajinné elené umisténé ve smeéru do volné krajiny s realizaci k datn
kolandace infrastruktnry.“ Dne 14. 11. 2017 uplatnila téz pfipominku odpurkyné, ktera pozadovala
upravu hranic mj. 1 plochy Z11-3 (bez dopadu na sporny pozemek). V navaznosti na spolecné
projednani stanovil dne 8.10.2018 pofizovatel ve spolupraci s povéfenym zastupitelem
odpurkyné pokyny pro upravy navrhu napadené zmény, v nichz pod bodem SJ*5 stanovil
potfebu doplnit zeleny pas vyzadovany organem ochrany pfirody a krajiny do navrhu zadani
regula¢niho planu RP1 a pod bodem SJ*10 upravit hranice Gzemi, na néz se vztahuje podminka
pofizeni regula¢niho planu. Navrhovatelky ve fazi zadani ani ve fazi spole¢ného projednani
neuplatnily zadné pfipominky.

24. Dne 22.11.2018 probéhlo vefejné projednani navrhu napadené zmény, jejz se zucastnily
1 navrhovatelky. V ramci diskuse navrhovatelka a) namitla, ze jiz pfi zméné €. x v roce 2013 jim
byl pfes jejich nesouhlas vyménén zastavitelny pozemek. Nynéjsi pozadavek na regulaci je
zasahem do jejich prav a vnimaji jej jako diskriminacni. Podminka vymezeni pasu vefejné zelen¢
pak ma povahu vyvlastnéni a o zelen se budou muset starat, kdyz bude na jejich pozemku. Snizi
se tim hodnota jejich pozemku, proto zadaji, aby se jejich pozemku regulacni plan netykal. Mezi
poli a obytnymi domy podle ni nemusi byt vysoka zelen. Starosta a povéfeny zastupitel reagoval
slovy, ze z pohledu vlastnika ji chape a ze obec jim nabizela moznost vykoupeni. Regulacni plan
je tam na zaklad¢ pozadavku obce, protoze uzemni plan nedokaze dostatecné ohlidat vystavbu.
Zelen naopak neni podminkou obce, ale odboru zivotntho prostfedi Méstského uradu
v Ricanech, ktery poZaduje vymezit po obvodu 10 m zelené. K dotazu zastupce investora pak
uvedl, Zze lhiuta 6 let pro zpracovani regula¢ntho planu je maximalni (pofizovatel podotkl, Ze
regulac¢ni plan mize byt pofizen i dffve), regulacni plan bude zpracovan na zaklad¢é pokyna obce
a muze investorovi nahradit néktera povoleni ze stavebniho ufadu. Na vyslovenou obavu
investora, ze regulacni plan nebude vsouladu s prvotnim zamérem, starosta reagoval
konstatovanim, ze obec nechce zpfisnovat regulativy. Projektantka pak dodala, Ze ona dostane
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zadan{ zpracovat regulacni plan spolecné se zadanim projektanta, jaké stavby chce umistit a s tim
bude muset souhlasit obec.

Dne 26. 11. 2018 podaly navrhovatelky namitku proti navrhu zmény, v niz argumentovaly velmi
obdobné¢ jako v nyni podaném navrhu. Namitkam vsak nebylo vyhovéno s oduvodnénim, podle
n¢jz pozadavek na uplatnéni regulacniho planu byl uplatnén v souladu s § 43 odst. 2 stavebnfho
zakona, proti cemuz nelze nic namitat, protoze se jedna o regulérni nastroj uzemniho planovani.
Tento pozadavek byl uveden jiz v zadani a navrhovatelky k nému neuplatnily Zadné pfipominky.
Obec dospéla k zavéru, ze je tfeba budouci zastavbu v této lokalité regulovat podrobnéjsim
nastrojem uzemniho planovani, aniz by vlastnikim upiral pravo na realizaci stavebnich zaméra,
av$ak v souladu s podrobnéjsimi pravidly stanovenymi zavaznou tuzemn¢ planovaci dokumentaci
vydanou obci, diky ¢cemuz lze zajistit Gcinné ochranu zajmu obce a jejich obcand namisto toho,
aby obec tyto zajmy musela uplatiiovat jako namitku v tzemnim fizeni, které je v rukou organu
statni spravy, a nikoliv samospravy. Uplatnéni podminky regula¢niho planu neni diskriminaéni
ani nejde o projev libovtile, jelikoZ tento nastroj je uplatnén v souladu se stavebnim zakonem a je
uzit 1 v dal$ich zastavitelnych plochach na Gzemi obce. Usneseni zastupitelstva o pofizeni zmény
ze dne 6. 4. 2016 je trvale zvefejnéno, a navrhovatelky tak mély 3 roky na to si zajistit piislusné
uzemni rozhodnut{ za udajné¢ vynalozené znacné prostfedky. Uvaha navrhovatelek, Ze tvorba
regulacnfho planu bude trvat 6 let, je chybna. Jedna se o lhttu, do kdy ma byt regulacni plan
vydan zastupitelstvem obce, a pokud sni navrhovatelky nesouhlasi, mohou na piislusném
formulafi postupem podle § 62 odst. 2 stavebniho zakona uplatnit podnét na jeho pofizeni a cely
proces pofizovani regulacnfho planu z vlastni viale urychlit. Pokud jde o namitku proti zelenému
pasu, ve vypofadani namitky byla popsana stanoviska uplatnéna organem ochrany zivotnfho
prostfedi, v navaznosti na néz byl zpracovan pokyn k dpravé navrhu. Nejde ani o vyrazné
zmenseni zastavitelné plochy sporného pozemku, protoze se tato zelen bude zapocitavat do
podilu nezpevnénych ploch, ktery u ploch OS ¢ini 50 %. Dotéeny organ pozadavek uplatnil zcela
vsouladu s §4 odst.4 stavebnfho zikona, jelikoz se jedna o pozadavek vztahujici se
k podrobnéjsimu feseni tzemné planovaci dokumentaci, jiz regula¢ni plan nepochybné je. Proto
tento pozadavek pofizovatel promitl do navrhu zadani regula¢niho planu.

Podle kone¢ného znéni napadené zmény, schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurkyne dne
0. 2. 2019, je tedy sporny pozemek ve spoluvlastnictvi navrhovatelek zatazen do plochy Z11-3,
pro niz napadena zména stanovi pofizeni a vydani regulacnfho planu RP1 — Modletice — obytné
uzemi 1 jako podminku pro rozhodovani o zménach vyuziti plochy. V casti 3.10.1 nové
doplnované kapitoly do vyrokové ¢asti uzemniho planu je stanoveno, ze ,,Zména &11 vymezuje 5
Dploch s podminkon porizeni a vyddni regulalniho planu, jednd se o regulaini plany g podnétu. Lhiita pro vyddni
regulainich plinii se stanovwje do 6 let od nabyti icinnosti Zmény &11 UPO Modletice.“ NV &asti 3.10.3
dopliované vyrokové casti pak napadena zména stanovi zadani regulacniho planu RP1 tak, Ze
WRP navrbne soustavn vereinyeh prostordi (ulic a veregnych prostranstvi), kterd Zajisti prostupnost zgemi
a dopravni obslubu stavebnich pogemkd. Regulaini plan rogcleni resené sizemi na jednotlivé stavebni pozemky,
které  budon  provazgdny s verené pristupmymi - plochami s umisténim verejné zelené a  dalsimi  verejnymi
prostranstvimi. (...) Navrgend struktura zdstavby bude respektovat charakter piilehlého gastavéného sizemi. RP
stanovi podrobné regulativy prostorového uspordaddant iizemi, ejména ulitni lirn, stavebni lirn, a popripade stanovi
nezastavitelnou (ast pogemkd, pokud tak vyplyne 3 existence ochrannych pdsem infrastruktury, kompozicnich
gdméri, nebo zdameri ochrany prirody. RP v ramei trasovani komunikact stanovi jejich prostorové usporddint,
tedy Sitkovy profil ulicnibo prostoru, pravidla pro oploceni stavebnich pozemkd, a piipadné stanovi ndroky na
stanoveni neoplocenych riseksi ulitni ldry, pokud to koncepce reseni vygdadd. RP stanovi pravidla pro oploceni
pozemki, pro visku staveb, a pripadné ndroky na vyskové osageni staveb (na dakladé skutecnych vyskovych
tidajii). Regulacni plin navrbne ulitni cary a stanovi presnd pravidla pro teseni hranice mezi astavitelnon a
nezastavitelnon (asti sizemi. Regulalini plan vymezi na rozhrani resené plochy s volnou krajinou pds elené &
odclonéni dstavby a zachovani krajinného razu. Uspordddni staveb bude respektovat regulativy, stanovené v
UPO Modletice ve znéni jeho 11 zmén. (...) Pri feseni regulacniho plinu budon respektoviny zdjmy ochrany
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privody a krajiny. Navrh regulacnibo plann vymezi 3 diivodn ochrany krajinnébo razn podél okraje reseného
vizemi na roghrani s volnou krajinou pds krajinné elené o Sitce 8-10 m, jehoZ realizace bude provedena
nejpozdéji k datu kolaudace verejné infrastruktury v lokalité Z11-3. (...) Viyistavba v reSeném sizemi v novych
lokalitdach bude podminéna vybudovinim verejné technické infrastruktury nebo sipravami stivajici ver. fech.
infrastruktury, bez niz nelze realizovat stavebni ameéry v téchto Zastavitelnych plochach (bude provérena kapacita
stavajicibo droje pitné vody a kapacita technologické linky centralni (istirny odpadnich vod). (...) Soucdsti RP
bude resent dopravy a dopravni napojent sizemi: RP vymezi kromeé dopravnibo prostoru a jizdnich prubii pripadné
7 plochy pro pohotovestni odstavnd stani vozidel a plochy pro pési provoz. Plochy mohon byt dopravné napojeny ze
severn a vychodu ze stavajicich mistnich komunikaci. Podminkon pi navrbu RP a vymezeni pogem#kii je ndavrh
dopravniho napojeni lokality a jeji navaznost na stavajici dstavbu. (...) Jako verejné prospésné stavby budon
vymezeny tyto stavby: (...) Pogemni komunikace a veregnd prostranstvi (plochy pro dopravn): pripadné novd
vyznammnd vereina prostranstvi a komunikace. Regulacni plan zabrne do reseni pési cestu s doprovodnon eleni (dle
UPO V'PS 9/6). Jako opatieni ve verginém zdjmn budon vymezeny tyto proky v sizemi: pripadné plochy
pozemkil pro verejnon, rekreacni a pobytovon ele. (...) Vydany regulaini plan nabradi v resené lokalité tato
szemni rozhodnuti: sizenni roghodnuti o déleni nebo scelovdni pogemkii pro urceni parcelace sizemi (podle potreby)
(...) Pripadné poZadavky na plinovaci smlouvu a dobodu o parcelaci -budou specifikovdny v dobé pripravy nebo
platnosti regulacnibo planu. (...) Jednd se o regulacni plan 3 podnétn.

V odivodnéni napadené zmény se kromé vyse jiz rekapitulovaného oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatelek obsazeného v tabulce vyhodnoceni vefejného projednani napadené
zmeény uvadi, ze navrh napadené zmény , e v sonladu s cili a sikoly rigemniho planovini, vietné pogadavkii
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi a poadavky na ochranu nezastavéného sizenii.
[Napadena zménal| nemeéni pro resené lokality dsadnim piisobem prostorové podminky (pouze v lokalité
Z11-2 upravuje min. podil pevnénych ploch a vysku zdstavby, v plose Z11-1 podil pevnénych ploch) a je v
souladu se stavajici platnon sizemné planovaci dokumentact, s obledem na stavajici podobu sidla a krajinny rizg.
Dale je pak soulad s cili a dkoly uzemniho planovani konkrétné vyhodnocen jen k plocham Z11-
1, Z11-2 a Z11-6 (vefejné prospésna stavba protihlukovych stén). Je téz zminéno, ze v lokalité
Z11-3 nedochazi k zaborim ZPF a ze zde nejsou vymezeny nové zastavitelné plochy, jedna se o
vymezeni lokality pro regulacni plan. Obecné vzato lze fici, ze odivodnéni napadené zmény vlivy
plochy Z11-3 nijak konkrétné nehodnoti, nebot’" kromé¢ doplnéni podminky zpracovani
regula¢niho planu nedochazi v dané plose k zadné zméné dosavadnich regulativa.

Vefejna vyhlaska oznamujici vydani napadené zmény byla vyvésena na ufedni desce odpurkyné
dne 7. 2. 2019 a nabyla acinnosti v souladu s § 173 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravn{ fad*) patnictym dnem po tomto dni, tedy dne
22.2.2019.

V. Posouzeni navrhu soudem

Soud ové¢ril, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. f. s.). Dale se zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zrusen{
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych
pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadend zména byla vydana formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho fadu. Navrhovatelky svou aktivni
legitimaci k podani navrhu dovozuji ze spoluvlastnictvi pozemku p. ¢. x v katastralnim tzemi M.
uD. a obci M.. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze sejedna o pozemek, ktery je
napadenou zménou regulovan, ani o tom, ze doplnény regulativ stanovici podminku pro
rozhodovani o zménach v uzemi v podob¢ pofizeni regulacniho planu z podnétu zménil regulaci
vyuziti sporného pozemku zpusobem, ktery ztizil realizaci vlastnického prava navrhovatelek
napf. v podobé vystavby respektujici dosavadni regulativy tizemniho planu, nebot’” bez pofizeni
regulacniho planu by takova vystavba nemohla byt povolena. Takové dotceni na pravech je
myslitelné, a zaklada proto aktivni procesni legitimaci navrhovatelek.
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Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené zmény (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového
a pravnfho stavu ke dni 22. 2. 2019. Z tohoto duvodu nepovazoval pro rozhodnuti soudu za
vyznamna tvrzeni, jakym zpusobem probihala jednani mezi investorem a odpurkyni po tomto
datu. Za nadbytecné pak povazoval téz navrzené dukazy vztahujici se k prabc¢hu jednani mezi
investorem a odpurkyni v dobé pofizovani napadené zmény, nebot’ ani pfipadné zamlceni udaje
o probihajicim fizen{ samo o sobé nemuze zpochybnit zavér, ze navrhovatelkam byly piislusné
listiny doruceny fadnym vyvésenim na ufedni desce odpurkyné. Ze by byly navrhovatelky &
investor odpurkyni ujist’ovany, ze zadné fizeni nebézi, navrhovatelky netvrdi. Nebyl duvod ani
provadét dokazovani listinami, jez jsou soucasti pfedlozeného spravniho spisu, nebot’ tim se
v fizeni nedokazuje. Soud proto pro své zavéry nepotieboval provadét dokazovani.

Soud pfezkoumal napadenou zménu v rozsahu a mezich bodu, jez byly uplatnény v navrhu ze
dne 21. 2. 2020. S ohledem na koncentraci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho c¢asti, v souladu s niz nelze v dal$im fizen{ rozsifovat navrh o dal$i navrhové body (§
101b odst. 2 véta druha s. f. s.), by se soud nemohl zabyvat pozdéji uplatnénymi vytkami
navrhovatelek, které by nemély pfedobraz v puvodnim navrhu.

Pii pfezkumu vcasné uplatnénych navrhovych bodu soud shledal, Ze je namisté zrusit napadenou
zménu z divodu jeji nepfezkoumatelnosti v ¢asti stanovujici, Ze podminkou pro rozhodovani
o zménach v uzemi v podobé pofizeni regulacniho planu bude regulacni plan z podnétu a ze ma
byt pofizen ve lhuté 6 let. V takovém pfipadé nebylo tfeba nafizovat ve véci jednani [§ 101b
odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s.].

K problematice nepfezkoumatelnosti soud nejprve pfipomina, ze uzemni plan jako opatfeni
obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni — jednak vlastni odivodnéni a jednak odtvodnéni
rozhodnutf o namitkach. Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravnfho fadu je
zfejmé, ze ve vlastnim odtvodnéni tzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahové nalezitosti
odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Byt’ vlastni odivodnéni izemniho planu zasadné
zustava spiSe v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla oddvodnéna piislusna regulace
z pohledu kazdého dotceného pozemku ¢i vsech fesenych ploch, musi byt i v ném uvedeny
davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil piijejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o namitkach pak
umoznuje individualizované reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu
pofizovani uzemniho planu jednotlivi dotceni vlastnici, a musi z né¢ho byt seznatelné, z jakého
davodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvracené nebo pro¢ povazuje
tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Pokud jde o namitany nedostatek oduvodnéni souladu vymezeni plochy Z11-3 scili a dkoly
uzemniho planovani, soud ma za to, Zze napadena zména obsahuje dostacujici odivodnéni,
trebaze konkrétné k plose Z11-3 vramci svého obecného oduavodnéni specifické davody
nepfedklada. V tomto sméru je pfedevsim tfeba si uvédomit, jaké otazky napadend zména pro
plochu Z11-3 upravuje. Formalné vzato, pokud jde o podobu vystavby na sporném pozemku a
dalsich pozemcich v plose Z11-3, napadena zmeéna zadnym zpusobem neméni dosavadni
pozadavky tuzemniho planu. Pouze pfidava dodatecnou procesni podminku, Zze pro danou
plochu bude nezbytné nejprve zpodrobnit uzemné planovaci regulaci formou zpracovani
regula¢niho planu, ktery ovsem podle § 68 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona musi byt v souladu
s izemnim planem; odchyleni od regulativi obsazenych v Gzemnim plinu je mozné jen za
soucasného pfijeti jeho zmény (srov. § 70 stavebniho zakona). Pokud néjaké dodatecné
pozadavky na podobu a umisténi vystavby na sporném pozemku vzniknou, pfinese je teprve
regulacni plan, az bude vydan. Teprve v tom okamziku proto dava smysl hodnotit soulad s cili a
ukoly uzemniho planovani ve smyslu § 68 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz v dobé
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vydani napadené zmény neni podoba takovych regulativi znama a nelze ji pfedjimat. Samotna
podminka pofizeni regulacniho planu pak bez dalstho z povahy véci nemize byt v rozporu s cili
a ukoly uzemniho planovani, nebot’ regulacni plan je zakonem piimo pfedpokladany nastroj,
jimz ma byt v procesu uzemniho planovani pravé souladu budouctho vyuziti tzemi s cili a tkoly
uzemniho planovani dosazeno. Zda se podafilo tohoto cile v mezich uvazeni, jimz piislusny
uzemné samospravny celek disponuje, dosahnout, lze hodnotit teprve az na zakladé podoby
takového regulacniho planu poté, co bude vydan (tj. ex posi), nikoliv na zakladé spekulaci o
podobé budouci regulace v okamziku, kdy bylo o budoucim vyuziti tohoto fakultativatho
nastroje teprve rozhodnuto (tj. ex ante). Rozhodnuti podminit vystavbu v urcité lokalite
zpracovanim regula¢nfho planu tedy nenf tfeba z hlediska souladu s cili a dkoly tzemniho planu
odivodnovat. Tomu pfitom odpovida i obecna cast odavodnéni napadené zmény, pokud
v tomto sméru pouze zduraznuje, ze obsahové zmény vymezeni plochy Z11-3 nepfinasi a ze
pouze pfidava pozadavek zpracovani detailnéjsi tzemné planovaci dokumentace.

36. Vyjimka vsak musi platit v téch pfipadech, pokud samotné zadani regulacniho planu v sobé¢ jiz
obsahuje zcela konkrétni pozadavek na podobu budouciho feseni v regula¢nim planu, tj. pokud
stanovi nikoliv to, jaké otazky maji byt v podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci provéfeny
a upraveny a pomoci jakych nastroju, ale pfimo stanovi, jaky konkrétni pozadavek musi byt
v regulacnim planu splnén. V takové situaci, kdy je jiz podoba budouciho feseni pfedurcena
zadanim, by nebylo v navrhu na zruseni regulacniho planu mozné dspésné brojit proti takovému
feseni, nebot’ od n¢j by se jiz regula¢ni plan nemohl odchylit z davodu vazanosti tzemnim
planem. Takovy mantinel pak skutecné je nutné podrobit hodnoceni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani jiz pfi pfijimani tzemniho planu obsahujiciho takovou podminku. Z obsahu
zadani regula¢nfho planu RP1 pfitom vyplyva, ze nékolik zcela konkrétnich pozadavka na
parametry budouci vystavby v plose Z11-3 obsahuje, a to kromé pravidel pro nakladani se
srazkovymi vodami a podminky pfedchoziho ovéfeni dostatecnosti kapacit pro odvod
splaskovych vod a dodavky vody pfedevsim zcela konkrétni podminku zfizeni zeleného pasu na
vnéjsim okraji zastavby. Pouze soulad téchto parametri s cili a dkoly tzemniho planovani tak
bylo namisté¢ u plochy Z11-3 provéfit a oduvodnit, a to v podrobnosti odpovidajici spornosti
otazek jimi feSenych, jiz signalizuje pfedevsim obsah pfipominek a namitek podanych v procesu
pofizovani uzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto feSeni brojily navrhovatelky
namitkami pouze ve vztahu k pfedepsané povinnosti vymezit pas krajinné zelené, bylo tfeba se
v oduvodnéni napadené zmény reagovat této otazce; k méné konkrétnim pravidlim v oblasti
nakladani s vodami a provozu vodovodu a kanalizaci nebylo tfeba nic blizstho uvadét, nebot’ tato
pravidla zjevné cilim a tkolim tzemniho planovani neodporuji. K podmince zfizen{ pasu zelené
se pfitom odpurkyné vyjadfila v pasazi vénované odivodnéni rozhodnuti o namitkach a zcéasti
téz ustné, jak vyplyva ze zaznamu o prabéhu vefejného projednani napadené zmény, pficemz
piijatelnosti takového vypofadani se soud bude zabyvat vdal$im textu. Namitka
nepfezkoumatelnosti otazky souladu napadené zmeény s cili a ukoly tzemniho planovani (pokud
jde o regulaci sporného pozemku) tedy neni divodna.

37. Nedostatek oduvodnéni napadené zmény soud neshledal ani ve vztahu k otazce, pro¢ vibec byla
podminka regulacniho planu pfijata. Jakkoliv tuto otazku nelze hodnotit prizmatem naplnovani
cila a udkold dzemniho planovani, v situaci, kdy se navrhovatelky takovému feSeni branily
podanim namitek, bylo tfeba alespon nastinit davody, které odpurkyni k takovému zasahu do
jejich vlastnického prava vedly. Samotné konstatovani, Zze se jedna o nastroj, s nimz stavebni
zakon pocita, se pfitom nemusi zdat jako pfesvédcivé oduvodnéni, nebot’” se podle stavebnifho
zakona jedna o nastroj fakultativni. Odputrkyné vsak nabidla i dal$i davody, pro¢ v daném tzemi
podle ni nevystaci zohlednéni cfld a ukold dzemniho planovani v zemnim fizeni postupem
podle § 90 odst. 1 pism. c), popi. podle § 90 odst. 2 ve spojeni s § 96b stavebniho zakona, kdyz
v dalsi ¢asti oduvodnéni konstatovala, ze proti tomuto pozadavku v zadani napadené zmény
navrhovatelky neprotestovaly a ze dospéla k zavéru, ze je tfeba budouci zastavbu v této lokalité
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regulovat podrobnéjsim nastrojem tzemniho planovani, aniz by vlastnikim upirala pravo na
realizaci stavebnich zaméra, avsak v souladu s podrobnéjsimi pravidly stanovenymi zavaznou
uzemné planovaci dokumentaci vydanou obci, diky ¢emuz lze zajistit i¢inné ochranu zajmu obce
a jejich obcanu namisto toho, aby obec tyto zajmy musela uplatnovat jako namitku v tzemnim
fizeni, které je v rukou organu statni spravy, a nikoliv samospravy. Jinymi slovy tedy projevila
nedavéru v fadné zohlednéni svych potfeb a pozadavki stavebnim ufadem, resp. dotcenym
organem na useku dzemniho planovani, a jejim cilem bylo mozné vyuzit zakonem nabizené
moznosti uplatnéni prava na samospravu téz na podrobnéjsi urovni, nez se kterou pocita
samotny institut tzemniho planu, pficemz neshledala argumenty navrhovatelek uplatnéné az
v zaveéreéné fazi témérf tiiletého procesu pofizovani zmény uzemniho planu za dostatecné padné,
aby jiz takfka hotovy dokument zcela pfehodnocovala ve vztahu ke spornym pozemkam. Byt’ ve
své podstaté¢ ani zde nejde o vécné duvody, které jsou predkladany teprve az nasledné ve
vyjadfen{ adresovaném soudu, soud nemuze tyto argumenty odmitnout.

38. Je totiz pravdou, ze zakonodarce skutecné nejpodrobnéjsi fazi procesu uzemniho planovani, jiz
lze uskutecnit jak v procesu uzemniho fizeni, tak prostfednictvim pfijeti regulacniho planu
(dokonce s eventualni moznosti nahrazeni uzemniho rozhodnutf), umoznuje v podstatné mife
pfenést z rukou statu, ktery ma zasadni vliv na vykon pfenesené ptsobnosti stavebnimi afady, do
rukou samospravy, ¢imz jim otvira prostor pro vykon ustavné chranéného prava na obecni
samospravu, do néjz stat (stavebni ufad, ale téZ soud) muze zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana
zdkona a jen zpasobem zikonem stanovenym (srov. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, popt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, II1. US 3817/17). Nestanovi-li zdkon zvlastni podminky pro
uplatnéni této moznosti (srov. § 43 odst. 2 stavebniho zakona), je skute¢né jen na vili obce jako
samospravného spolecenstvi, zda tuto zakonem garantovanou moznost vyuzije, ¢i zda se misto
toho pasivné spokoji s posouzenim rozhodnych otazek stitem. Z hlediska dstavniho rozméru
prava na samospravu je tak regulace mistnich zalezitosti formou regulacniho planu pfijimaného
obci primarnim nastrojem podrobné regulace a ponechani téchto otazek v plném rozsahu ci
zCastl na uzemnim fizeni v rukou statu, teprve volbou subsidiarni, jakkoliv v praxi je patrné
vétsina obci z hlediska vyuziti svych prav spise pasivni a ponechava tyto otazky na stavebnich
ufadech, do jejichz ¢innosti vsak nasledné jiz nejsou autoritativné opravnény zasahovat a musi se
spokojit s roli pouhého ucastnika, jemuz jiz nenalezi pravo volby feseni v mezich spravniho
uvazeni, jez muze byt pfi vyvazovani vzajemné protikladnych cild a tkolt uzemniho planovani
znacné Siroké. Ani soud pfitom neni v takové situaci opravnén vnucovat odpurkyni, aby se
vykonu zakonem zalozené samospravné pusobnosti vzdala jen proto, ze néktery z vlastnika
nemovitosti v ji spravovaném uzemi by preferoval radé¢ji cestu individualni regulace stavebnim
ufadem. Soud muze jen reagovat na excesy v procesu uzemniho planovani a poruseni
konkrétnich pravnich norem. Pokud se tedy navrhovatelky obavaji, Ze budouci regula¢ni plan
znemozni realizaci projektu pfipraven¢ho investorem bez legitimnich davoda, coz by
nepochybné mohlo mit dopad 1 do jejich majetkové sféry (napiiklad ztratou ocekavaného vynosu
v dasledku nenaplnéni podminek smlouvy o budouci kupni smlouvé ke spornému pozemku),
budou mit nepochybné moznost tyto davody uplatnit v navrhu sméfovaném proti obsahu
takového regulacntho planu. V nynéjsi fazi pak mohou uc¢inné napadat podminky, jez byly pro
pofizeni regulacniho planu nastaveny, nemohou vsak uspét s pozadavkem, aby podminka
zpracovani regulacniho planu nebyla viubec pfijata. Rozhodnuti obce o stanoveni pozadavku
pofizeni regulacntho planu pfitom stavebni ziakon nepodminuje ani pozadavkem prokazani
zmény podminek v dzemi, takovy pozadavek tudiz na tkor prava na samospravu nemuze
vynucovat ani soud. Proto ani tento navrhovy bod nemuze byt davodny.

39. Jinak je tomu vSak ve vztahu k navrhovatelkami zpochybnované volbé regulacniho planu
z podnétu (jako alternativy regulacniho planu na zadost) a zvolené lhuté pro pofizeni regulacniho
planu. Pravo na samospravu totiz neni absolutni a nema automatickou pfednost pfed ustavné
chranénymi pravy subjekt, které mohou byt ¢innosti samospravy, jakozto vefejné moci dotceny.
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Disponuje-li tedy samosprava uvniti své pusobnosti spravnim uvazenim, jako je tomu prave pii
volbé typu regulacniho planu ¢i délky lhuty pro jeho pofizeni, musi pfi volbé feSeni vedle
vefejnych zajmu, mezi néz nepochybné patif 1 zajem obce na udrzitelném rozvoiji jejtho tzemi,
vazit 1 zajmy dotcenych subjektd, v praxi zejména nezbytnost a rozsah omezeni vlastnickych prav.
Musi proto téz v reakci na namitky nabidnout vécné argumenty, pro¢ k uréitému feseni
pfistoupila a pro¢ je stim spojené omezeni vlastnického prava potfebné. V tomto sméru
navrhovatelky jiz ve svych namitkdch nesouhlasily s tim, Ze regula¢ni plan ma byt pofizovan
z podnétu (byt’ nezadaly, aby byl zménén na regula¢ni plan na zadost) a ve lhuté 6 let s tim, Ze
rozhodnuti o jeho pofizeni je neomezené¢ v rukou zastupitelstva odpurkyné a tento stav muze
vést k zablokovani stavebni aktivity na sporném pozemku az na celych dalsich 6 let. Odptirkyné
na tuto c¢ast namitek reagovala konstatovanim, Ze jde o nejzazsi lhutu, pficemz navrhovatelky
mohou proces pofizeni regulacniho planu urychlit tim, Ze kjeho pofizeni uplatni podnét na
piislusném formulafi. Konstatovala téz, Zze takto byl pozadavek formulovan jiz v navrhu zadani a
nikdo proti nému nevznesl pfipominky.

K tomu soud uvadi, Zze samotné zastupitelstvo odpurkyné pozadavek na typ pofizovaného
regula¢niho planu neformulovalo a to, ze se ma jednat o regulacni plan z podnétu, bylo poprvé
uvedeno ve zvefejnéném navrhu zadani. Navrhovatelky tedy skute¢né mohly uplatnit pfipominky
proti tomuto feseni jiz v navaznosti na zvefejnéni tohoto navrhu vefejnou vyhlaskou na afedni
desce odpurkyné ve lhuté¢ do 30 dnd, tj. do 24. 3. 2017, piipadné v dal$ich fazich projednani
samotného navrhu napadené zmény. I s pfihlédnutim kdal$i casti oduvodnéni, vniz je
poukazovano na jednotny postup vuci vSem zastavitelnym uzemim v rezidenéni ¢asti obce, tak
nelze fici, ze by se odpurkyné této namitce nevénovala, obzvlasté kdyz navrhovatelky pfimo
nenavrhovaly zménu typu regulacniho planu (na regulacni plan na zadost), ale brojily jen proti
této podmince jako takové. V této casti tedy soud neshledava napadenou zménu za
nepfezkoumatelnou pro nedostatek davodu.

Totéz ale neplati pro stanovenou lhitu 6 let. Byt’ (na rozdil od nynéjstho navrhu) navrhovatelky
vyslovné neoznacily tuto lhitu za excesivni, z kontextu namitek bylo bezpochyby mozné dovodit,
ze kromé samotné podminky pofizeni regulacniho planu jim vadi i samotna délka stanovené
lhaty. Vyporadani namitek vsak zadny argument, pro¢ lhata nemuze byt kratsi, ani naznakem
neuvadi. K délce lhiaty zadny argument nezaznél, a to ani podle obsahu pisemného zaznamu
o prub¢hu vefejného projednani navrhu napadené zmény, pficemz zadny argument v tomto
sméru neni obsazen ani v jakékoliv jiné ¢asti napadené zmény & spisového materialu. Cast vroku
napadené zmény stanovici Sestiletou lhatu pro pfijeti regulacniho planu je tak skutecné
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu, a proto musi byt zrusena. Soud v tomto ohledu
pfitom nemuze akceptovat ani opozdén¢ prednesené duvody ve vyjadfeni k navrhu, které sméfuji
pouze ke zpochybnéni argumentace navrhovatelek, Zze za standardni lhutu je tfeba povazovat
lhatu ctyfletou, avsak vlastni vysvétleni, pro¢ byla zvolena prave lhuta 6 let, nepfinasi. Kromé
toho, soud s argumentaci navrhovatelek v zdsadé souhlasi, nebot’ je skute¢né pravdou, ze Ustavni
soud v nalezu ze dne 9.11. 2017, sp. zn. L US 655/17, souhlasil s tim, Ze podminka pofizeni
uzemni studie muze v praxi pusobit obdobné jako institut stavebni uzavéry. K tomu soud
dodava, ze z hlediska odkladu moznosti realizovat vystavbu pfitom neni prakticky zadny rozdil
mezi uzemni studif a regulacnim planem, pficemz pofizeni regulacniho planu je organizacné jeste
slozitéjsi, nez je tomu v piipadé dzemni studie. Ustavn{ soud také akceptoval vyklad, ze lhita pro
pofizeni uzemni studie by zpravidla méla ¢init 4 roky, a to z totoznych duvodu, jez predkladaji
navrhovatelky (srov. zejm. odst. 75 az 80 uvedeného nalezu). Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 16. 10. 2019, ¢. . 43 A 196/2018-223, dodal, ze lze za pfiméfenou povazovat lhitu v fadu
jednotek (nikoliv desitek) let, pficemz v zasadé vzdy je akceptovatelna lhita v délce 4 let, coz je
periodicita zpracovavani zpravy o uplatnovani dzemniho planu. Tyto judikatorn{ zavéry nelze dle
soudu vykladat tak, Ze lhata 4 let pfedstavuje horni mez, kterou lze jest¢ povazovat za
pfiméfenou. V pifipad¢ lhuty v délce 4 let zpravidla nevznikaji vaznéj§i pochybnosti o jeji
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pfiméfenosti, takze ji lze téméf automaticky povazovat za pfiméfenou ve vsech piipadech. To
ovsem nevylucuje, ze za pfiméfenou lze shledat i1 lhiatu delsi, nicméné pro takovou lhiitu musi
existovat konkrétni vécné davody. Odpurkyné vsak takové duavody v reakci na namitku
navrhovatelek neuvedla, takze soud nemuze az nyni ve fazi soudniho pfezkumu spekulovat a
posuzovat, zda takovymi divody muze byt pravé v jiné pasazi vyjadfeni odpurkyné zmifiovana
blizkost plochy centru obce, potieba jejtho komplexniho rozvoje spolu se sousedni plochou
pfestavby ve vlastnictvi jiné osoby, nebo zcela jiné skutecnosti. Uvedené argumenty mély zaznit
jiz difve. V této casti je tedy tfeba napadenou zménu zrusit.

Pokud jde o vécnou akceptovatelnost pozadavku na pofizeni regulacniho planu na podnét, a
nikoliv na zadost, soud uvadi, ze regulac¢ni plan na podnét pfedstavuje v rukou obce silnéjsi, ale
zpravidla drazsi nastroj, nez regulac¢ni plan na zadost. Podminka regula¢niho planu na zadost
skute¢né muze byt znehodnocena pfedlozenim sice uplné, ale pfesto neakceptovatelné zadosti,
nebot’ za tplnou zadost je tfeba povazovat 1 zadost obsahujici stanoviska dot¢enych organd, aniz
by bylo mozné zohlednit, zda jsou pozitivni ¢i negativni. I pokud by zadost obsahovala pozitivni
stanoviska dotcenych organa a vyjadfeni vlastnikd dopravni a technické infrastruktury, mtze
navrh regulacniho planu obsahovat feseni, které z vaznych davodu nemusi byt akceptovatelné
jinymi vlastniky pozemkt v regulované oblasti ¢i jejim sousedstvi nebo vyvolavat vyznamna rizika
pro fungovani obce. Ani zcela ospravedlnitelné diivody neschvaleni takového navrhu regulacniho
planu zastupitelstvem obce ale nemaji zadny vliv na béh jednoleté lhity stanovené v § 43 odst. 2
stavebniho zakona 7 fine, po jejimz uplynuti obec ztraci prostor pro plnohodnotny vykon své
samospravné role pfi podrobném regulovani podminek vyuziti pozemkd, nebot’ podminka
regulacntho planu bez dalstho odpada. Kromé toho, dotceni vlastnici stejn¢ tak mohou brojit
proti stanoveni podminky pofizeni regulacntho planu na zadost sargumentem, Ze je jim
vnucovan drahy nastroj, ktery by si méla zaplatit obec, kdyz o néj stoji. Regulacni plan totiz je
zpravidla pofizovan pro vice pozemku ve vlastnictvi raznych osob, naklady zpracovani jeho
navrhu a navazujictho projednani vsak podle § 63 odst. 2 stavebniho zakona hradi jen zadatel o
jeho vydani, ktery nemusi byt schopen pfesvédcit ostatni vlastniky dotcenych pozemk, aby s nim
zadost podali spolecné. Za takovych podminek je z hlediska obce zcela ospravedlnitelné, pokud
dava bez dalstho v zasadé prednost podmince pofizeni regulacniho planu z podnétu. To
pfirozené nebrani tomu, aby se néktery z dotcenych vlastniki dozadoval, aby byl jako podminka
stanoven regulacni plan na zadost s tim, Ze je pfipraven jeho thradu nést a takové pfipomince ¢i
namitce by méla obec bud’ vyhovét, nebo vysvétlit, z jakych vaznych davoda neni pro ni tato
varianta akceptovatelna (zvlast’ cenné uzemi z hlediska fungovani obce, snizena davéryhodnost
potencialnfho investora aj.). Je totiz pravdou, ze v piipadé regula¢niho planu z podnétu dotceni
vlastnici postradaji narok na to, aby bylo jejich podnétu obci vyhovéno, coz prfedstavuje
nepfehlédnutelny zasah do jejich pravni jistoty, pokud jde o vykon jejich vlastnického prava. Byt’
obci zpravidla nelze volbu regulacniho planu na zadost vaucovat (ma-li pro ponechani regulace
uzemi ve své sféfe vlivu konkrétni vécné davody), vybér regulacniho planu z podnétu se nutné
musi projevit v silnéjsich narocich na zdavodnéni zvolené lhiaty pro jeho pofizeni, ktera by
neméla bez opravdu vaznych duvodu prodluzovat pravni nejistotu dotéenych vlastnikt nad ony
standardni 4 roky (aniz by tim byla dot¢ena odpurkyni zminiovana moznost podani dffvéjstho
podnétu na pofizeni regulacntho planu, jejz mohou vlastnici podpofit nabidkou finanéni
spoluticasti ve smyslu § 63 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona). V nynéjsi situaci pfitom soud
nezaznamenal, ze by navrhovatelky projevovaly nad ramec apriorniho nesouhlasu s podminkou
regulacniho planu v procesu pofizovani napadené zmeény alespont eventualni zajem o to, aby
pfipadny regulacni plan byl na zadost. Odplrkyni proto nelze vytykat, pokud si zachovala silnéjsi
vliv na podobu rozvoje pozemku v plose Z11-3, zejména kdyz je skuteéné pravdou, Ze se tato
plocha nachazi v bezprostfedni blizkosti byvalého arealu zamku a téz budovy obecniho ufadu.
Argumentace navrhovatelek proti volbé regulacnfho planu na navrh proto neni duvodna ani po
véené strance.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



16 51 A 18/2020

43. V této souvislosti téz soud podotyka, ze neni divodné ani tvrzeni navrhovatelek o tom, Ze by se

jednalo o diskriminac¢ni postup odpurkyné viaci nim. Odpurkyné jiz ve vyporadani namitek
upozornila na to, Ze tento nastroj uzemniho planovani uplatnila i vaci dal§im zastavitelnym
plocham v dzemi, coz potvrzuje i samotny obsah napadené zmény, ktera skutecné bez rozdilu
stanovi podminku pofizeni regulacniho planu na podnét ve lhate 6 let pro vsechny zménové
plochy typu OV a OS a né¢které z ploch NK. Pokud tuto podminku nestanovi, jedna se bud’ o
ojedinélé izolované pozemky, nebo o plochy vesmés mimo obytné centrum obce kolem dalnic
(Z11-1, Z11-2a, Z11-2b), které jsou zjevné v jiném postaveni nez sporny pozemek, ktery neni
soucasti komercni zony, jez je vné obyvaného prostoru obce, nybrz naopak navazuje pfes
pfilehlou plochu pfestavby (pfinejmensim geograficky) na budouci jadro obce, jejiz obydlené
uzemi by mélo po vyuziti rozvojovych ploch ziskat pfiblizné kruhovy tvar. Tvrzeni
navrhovatelek, Ze se spornym pozemkem odpurkyné zachazela diskriminacné, tedy zjevné nema
realny podklad. Shodné je se spornym pozemkem ostatné zachazeno i v pozadavcich na
roz¢lenéni utzemi na stavebni pozemky a na navrh trasovani komunikaci, nebot’ obdobny
pozadavek obsahuji pod druhym a patym bodem vSechna ostatni zadani regulac¢nich plana
v obci, pficemz pozadavek na navrh soustavy vefejnych prostort neobsahuji pouze regula¢ni
plany RP2 a RP5, které se vsak netykaji obytnych ploch, nybrz ploch nerusici vyroby, sluzeb a
komerce (NK), kde potfeba vymezovani vefejnych prostor absentuje nebo je pfinejmensim
vyrazné slabsi. Jedna se pfitom o zcela pfirozené soucasti regulacnfho planu, bez nichz si takovy
uzemné planovaci institut prakticky ani nelze pfedstavit. Také udaj o moznosti nahrazeni
uzemniho rozhodnuti o déleni ¢i scelovani pozemku pro urceni parcelace tzemi obsahuji pod
devatym bodem vsechna zadani regulac¢nich plant. Jak pfitom spravné odpurkyné pfipomina, je
zde uvedeno, ze k takové nahradé dojde ,,podle potfeby®, takze nelze tvrdit, ze jiz zadani
regulacniho planu stanovi, ze tomu tak nutné musi byt. Pokud by tedy pfijaty regulacni plan tuto
moznost proti vuli navrhovatelek vyuzil, mohly by se tomu plnohodnotné branit v fizeni o
navrhu na zruseni takového regulacniho planu. V fizeni o pfezkumu napadené zmény vsak nelze
vibec pfedvidat, zda takova moznost bude vyuzita, a proto soud nemuze takovou Ccisté
fakultativni podminku podrobit vécnému piezkumu.

44. Navrhovatelky konecné zpochybnuji pozadavek na vymezeni pruhu zelené po vnéjsim okraji

45.

sporného pozemku. Neni pochyb o tom, ze tuto otiazku navrhovatelky vznesly jiz ve svych
namitkach a Ze na tuto otazku bylo reagovano téz ze strany odpurkyné vysvétlenim, ze se jedna
o pozadavek organu ochrany pifirody a krajiny a Ze toto stanovisko bylo pro pofizovatele
zavazné, jelikoz se jedna podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona o stanovisko k podrobnéjsi tzemné
planovaci dokumentaci. S timto vysvétlenim odpurkyné se pfitom plné ztotoziuje i soud. Neni
pravdou, jak navrhovatelky prosazuji v navrhu, Ze by tento pozadavek uplatnila sama od sebe
v procesu pofizovani napadené zmény odpurkyné a dotceny orgian jej pouze odsouhlasil.
Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, Zze tomu bylo pravé naopak: Tento pozadavek uplatnil
dotceny organ a odpurkyné jen pozadavek stanoviska akceptovala podpisem povéfeného
zastupitele v pokynech pro upravy navrhu po spolecném jednani. Prvopocatek pozadavki
uplatnovanych organem ochrany pfirody a krajiny lze v pfedlozeném spise spolehlivé vysledovat
jiz do faze projednavani navrhu zadani napadené zmeény, kdy poprvé tento organ zadal, aby do
zadani regulacniho planu byla vetknuta podminka pasu izolacni zelené¢ (bez blizsich podrobnosti).
Béhem spole¢ného jednani o samotném navrhu napadené zmény pak dotceny organ své
stanovisko konkretizoval do podoby, ktera byla bez jakychkoliv vécnych uprav (jen
gramatickych) pfevzata do vysledného znéni navrhu. Pozadavek navrhovatelek, aby odpurkyné
odkryla skutecné duvody a cile, jez zaclenénim tohoto regulativu do zadani regula¢ntho planu
sleduje, je tak zcela nedavodny, nebot’ tento pozadavek nebyl odpurkyni vibec vyvolan.

Soud pfitom na rozdil od navrhovatelek nema ani zadnych pochyb o tom, Ze pofizovatel byl
vazan predlozenym stanoviskem, nebot’ byt’ zména tzemniho planu pfijimana v roce 2013 a nyni
napadena zména jsou tzemné planovaci dokumentaci na stejné urovni podrobnosti, samotné
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zadan{ regulacniho planu obsazené v napadené zmeéné je materialné vzato tfeba povazovat za
pozadavek plynouci z regulacnfho planu. Bez nasledné pfijatého regulacniho planu se totiz tento
zavazny pozadavek obsazeny v jeho zadani nemuze do prav navrhovatelek pfimo promitnout.
Pokud by napfifklad marnym plynutim c¢asu podminka pofizeni regula¢niho planu zanikla, bez
uplatnéni zavazného stanoviska shodného obsahu dotéenym orginem v tzemnim fizeni by
nemohl byt tento pozadavek zohlednén jako povinnost plynouci zuzemné planovaci
dokumentace, jelikoz se jedna o pozadavek na obsah regulacntho planu, nikoliv tzemniho
rozhodnuti. Regulacni plan pfitom z povahy véci je podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci,
jez opraviiuje dotceny organ i v ptipadé, Zze by nedoslo ke zméndm v Gzemi, stanovit v souladu
s §4 odst. 4 stavebnfho zdkona oproti tzemnimu planu nové, svou povahou podrobnéjsi
pozadavky na podobu vyuziti regulovaného uzemi. Pozadavek dotéeného organu na sitku
a podobu zeleného pasu krajinné zelené a jeji lokaci pfitom zjevné neni takovym pozadavkem,
ktery by nutné musel byt obsazen jiz v izemnim planu, nebot’ se jedna o specificky pozadavek na
vnitini uspofadani konkrétni zastavitelné plochy, de facto, jak naznacila ve svém vyjadfeni
odpurkyné, na konkrétni rozloZeni nezastavénych ploch v ramci dodrzeni obecného regulativu
uzemniho planu na maximalni zastavitelnost stavebnich pozemku v rozsahu 50 %.

46. Navrhovatelky pfesto zcela spravné upozornuji na skutec¢nost, ze v dusledku takového
pozadavku jsou omezeny v moznostech rozmisténi zamyslenych staveb na sporném pozemku.
Timto regulativem, ktery je tfeba s ohledem na jeho pevné zakotveni v zadani regulacniho planu
pfezkoumat jiz nyni v fizeni o zruSeni napadené zmény, skute¢né dochazi k silné¢jsimu omezeni
vlastnického prava navrhovatelek, nez v pfipadé puvodniho obecného regulativu
50 % zastavitelnosti sporného pozemku. Na druhou stranu vsak soud nemuze bez dalsiho
pfevzit tezi navrhovatelek, Ze se jedna fakticky o pfipad vyvlastnéni jejich pozemku ¢i ponechani
pouhého holého vlastnictvi. Nikde neni stanoveno, ze navrhovatelky musi pozemek s krajinnou
zeleni oddélit jako samostatnou a patrné hufe prodejnou parcelu; naopak jim nic nebrani rozdeélit
zeleny pas do parcel patficich k jednotlivym budoucim obytnym objektim, at’ jiz jako soucast
zahrad rodinnych domu nebo jako soucast spolec¢nych pozemkt jednotlivych bytovych domu.
Kromé toho, zadani regulacniho planu nestanovi ani to, ze by se muselo jednat o vefejné
piistupnou zelefi. Uzemni plan pojem krajinna zelefi nezna a nestanovi v tomto sméru Zadné
regulativy, nelze tudiz vyloucit ani zaploceni této zelené, pokud néco jiného nestanovi posléze
samotny regulacni plan. Sama odpurkyné navic zminovala, ze je pfipravena tyto pozemky
odkoupit, tudiz o naprostém znehodnoceni této casti sporného pozemku nelze hovofit ani
v piipad¢, Ze by se skutecné mélo jednat o vefejné piistupnou zelen (slovy aktualntho uzemniho
planu o plochu VZ — mimolesni vefejn¢ pfistupna zelen). Kromé toho lze jen podotknout, Ze
zadanim regula¢niho planu vyzadovana zelen obecné vzato byva zajemci o bydleni hodnocena
spiSe kladné, namitané negativni imise v podobé Sifeni pyla a stinu v pfiméfeném rozsahu
nebyvaji argumentem snizujicim trzni hodnotu obytnych prostor, pficemz zadanim regula¢nfho
planu neni stanoveno, ze nemuze byt skladba zelené¢ uzpusobena tak, aby tento typ imisi byl
minimalizovan. Zadani regulacnfho planu rozhodné nezbavuje navrhovatelky plné jejich
dispozi¢niho prava k dotcené casti sporného pozemku, naopak i pfes stanoveny regulativ maji
mnoho variant, jak takto ozelenélou plochu zahrnout do svych plant. Vétsi zazeni by mohl
pfinést teprve samotny regulacni plan zpodrobnénim zpochybniovaného pozadavku.

47. V ramci tohoto ramce je pak tfeba proporcionalitu omezeni vlastnického prava nutno hodnotit.
Obecné plati, ze test proporcionality mél v zavislosti na uplatnénych namitkach provést jiz
dotéeny organ, a to vyslovné, ve stanovisku k namitkdm navrhovatelek podle § 53 odst. 1
stavebniho zakona, nejpozdéji viak takové odivodnéni muselo zaznit v ramci odivodnéni
rozhodnuti o namitkach odsouhlaseného odpurkyni. V tomto sméru vsak dotceny organ, ale ani
krajsky ufad zadné stanovisko nepfedlozili a podrobné davody posouzeni pfiméfenosti zasahu
nejsou obsazeny ani v odavodnéni rozhodnuti o namitkach, ani v jiné ¢asti napadené zmeény. Na
druhou stranu vsak soud nemohl piehlédnout, ze ani navrhovatelky Zzadné konkrétni divody
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z hlediska jednotlivych kroku testu proporcionality ve svych namitkach neuvadély nad ramec
prostého konstatovani, ze takové omezeni povazuji za nepfiméfené a ze na ném neshledavaji
zadny vefejny zajem. Skutecnost, ze dotceny organ tento vefejny zajem spatfoval v potiebé
ochrany krajinného razu, pfitom z kontextu jeho dvou uplatnénych stanovisek vyplyval, cemuz
ostatn¢ odpovida 1 pasaz namitek vyslovne uvad¢jici, ze napadenou zménou nedochazi ke zméné
krajinného razu, a proto nemohl dotceny organ uplatnit ve svém stanovisku nové pozadavky.
Navrhovatelky si tedy byly védomy toho, jaky vefejny zajem byl pfi uplatnéni spornych
stanovisek ve hfe, bliz§i argumenty, pro¢ neni z hlediska ochrany krajinného razu zapotfebi
oddelit budouci zastavénou ¢ast tzemi obce od volné krajiny zelenym pasem, vsak neuvedly. Lze
jen dodat, ze prakticky doslovné shodna je 1 argumentace v navrhu uplatnéném u soudu, ktera
v tomto sméru nic nového nepfinasi. Fakt, Zze ochrana krajinného razu je zakonem chranénym
obecnym zdjmem, tedy vefejnym zajmem svého druhu, pfitom jasné plyne z ustanoveni § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (déle jen
,»zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny®).

Soud v navaznosti na tuto zakonnou upravu na rozdil od navrhovatelek konstatuje, Ze navrzeny
regulativ sam o sob¢ nespatfuje jako zjevné nesouvisejici s kritérii obsazenymi v § 12 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Na jeho vymezeni tak muze byt vefejny zdjem, jejz navrhovatelky
nebyly schopny konkrétné zpochybnit. Prosazovani takového vefejného zajmu je z povahy véci
spojeno s jistou mirou omezeni vlastnického prava k dot¢enym pozemkim, pficemz v tomto
piipad¢ toto omezeni nedosahlo natolik excesivni Grovné, jak navrhovatelky tvrdi. Pozadovany
regulativ umoznuje cile ochrany krajinného razu dosahnout, vécné nepochybné souvisi prave
s procesem umist’ovani nové zastavby a je pro tento ucelem nejvhodnéjsim prostfedkem.
Navrhovatelky pfitom neuvadi, jakym jinym, méné invazivnim a intenzivnim zpusobem by
mohlo byt uvedeného vysledku (vytvofeni pfirozené pohledové bariéry redukujici vliv
pozadované, na malou obec intenzivni vystavby na pfirozeny vzhled venkovské krajiny)
dosazeno. Soud pfitom neni povolan k tomu, aby za navrhovatelky takova alternativni feseni
domyslel a prosazoval, nebot’ tim by ztratil postaveni nestranného arbitra mezi stranami sporu.
V navaznosti na to ani nelze dost dobfe posoudit proporcionalitu takového zasahu v uzs$im
smyslu, pficemz soud poukazuje na své pfedchozi uvahy, které prokazuji, Zze navrhovatelky
znacné nadsazuji dopad piijatého regulativu do jejich vlastnickych prav. Uvedeny pozadavek je
sice nepochybné limituje v moznych variantach feSeni zastavby sporného pozemku, nadale jim
vsak zachovava fadu moznosti, jak své vlastnické pravo vyuzit.

Pritom vykon vlastnického prava ze své povahy nemuze byt neomezeny, nebot’ obzvlasté jde-li
o rozsahlej§i plochu vystavby, pfirozené se stfetava s rovnocennymi pravy mnoha dalSich
subjekta (vlastnici a obyvatelé pozemki v sousedstvi i Sirsim okolf, obec jako samospravné
spolecenstvi obcant) i s mnoha raznymi vefejnymi zajmy, mezi néz pfirozené patii prave i zajem
na ochran¢ pfirody a krajinného razu. Navrhovatelky tedy nemohou redlné pfedpokladat, ze pifi
vyuziti sporného pozemku budou mit zcela volnou ruku a ze investor bude moci tyto pozemky
vytézit maximalisticky bez zohlednéni dopadu takového feseni na okoli a celkovy Zivot v obci, a
to bez ohledu na to, jestli se samy v jinych oblastech podileji na vefejné prospésnych aktivitach
a dobrovolné umoznuji vyuziti svych pozemku ve prospéch obcant obce. Ani takové
chvalyhodné jednani totiz nemutze zalozit narok na to, aby bylo projednou odhlédnuto od
vefejnych zajmu a ochrany soukromych prav jinych osob. Soud proto konstatuje, ze v mezich
tvrzeni uplatnénych v navrhu neshledal pozadavek na vymezeni pasu krajinné zelené po vnéjsim
okraji sporného pozemku za nepfiméteny zasah do vlastnického prava navrhovatelek.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy uzavira, ze shledal navrh divodnym pouze v ¢ast, jiz byla napadena lhiata pro vydani
regulacniho planu v trvani 6 let. V této otdzce totiz je napadena zména nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu, coz podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. odtvodnuje
jeji zrudeni i bez nafizeni jednani. Proto by bylo namisté, v souladu se zasadou sebeomezeni
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soudni moci, napadenou zménu zrusit jen v rozsahu, v némz stanovuje lhutu pro vydani
regulacniho planu RP1. S ohledem na limitovany rozsah aktivni procesni legitimace
navrhovatelek je pfitom na misté stanovenou lhutu zrusit pouze ve vztahu k plose Z11-3. Omezit
zrusujici vyrok soudu jen ve vztahu ke spornému pozemku by vsak nedavalo smysl, nebot’
regulacni plan se ma podle svého zadani vztahovat k celé plose Z11-3 a nelze jej umeéle délit
(vyznamnym motivem jeho zadani je pravé vynutit ucelené feSeni plochy Z11-3, namisto
oddéleného feseni dil¢ich pozemk).

Zrusenim specifikace lhity, po niz trva podminka rozhodovani o zménach v tzemi v podobé
poftizeni regulacniho planu, by vsak soud v praxi dosahl toho, ze napadend zména (resp. Gzemni
plan odpurkyné ve znéni napadené zmény) by odporovala ustanoveni § 43 odst. 2 stavebniho
zakona, podle n¢jz v pfipadé podminky pofizeni regulacntho planu z podnétu musi byt soucasti
uzemniho planu téz (pfiméfena) lhata pro jeho pofizeni. Soud by vSak nemél vyrokem svého
rozsudku vytvafet nezakonny stav. Kromé toho nelze pifehlédnout, ze lhuta pro pofizeni
regulacniho planu je stanovena v ¢asti 4) napadené zmeény, jez dopliuje do tzemniho planu obce
text podkapitoly 3.10.1 Vymezeni ploch s pozadavkem na pofizeni a vydani regula¢niho planu,
vétou ,,Lhita pro vydini regulainich plinii se stanovwje do 6 let od nabyti sicinnosti Zmény &11 UPO
Modletice. “ jako spole¢né ustanoveni pro vsechna zadani regulac¢nich plana. Zruseni této véty jen
s ucinky pro jeden z nékolika regulacnich pland by tak bylo 1 po formalni strance problematické,
nebot” vyrok soudu by mél spise interpretativn{ povahu (dana véta by méla v napadené zméné
nadale opodstatnéni kvuli ostatnim regulacnim planim a ztrata jejiho vlivu na RP1 by mohla byt
naznacena jen jakousi poznamkou pod carou, coz z hlediska pravni jistoty adresatd napadené
zmény nenf vhodné feseni).

Proto soudu nezbylo, nez zrusit svym vyrokem zadani regulacnitho planu RP1 jako podminku
rozhodovani o zménach v tdzemi v plose Z11-3 jako celek. Soud vSak ma moznost podle véty
prvai § 101b odst. 2 s. f. s. urcit den, jimz napadené opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢ast zrusi.
Timto zptisobem tak muze zohlednit nejen pfedvidatelna rizika plynouci z ucinka zruSovaciho
vyroku, ale téZz zohlednit povahu zrusovacich duvoda. V tomto pifpadé pfitom soud nema
(v intencich uplatnénych navrhovych bodu) zadné duvody pro ruseni zadani regulacntho planu
jako takového, pouze neni opravnén v situaci nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda sam
posoudit, zda stanovena lhita pro jeho pofizeni je pfiméfena. Pfitom soud nema pochyb, ze lhtta
v trvani Ctyf let, tak jak ji pfedpoklada napf. § 55 odst. 1 stavebniho zakona pro periodické
vyhodnocovani uplatnovani uzemniho planu nebo jak s nf pocitalo prechodné ustanoveni cl. 11
bodu 5 véty druhé zikona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, a nékteré souvisejic
zakony, by nemohla byt soudem povazovana za nepfiméfenou, i kdyby nebyla blize odtvodnéna.
Zavér soudu o (automatické) pfiméfenosti Ctyfleté Ihuty v minulosti akceptoval i Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 9 Aos 2/2013-118, odst. 45). Za danych okolnosti
proto soud povazoval za plné¢ odpovidajici uspésnému navrhovému bodu zruseni zadani
regulacniho planu RP1 pro plochu Z11-3 (a to véetné samotného vymezeni plochy Z11-3, nebot’
napadena zména ji vymezuje jen pro ucely doplnéni podminky pofizeni regula¢niho planu; jiny
regulativ pro ni nestanovi, tudiz ucinky zruseni plochy Z11-3 jsou pln¢ srovnatelné se zrusenim
pouze podminky pofizeni regulacntho planu; jde tak pouze o srovnatelnou reformulaci
navrhového zadani navrhovatelek) s takovym odkladem, aby podminka pofizeni regulacniho
planu v rozsahu vymezeném zadanim trvala po obecné pfijatelnou dobu 4 let od nabyti Gc¢innosti
napadené zmeény. Tim soud pfedejde na jedné stran¢ neuvazenému vyuziti Gzemi na zakladé
pouze individualniho posouzeni podminek na sporném pozemku bez zohlednéni Sirsich
souvislosti tzem{ vymezeného napadenou zménou jako plocha Z11-3, na stran¢ druhé dosahne
toho, aby tato podminka nemohla v pfipadé necinnosti odpurkyné omezovat navrhovatelky po
delsi nez obvykle pfiméfenou dobu. Protoze napadena zména nabyla Gc¢innosti dne 22. 2. 2019,
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Ctyfleta lhata by uplynula skoncenim dne 21. 2. 2023. Od nasledujictho dne by jiz rozhodovani
v této plose nebylo podminkou pofizeni regula¢niho planu vazano.

Proto soud vymezeni plochy Z11-3 spolu s ni spojenou podminkou pofizeni regula¢niho planu
RP1 v textové a grafické c¢asti napadené zmény zrudil dnem 22.2.2023. Bude pak jen na
odpurkyni, zda pfed nabytim uc¢inka zrusujictho vyroku soudu pfijme novou zménu uzemniho
planu, ktera podminku pofizeni regulacniho planu zakotvi pro plochu Z11-3 znovu, a to
s odpovidajicim odavodnénim potieby prodlouzit tuto podminku nad dosud uplynulou
standardni dobu 4 let, nebo toto tzemi po této dobé uvolni vystavbé bez podrobnéjsich
podminek (nebude-li pochopitelné do té doby pfijat predvidany regulacni plan).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty posledni, resp. § 60
odst. 7 s. f. s. Navrhovatelky mély ve véci pouze castecny uspéch, nebot’ nezakonnym shledal
soud de facto pouze vyrok stanovici lhutu pro vydani regulacniho planu, zbylé slozky regulace
sporného pozemku v prezkumu obstaly. Ve zbylé (zcela pfevazujici: samotné stanoveni
podminky regulacniho planu; typ regulacnfho planu; regulativ vymezujici zeleny pas; moznost
nahrady dzemniho rozhodnuti; pozadavek na vymezeni vefejnych prostort, stavebnich pozemkt
a trasovan{ pozemnich komunikaci) ¢asti vsak soud shledal navrh nedivodnym, a proto jej byl
pfipraven zamitnout, byt’ tak z formalnich dtvodu shora vysvétlenych nemohl ucinit jen dil¢im
zrusenim podminky pofizeni regulacniho planu doplnénym zamitnutim navrhu ve zbylé ¢asti, ale
vihradné odkladem téinkt zrusujictho vyroku soudu. Uspéch navrhovatelek v fizeni je tak
pfinejmensim fakticky mensinovy. Narok na nahradu nakladu fizeni by proto v souladu se
zasadou castecného uspéchu ve véci (ale i z davodu hodnych zvlastniho zfetele) nalezel
odpurkyni. Odputrkyné vsak vyslovné navrhla, aby soud i v pfipadé zamitnuti navrhu Zadnému
z Gcastnikt nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Lze tedy dovodit, Ze nahradu svych naklada
nepozaduje. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2020

JUD:x. Véra Simtnkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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