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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: B.T.
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢j. MPSV-2016/12217-911,
takto:

I. Zaloba se zamit4

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se domihi zru$eni rozhodnuti Yalovaného uvedeného v zihlavi rozsudku,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu price CR-krajské
pobocky pro hl. mésto Prahu ze dne 6.11.2015, ¢. j. 61069/2015/AAB, o zamitnuti
zadosti o davku na prispévek na zivobyti ze dne 7. 10. 2015.

2. Spravni organ prvého stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce opakované
vyzval k predlozeni urcitych doklada a aby se dostavil, takto v$ak Zalobce neudinil.
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Spravni organ odkazal na § 72 zak. 111/2006 Sb., pomoci v hmotné nouzi (dale jen
’ . ’ . v ° v v AR IR
zakon o pomoci v hmotné nouzi) a konstatoval, ze v dusledku nepredlozeni listin a
nedostaveni se zalobce nemohl posoudit celkovou socialni a bytovou a majetkovou
situaci zalobce, proto zadost zamitl. Zalobce nesplnil povinnosti zadatele o davku, kdyz
v Ve v M /4 /4 4 /7 / Ve v /
neosveédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku a jeji vysi a osobné se na vyzvu
nedostavil ke spravnimu organu.

3. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce, nebot zalobce
neosvéddil rodinny stav, svéfeni nezletilych déti do jeho péce, zda bylo rozhodnuto o
vyzivovaci povinnosti rodicd k détem, skuteCnosti tykajici se jeho podnikatelské
Ve i v Ve / i M 4 / V v 4 M M v /
¢innosti, nepredlozil vypisy jeho bankovniho Gctu a vyplnéné tiskopisy predepsané
ministerstvem, které je povinen dolozit podle § 72 odst. 3 zakona o pomoci hmotné
nouzi; nedostavil se osobné.

4. Zalobce v #alobé namitl mnoho diléich nimitek, které lze zobecnit do ti{ oblasti :
zalovany se nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami; spravni organy pozadovaly
prokazani skuteénosti, které neexistovaly nebo byly pro posouzeni zadosti irelevantni;
spravni organy nerespektovaly jeho pozadavek na pisemnou formu spravniho fizeni.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
6. Soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

7. Neni ucelem spravniho ani soudniho rizeni se vyporadat s kazdou diléi namitkou
Ucastnika, jestlize se jedna o namitku natolik vécné nevyznamnou, ze neni zpusobila
zalozit otazku, ktera se tyka podstaty vécného posouzeni v dané véci nebo postupu
spravniho organu predchazejicimu rozhodnuti, ktery by mohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. ).
7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Duvody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti jsou dany pouze tehdy, pokud se jedna o takovou
vadu, ktera ma vliv na nezakonnost rozhodnuti. Jinak receno, nikoli jakakoliv vada
rozhodnuti ¢i fizeni vede ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost rozhodnuti nebo mu
predchazejictho postupu spravniho organu.

8. Nejdiive se soud vyporadal snamitkou nepfezkoumatelnosti. K odvolaci namitce
ohledné tstniho jednani i prokazani totoznosti se zalovany vyjadfil, kdy dle
zalovaného se totoznost neprokazuje elektronickym podpisem ale dokladem totoznosti
dle § 36 odst. 5 spravniho radu a pti jednani by byla objasnéna fada okolnosti (rodinné

v r M 4 4 4 M / . \4 / ./ Ve \4
poméry, bydleni). Jiné odvolaci namitky, se kterymi se zalovany nevyjadril, zalobce
v zalobé nespecifikoval. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje duvody, pro které
bylo odvolani zamitnuto, proto namitka neptezkoumatelnosti neni divodna.

9. Podstatou soudniho prezkumu vdané véci je, zda zalobce predlozil dostateéné
podklady pro ptiznani davky a zda byl radné k jejich predlozeni vyzvan, resp. zda
pozadavky spravniho organu byly v souladu se zakonem a skutkovym stavem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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10. Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti ma
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a ptijem spoleéné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky zivobyti posuzovanych osob.

11.Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku,
pfijemce 1 spoleéné posuzované osoby povinni osvédéit skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto
skutenosti a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné
i 4 71 Vv v 4 v % M 4 4 V7/e
nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Piijemce
davky je dale povinen v souladu s § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét vyzvé
organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnu ode dne doruleni vyzvy, neurcil-li
organ pomoci v hmotné nouzi del$i lhatu. Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v
hmotné nouzi, nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhaté stanovené
v/ v / 4 i i / 4 v oV / Vv 4
prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, mtze byt po predchozim
upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

12. Pfiznani naroku na pfispévek na zivobyti je podminén neptiznivymi majetkovymi
poméry zadatele, resp. dalsich spolecné posuzovanych osob. V zadosti o prispévek na
zivobyti zalobce uved], Ze je rozvedeny, vyzivovaci povinnost nema, nema prijem. Jako
spolecné posuzované osoby uvedl své nezletilée déti sadresou odlisSnou od adresy
zalobce (ohlasovny obecného dradu). Uvedl, ze s nim nikdo neuziva zadny byt, jiny
nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni, a ze pomeéry posuzovanych osob
neumoznuji prekonat nepriznivou situaci vlastnimi silami. Spravni organ vyzval
zalobce k predlozent listin, ze kterych mohou byt zfejmé majetkové pomeéry zalobce 1
jeho nezl. déti (vyzva ze dne 13. 10. 2015 - rozsudek o vyzivé a péci o nezl. déti nebo
dohodu rodict vyzivé a péci o nezl. déti, vypisy z bankovniho aétu doklad o uplatnéni
naroku na pridavek na dité, potvrzeni o stavu hmotné nouze - napt. evidence
v seznamu uchazeCi o zaméstnani apod.) a aby se za timto ucelem dostavil na
pracovisté uradu prace. K tomu zalobce kromé polemiky o nedostatecné specifikaci
Casu dostaveni a mistnosti pracovisté spravniho organu uvedl, ze neexistuje vyzivovaci
povinnost pro absenci rozsudku o rozvodu i o vychové a péci nezl. déti, zaroven nebyla
uzavrena dohoda o vychové a vyzivé déti, neuplatnil narok na pridavek na dité a nikdo
s nim neuziva byt nebo jiny obytny prostor ¢i ubytovaci zafizeni, nebot takto nedini
ani on. Podanim ze dne 26. 10. 2015 spravni organ poucil zalobce o rozsahu podkladd
dle § 72 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi prokazujici majetkové poméry
zadatele, zaroven byl pouden o nasledcich neptedlozeni takovych podkladd a byl opét
vyzvan, aby se dostavil k jednani. Podanim ze dne 27. 10. 2015 zalobce odmitl se
osobné dostavit z divodu netdelnosti takového jednani a kromé jiného uvedl, Ze nezl.
déti se narodily mimo manzelstvi a sjejich matkou manzelstvi neuzavtel, ptfitom
informace o jeho rodinném stavu povazuje za natolik osobni, ze jde o ,zbyteéné®
zasahovani do jeho soukromi.

13. V odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR-krajské pobocky pro hl. mésto Prahu ze
dne 6.11.2015, ¢. j. 61069/2015/AAB, o zamitnuti zadost zalobce o davku na prispévek

Ve /7 Vv 4 4 4 ’ v 4 4 4 4 4
na zivobyti zalobce uvedl, Ze spravni organ po ném pozadoval prokazani okolnosti nad
4 4 4 v /4 . . 4 v v 7. M /4 4
ramec zakona a take téch, které ani neexistuji. Osvédceni jeho rodinného stavu nema
vliv na posouzeni jeho zadosti, pfitom déti zrozené zjeho predchoziho byvalého

4 /7 . eV *1/ 4 ’ A 4 . 4 4 A /4 v
manzelstvi jsou jiz zletile. Narok na davku socialni pomoci nema, neni zfejme, z éeho
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’ ’ ) . . v ) V7. ’
spravni organ dovozuje opak. Jelikoz nema prijem, nema soudem stanovenou
vyzivovaci povinnost, neexistuje byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni,
nemohl tak predlozit doklady prokazujici neexistenci pozadovanych skutecnosti.

14. V fizeni o prispévku na zivobyti se posuzuje prijmova, socialni a majetkova situace
osoby a osob spolecné posuzovanych, jejichz okruh je dan § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existen¢nim minimu. Zakon o zivotnim a existencnim minimu nezl. déti

v oo. Y / . oqe v v v v .
povazuje za spolecné posuzované osoby, jelikoz vSak zalobce s nezl. détmi nebydlel a
neplnil vaéi nim vyzivovaci povinnost, mohl je zalovany podle § 8 zakona o pomoci
/ i Ve v v / / /
v hmotné nouzi vyloucit z okruhu spolecné posuzovanych osob. K takové uvaze byl
spravni organ povinen zjistit pravni i fakticky stav, proto vyzval zalobce k predlozeni
ptipadného rozsudku o rozvodu, o vychové a vyzivé nezl. déti, a zalobce predvolal k
M v 4 M 4 M Vv v/ s v / / NV v
vyjasnéni faktického stavu, jestlize k zadné apravé vychovy a vyzivy soudem nedoslo.
Pozadavek spravniho organu na zjisténi a ovéfeni osobniho stavu zalobce, resp. jeho
nezl. déti je v souladu se zakonem. Jelikoz zalobce pozadal o ptiznani davky socialni
M v 4 v /4 4 4 /4 **V)

pomoci, musel predpokladat, ze spravni organ bude v souladu se zakonem zjistovat
jeho osobni 1 majetkové poméry. Jeho akcentace ochrany soukromi se jevi jako velmi
nepiithodna a neodpovida povaze fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi.

15. O prispévek na zivobyti mohou zadat osoby nebo rodiny, kterym po zaplaceni naklada
na bydleni nezbyvaji dostate¢né pijmy na zékladni Zivotni potfeby. Castka Zivobyti, se
odviji od aktualnich ¢astek existencniho a zivotniho minima. Pro stanoveni vyse davky
se v pripadé spole¢né posuzovanych osob se jednotlivé castky zivobyti osob scitaji.
Pfi¢emz se prihlizi k tomu, zda ma osoba snahu situaci fesit a jaké ma moznosti, proto
neni jedinym kritériem aktualni ptijem zadatele, nybrz jeho celkové majetkové
poméry. Soucasti majetkovych poméru zadatele jsou i1 jeho bytové poméry (viz.
nalezitosti zadosti podle § 72 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Z niceho
neplyne, ze zalobce byl osobou bez pristresi. Uvedeni adresy ohlasovny jako trvalého
pobytu nezaklada bez dalsiho, ze se jedna o osobu bez pfistiesi. Jeho tvrzeni o tom, ze
zadny byt (obytny prostor) neuziva, bylo nedostate¢né. Bylo na zalobci, aby napriklad
pri osobnim jednani uvedl, jak realizuje Zivotni potrebu bydleni. Neurcité tvrzeni o
bytovych pomeérech zalobce zalozilo opravnénou potfebu natizeni jednani, jez zalobce
zmafil. Pokud Zalobce nevysvétlil své bytové poméry, resp. je neprokazal jinak, je tfeba
mit za to, ze neprokazal své majetkové poméry a tedy ani podminky pro pfiznani
prispévku na zivobyti. V této souvislosti je nutné zminit skutecnost, Ze ve spravnim i
soudnim ftizeni se zalobce nijak nevyjadril k (ne)existenci bankovniho 4étu, k jehoz
vypisu byl spravnim organem vyzvan, priCemz nepredlozeni vypisu bankovniho Gctu
bylo jednim z déivodu neptiznéni pHspévku na Zivobyti. Uelem pHspévku na Zivobyti
neni saturovat zadateli momentalni vypadek ptijmG, nybrz pokud toho neni sim
objektivné schopen, poskytnout mu prostfedky k zajisténi zakladnich potteb. Proto
jsou zjistovany celkové majetkové poméry zadatele, které zalobce neprokazal jiz
z divodu jeho rezignace ve spravnim fizeni uvést, zda ma ¢i nema adet u banky.

16. Zalobce ve spravnim fizeni pozadal, aby veskeré Gkony a sdéleni viéi nému spravni
/ / 1V ’ v / ~ / ’
organ provadeél vyhradné pisemnou formou. Zalobcem uvedené ustanoveni § 15
4 4 W4 V.o v/ 7 e 4 4 4 4 ’ 7 v . 4 o v
spravniho radu nevylucuje nafizeni jednani, které probiha tstné a o jehoz prubéhu se
v/ 1/ 4 /. Ve 4 4 4 . ’ 4 V4 M
poridi pisemny protokol ¢i zaznam. Zasada pisemnosti podle § 15 spravniho radu je
naplnénim principu pravni jistoty, nebotf pisemna forma tkond spravniho organu je
garantem obsahu kont a tedy 1 jejich zavaznosti pro spravni organ i Glastniky. O

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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prubéhu a tedy i1 formé spravniho fizeni vS§ak rozhoduje spravni organ, nikoli G¢astnik.
Pozadavkem na pisemnou formu ftizeni hodlal zalobce vyloulit nafizeni dstniho
M 4 4 v M \4 4 / 7 . 4 4 4 4 M vV M
jednani, avsak nejen ze takové Ustni jednani zakon o hmotné nouzi umoznuje a
v /4 /4 4 4 / v . M /
predpoklada (§ 49 odst. 1 pism. a) zakona - na vyzvu se osobné dostavit), ale zejména
postup zalobce ve spravnim fizeni takovy ukon spravniho organu vyzadoval, jestlize
nebyl ochoten vyhovét opravnénym vyzvam spravaiho organu k prokazani
rozhodnych okolnosti pro pfiznani davky a jim sdélované tdaje byly natolik
. v 4 v 4 v/ i VeV \4 7/ 4 4
nejednoznacné, ze pouze vyvolavaly dal$i pochybnosti, pricemz neni tkolem spravniho
organu se vyporadat se vSemi moznymi do uvahy ptipadajicimi eventualitami
skutkového a tim 1 pravniho stavu. Povinnosti spravaiho organu v souladu se zasadou
materialni pravdy je zjistit takovy skutkovy stav, ktery je potfebny pro rozhodnuti ve
véci a o kterém nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Zalobce pres az
empaticky postup spravniho organu L stupné (sdéleni dne 26. 10. 2015) neprokazal své
majetkové pomeéry, proto bylo nutné, aby se dostavil k Gstnimu jednani, cemuz také
v v ’ ’ . ’ .
nevyhovél, proto zalovany v souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi
zadost o prispévek na zivobyti zamitl, zejména pokud o takovém nasledku Zalobce
poucil (sdéleni ze dne 26. 10. 2015).

Zalobci lze prisvédlit, ze jeho identita byla ve spravnim fizeni dostatecné prokazana
podanim zadosti prostrednictvim datové schranky, proto pozadavek spravniho Gfadu,
aby se dostavil za Glelem prokazani své totoznosti, nemél oporu v obsahu spravniho
spisu. O identité zadatele nebylo pochyb, proto spravnimi organy tvrzena nesoudinnost
v / Vv VvV 4 v M 4 v 4 4 /7 4 /7 N7/ M
zalobce za Uclelem ovéreni totoznosti neni skuteCnosti zakladajici zamitnuti zadosti
v v v o o Ve / 4 A 4 4 v v 4
zalobce. Shodné soud nepovazuje za duvod nepfiznani socialni davky nepredlozeni
vyplnénych a podepsanych formulara k uplatnéni davky, jestlize ostatni podani
zadatele obsahuji zakladni zakonem pozadované nalezitosti. Predepsané formulate je
nutné vnimat jako prostredek pro uplatnéni naroku ve prospéch orientace zadatele

4 v/ 4 M M v . 4 Ve 4 4 v 4
v souladu se zasadou rychlosti fizenti, nikoli v$ak jako podminku ptiznani pozadované
socialni davky.

Vyse uvedené vady rozhodnuti zalovaného i spravniho aradu L. st. vsak nezakladaji
M 4 b 4 v 4 4 4 o 4 4 4 . / vV o
jejich nezakonnost, nebot zavér spravnich organu o neprokazani majetkovych pomért
v . ) ’ . Vv v . / / /7 1o
zalobce je v souladu s obsahem spravniho spisu, pricemz se jedna o tak zasadni duvod

Ve 4 4 v/ v Ve 4 \4 /7 Vv /4 ./ v 4
pro nepriznani prispévku na zivobyti, ze rozhodnuti zalovaného obstoji po vécné,
tedy i zakonné strance.

Zalobce pozadal o ptiznani ptispévku na zivobyti, kdy za spoleéné posuzované osoby

’ 17 V. . . . 7 ’ 4 4
uvedl své nezletile déti, proto 1 bez explicitniho ustanoveni § 49 zakona o hmotné
nouze je zjevné, ze bylo primarné na ném, nikoli na spravnim organu, aby prokazal
majetkové a tim i osobni poméry zadatele i osob spoleéné posuzovanych (zde nezl.
déti). Pokud z jakychkoliv dvodd odmitl se spravnim organem Gcinné spolupracovat a
postup spravniho organu byl povétSinou prost formalismu, potom musi nést nasledky
své necinnosti a to nepfiznani pozadované davky.

Soud z dtivodd shora uvedenych proto zalobu zamitl pro nedivodnost podle § 78 odst.
7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce ve véci
/ v v v / 4 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 6. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



