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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: M. B. N, nar.,
statni prislusnost: Kamerunska republika,
bytem:,
. Vi /7 o
zastoupena: Organizaci pro pomoc uprchlikim,

sidlem Kovarska 4, Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. OAM-139/LE-BE03-K07-
R2-2014,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. OAM-139/LE-BE03-K07-R2-2014,

V. . v A / v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, Ze se fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), zastavuje.

Zalobkyné namita poruSeni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni
ad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpasobem, ze o ném nejsou divodné pochybnosti,
a v nezbytném rozsahu s ohledem na okolnosti daného pripadu, ¢imz doslo téz k poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho radu. Porusen byl dale § 25 pism. j) zakona o azylu, nebotf misto
pobytu zadatele nebylo neznamé a na zakladé dosud zjisténého stavu véci bylo mozné
rozhodnout. Zalobkyné namiti rovné? poruseni § 12 pism. a) a b) zikona o azylu, nebot
zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni azylu dle téchto ustanoveni, § 14 zakona o azylu,
nebot zalovany nedostate¢né odtivodnil moznost udéleni mezinarodni ochrany z tohoto
divodu, § 14a zdkona o azylu, nebot v pfipadé navratu zalobkyni hrozi nebezpedi vazné
Gjmy, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot v p¥padé nivratu
zalobkyni hrozi nebezpedi mudenti, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu, a ¢l. 3
Umluvy proti mudeni zdtvodu, Ze Zalobkyn® byla obéti zivarného psychického a
fyzického nasili.

Zalobkyné uvadi, Ze jako adatelka o mezinarodni ochranu Zije jiZ éty¥i roky v pronajatém
byté na adrese ..., nebof ma pracovni povoleni a pracuje v Praze. Dne 30. 11. 2017 byla
nucena se doc¢asné z tohoto bytu vystéhovat k ptiteli na adresu ..., a to z dGvodu celkové
rekonstrukce domu, kde ma pronajaty byt. Zalobkyné byla pfipravena si vyzvedavat
korespondenci na spadové posté, kam nalezi. Kdyz si chtéla dorucenou postu vyzvednout,
Urednice ji ji odmitla vydat s tim, Ze nebylo mozné ovéfit jeji totoznost, nebot nevlastnila
7adny doklad, kterym by se prokazala. Zalobkyné viak takovym dokladem jako Zadatelka
o azyl ani disponovat nemtzZe. Zalovany se pokusil pouze o jediné dorueni pisemnosti
zalobkyni, a poté konstatoval, Ze nelze zjistit misto jejtho pobytu a fizeni dle § 25 pism. j)
zakona o azylu zastavil. To navic v situaci, kdy byla Zalobkyné zastoupena Organizaci pro
pomoc uprchlikim (dale jen ,OPU“), které zalovany mohl dokument rovnéz dorudit.
OPU byla dorucena az vyzva k prevzeti rozhodnuti, a to 15. 12. 2017. OPU tuto vyzvu
predala zalobkyni, ktera se nasledné dostavila k predmétnému ukonu. Toto doklada, ze
pobyt zalobkyné bylo mozno zjistit a bylo téz mozné ji dorucovat korespondenci.
Zalovany se viak o toto ani nepokusil a pouze rovnou Hzeni zastavil.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze jeji pobyt nebyl neznimy ve smyslu § 25 pism. j) zakona o
azylu. Toto ustanoveni umoznuje fizeni zastavit pti splnéni kumulativné dvou podminek:
pokud nelze zjistit misto pobytu zadatele, a pokud na zakladé dosud zjisténého stavu véci
nelze rozhodnout. V pripadé Zalobkyné neni predné naplnéna prvni podminka. V této
souvislosti zalobkyné odkazuje na stanovisko Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu
¢j. MV-137215-4/SO-2014, dle kterého toliko na zakladé jediného sdéleni postovniho
dorudovatele nelze ucinit zavér, ze Ulastnice fizeni je osobou neznamého pobytu (i
osobou, jiz se prokazatelné nedafi dorucovat.

V pripadé zalobkyné zalovany pouze na podkladé jediného udaje dovodil, ze misto pobytu
zalobkyné je neznamé, aniz by ucinil jakykoli dalsi krok, pokud jde o zjistovani jeji adresy,
nebo se alespon pokusil doruéit pisemnost OPU.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné dale uvadi, ze pochazi zKamerunské republiky, je obéti zavazného

’ 7 . ’ 7 .17 v ;) 1V v .
pronasledovani a fyzického nasili, byla opakované znasilnéna a mudena jako otrok. Svou
v/ 4 v/ /4 v i VeV vV Vv 4 4 v
novou zadost opirala o dalsi nové skuteCnosti, pri¢emz slo o fakta, ktera se udala az po
skondeni predchoziho fizeni, a nemohla je tedy v tomto uplatnit. Spravni organ se mél dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 66/2017 - 49 ze dne 13. 9. 2017 témito
tvrzenimi zabyvat. Zalobkyné uvadéla informace o pokracujicim brutilnim nasili v jejt
rodné vesnici, v jehoz dusledku zemfely jeji dvé sestry a matka, dale o pronasledovani ze
strany prevadéct, kteri zalobkyni zacali vydirat po opusténi uprchlického zatizeni ohledné
splaceni dluht za jeji prevod pres hranice.

Zalobkyné nebyla predvolana k doplrujicimu pohovoru a nebyla ani informovana o
jakychkoli dalsich dkonech fizeni. Zadala o provedeni nového pohovoru, avsak zalovany
jeji zadost nezohlednil a bez dalstho fizeni zastavil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 9. 2017 shledal vady napadeného rozhodnuti krajského soudu i spravniho organu,
konkrétné absenci osobniho pohovoru se zalobkyni, uvedl, ze spravni organ mél umoznit
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provedeni nového pohovoru, aby bylo mozné bez pochybnosti uzavfit, zda jsou tvrzené
noveé skutecnosti relevantni a zda zde jsou davody pro udéleni doplinkové ochrany.

Rizeni bylo namisto toho zalovanym zastaveno, aniz by zalovany zkoumal podstatu
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zadosti, a aniz by se vyporadal s vadami fizeni, které mu vytkl Nejvyssi spravai soud,
konkrétné mél zalovany pochybit, pokud nevyporadal hrozbu vazné Gjymy. Zalovany se
v rozhodnuti nijak nezabyval tim, zda zalobkyni hrozi nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a
zakona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Je presvédéen, e postupoval legitimné, kdy? toto Hzeni
dle § 25 pism. j) zakona o azylu zastavil, nebot zalobkyné dne 11. 4. 2017 PoS v Kostelci
nad Orlici opustila, aniz by zalovanému oznamila misto svého dalsitho pobytu. V tento den
byl zalobkyni zaroven odebran prikaz zadatele o mezinarodni ochranu, nebot pozbyl
platnosti. Zalobkyné viak nepoZadala spravni orgin o vydani #adného daliiho dokladu,
ktery by jeji postaveni na izemi CR potvrzoval a #adnym zptisobem spravni orgin ani
nekontaktovala, aby mu sdélila misto svého aktualniho pobytu, proto zalovany rozhodl
vyse uvedenym zpusobem. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla schopna na posté prokazat
svou totoznost potrebnym dokladem, je tedy jednoznacné jeji vina, nikoli pochybenim
alovaného. Zalovany se pokousel dorudit pisemnost na hlienou adresu, aviak bezisp&$né.
Dile zalovany k véci uvadi, ze v ptipadech, kdy fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jedna se o rozhodnuti procesni povahy, neni povinen zkoumat, zda zalobkyné
spliiuje ¢i nespliiuje divody pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany, resp. zastavuje-
li spravni organ fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemtze zaroven o véci
samé, tedy o mezinarodni ochrané rozhodovat. Vzhledem ke vsem shora uvedenym
skuteénostem se zalovany nedomniva, ze by pfi svém postupu porusil néktera ustanoveni
zakona o azylu ¢i spravniho fadu, a ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti MV
CR OAMP nezikonné, nespravné nebo ze by Zalobkyné byla néjakym zptisobem zkracena
na svych pravech.

V replice zalobkyné uvedla, ze trva na svém vyjadfeni. Po opusténi Pobytového stfediska
v Kostelci nad Orlici fadné uvedla pracovnikim OAMP svou dorucovaci adresu a misto
svého dalsiho pobytu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany vydal dne 12. 12. 2017 napadené rozhodnuti, kterym ¥izeni podle § 25 pism. j)
zakona o azylu zastavil. Zalovany v odtvodnéni uvedl, ze je mu z jeho spravni {innosti
znamo, ze zadatelka opustila dne 11. 4. 2017 Pobytové stfedisko v Kostelci nad Orlici, aniz
by oznamila misto svého dalstho pobytu. V tento den byl zadatelce ziroven odebran
prukaz zadatele o mezinarodni ochranu, nebof pozbyl platnosti, jmenovana vsak
nepozadala spravni organ o vydani zadného dalstho dokladu, ktery by jeji postaveni na
/ 7 A v/ / o / ’ / Ve
Gzemi CR potvrzoval, a zadnym zpusobem spravni organ nekontaktovala, aby mu sdélila
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misto aktualniho pobytu. Od uvedeného dne tedy neni spravnimu organu misto pobytu
zadatelky znamo. Dale zalovany uvedl, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
zadosti zalobkyné rozhodnout, nebot shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Soucasti spisu je nékolik zadosti o povoleni opusténi pobytového stfediska, datovanych
napriklad 19. 5. 2016, 17. 8. 2016, 18. 10. 2016, 12. 1. 2017, kdy zalobkyné ve vsech (a
dalsich obdobnych) téchto zadostech uvadéla adresu sveho pobytu .... V zadosti ze dne 12.
1. 2017 je uvedeno, ze doba opusteéni strediska méla byt od 12. 1. 2017 do 11. 4. 2017.

Dale je soucasti spisového materialu dokumentace ze soudniho fizeni o zadosti zalobkyné,
jez bylo ukonceno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 66/2017 - 49 ze dne
13. 9. 2017, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Z oddvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze
Nejvys$i spravni soud zjistil vady napadeného rozhodnuti, konkrétné absenci osobniho
pohovoru, kde mohla zalobkyné objasnit tvrzené skutecnosti, které bez dalsitho vysvétleni
nelze povazovat za nove skuteCnosti, které by oduvodnovaly vécny prezkum zadosti.
S ohledem na moznou zranitelnost zalobkyné mél zalovany provedeni tohoto pohovoru
umoznit, aby bylo mozné bez pochybnosti uzavtit, zda lze ¢i nelze zastavit rizeni pro
nepipustnost. Zalovany mél rovné? pochybit tim, %e nevyporadal tvrzenou obavu viZné
\my.

Ve spise je dale predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 15.
12. 2017, dale vyrozuméni o konani spravniho tkonu (pfevzeti rozhodnuti) ze dne 15. 12.
2017, které bylo doruceno OPU 18. 12. 2017. Dale je zde omluva zastupkyné OPU ze dne
19. 12. 2017 z Glasti na predavani rozhodnuti dne 29. 12. 2017, dale Gfedni zaznam ze dne
29. 12. 2017 potvrzujici, ze se zalobkyné dostavila dne 29. 12. 2017 ke spravnimu tkonu
k prevzeti rozhodnuti, dile doruenka dokladajici doruceni rozhodnuti s potvrzenim
prevzeti ze dne 29. 12. 2017. Obsahem spisu je dale zadost o povoleni opusténi pobytového
strediska ze dne 29. 12. 2017 na dobu od 29. 12. 2017 do 15. 1. 2018 s adresou ...,
vyrozuméni o nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 29. 12. 2017 dorucené téhoz dne
OPU, a zadost o povoleni opusténi pobytového stiediska ze dne 15. 1. 2018 na dobu od 15.
1. 2018 do 13. 2. 2018 na adrese ....

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle § 25 pism. j) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu wvéci nelze
rozhodnout.“

Soud posoudil danou véc nasledovné.

Zakon o azylu definuje v § 25 pism. j) dvé podminky, k jejichz splnéni musi dojit, aby bylo
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mozné fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z tohoto diuvodu zastavit. Prvni
podminkou je, Ze nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
druhou podminkou je, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Co se tyce prvni podminky, soud se ztotoziuje s zalobkyni, ze jeji naplnéni nebylo
zalovanym adekvatné posouzeno.

Zalovany skutetnost, Ze misto pobytu Zalobkyné neni zndmo, dovozuje toliko z toho, Ze
mu dle jeho Cinnosti je znamo, ze zalobkyné opustila pobytove stredisko v Kostelci nad
Orlici dne 11. 4. 2017, aniz by oznamila misto svého dalsiho pobytu. Coz zalobkyné
sporuje, kdy uvadi, ze adresu v pobytovém stfedisku oznamila. Tento zavér je vsak
s ohledem na okolnosti daného pfipadu nedostacujici. Odtvodnéni zalovaného uvedené v
napadeném rozhodnuti je v tomto sméru znacné lakonicke.

Zakon o azylu sice explicitné po zalovaném nevyzaduje, aby po zadateli o mezinarodni
ochranu, ktery neoznamil misto svého pobytu a opustil pobytové zarizent, aktivné patral,
to vSak neznamena, ze by bylo mozné odivodnit skute¢nost, ze misto pobytu zadatele
nelze zjistit, bez dalstho pouhym konstatovanim, ze toto je zalovanému znamo z jeho
¢innosti. Jiz z formulace ,nelze zjistit“ naopak vyplyva, ze by zalovany mél provest
v tomto sméru alespori jakési zakladni zjiténi. Zalovany v daném piipadé neuved! nic,
z ceho by vyplyval jeho zavér o zjisténi na zakladé jeho Cinnosti. Nepoukazal na zadnou
konkrétni informaci, ktera by byla soudasti spisu, a ktera by jakkoli dokladala jakoukoli
jeho Cinnost. Vse navic vsituaci, kdy ze spisového materialu lze predpokladat
pravdépodobnou adresu pobytu zalobkyné.

Uvedené ustanoveni zakona o azylu nelze vykladat tak, ze by zalovany mél zcela pominout
Gvahu o pobytu zadatele. Ustanovenim § 25 pism. j) zakona o azylu zakonodarce reagoval
na situace, kdy zadatelé pozadali o azyl pouze za Glelem legalizace pobytu na zemi a
nadéle byly nekontaktni. Ulelem zastaveni azylového ¥zeni podle § 25 pism. j) zikona o
azylu je vyloucit ucelové prutahy fizeni ze strany zadatele. Na druhou stranu vsak
nezaklada opravnéni zalovaného formalisticky bez sledovani Géelu azylového ftizeni jako
takového sankcionovat zadatele o azyl pro pouhé nesdéleni adresy, aniz by zalovany
neucinil pokus o kontakt se zadatelem na jim dtive uvedené misto pobytu.

V odborné publikaci Chmelickova, N., Votockova, V.: Zakon o azylu. Prakticky
komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, je mimo jiné k citovanému ustanoveni zakona o
azylu uvedeno: ,Rovnéz v situaci upravené pism. j), kdy Zadatel se spravnim organem nijak
nekomunikuje, resp. neni mozné ho zastibnout, ac md povinnost své misto pobytu obldsit, neni
mozné zpravidla vécné rozhodnout v diisledku nedostatku informaci a jde pak o divod pro
procesni ukoncent #zeni o ochrané. Dloubodobé jde o p¥ipady, kdy Zadatel povazuje CR pouze
za tranzitni zemi a po zahdjeni Yizeni pokracuje do své cilové zemé, tj. jiného clenského statu
EU. Duvody podle pism. d) a j) jsou tzv. konkludentnim, tj. micky ucinénym zpétvzetim Zidosti
o azyl. O dusledcich takto micky ucinéného zpétvzeti Zdadosti musi spravni organ Zadatele
informovat podle § 10 odst. 1 - tato informace je soucdsti obecného pouceni pro Zadatele o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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mezindrodni ochranu. Na tuto dpravu navazuje specialni postup podle § 11c, podd-li cizinec
opakovanou Zddost (vice viz komentd¥ k § 11c).“ Toto vsak pripad zalobkyné neni.
Zalobkyné s Zalovanym pravidelné¢ komunikovala, opakované jej Zidala o opuSténi
pobytového strediska s pobytem vzdy na stejné adrese.

Soucasti spravniho spisu je cela fada zadosti zalobkyné o povoleni opusténi strediska, kdy
zadala o povoleni jeho opusténi a jako adresu pobytu uvadéla opakované shodné adresu ....
Zalobkyné dle 7adosti ze dne 12. 1. 2017, kter4 jako posledni ptedchazi datu uvedenému
zalovanym v rozhodnuti, kdy méla zalobkyné stredisko dle néj opustit (11. 4. 2017), je
uvedeno, ze pobyt opusténi strediska mél byt od 12. 1. 2017 do 11. 4. 2017. Také v této
posledni zadosti je shodné uvedena adresa .... Jiz ztohoto tak bylo mozné naznat
pravdépodobné misto pobytu zalobkyné pti jejim dalsim opusténi strediska.

Bylo tak velmi pravdépodobné, Ze se zalobkyné nachazela na adrese ..., kde dtive
opakované pobyvala. Zalovany se viak témito skutelnostmi v odévodnéni vibec
nevyporadal, a na misto jakychkoli kroku ke zjistovani pobytu zalobkyné pouze uvedl, ze
je mu z jeho ¢innosti znamo, ze zalobkyné dne 11. 4. 2017 opustila pobytové stredisko,
ani by sdélila adresu svého pobytu. Zalovany tak pochybil, nebot své zavéry nedostate¢né
oduvodnil pouhym odkazem na svou ¢innost, a zaroven ze spisoveho materialu nevyplyva,
ze by vubec jakkoli zjistoval adresou mozného pobytu zalobkyné, ackoli tato mu byla
opakované znama (...).

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze se pokousel Zalobkyni dorufovat pisemnost, aviak
nespecifikoval, o jaky dokument mélo jit, ani na jakou adresu jej mél zalobkyni zasilat,
pricemz soucasti spisu zadny takovy dokument neni a neni ani k dispozici zadny doklad
prokazujici doruceni. Soud konstatuje, ze ze spisoveho materialu neni mozné v tomto
sméru overit skutkovy stav, nebot i zalobkyné v zalobé odkazuje na dorucovani
pisemnosti, avSak neni zfejmé, jakou pisemnost by se zalovany mél pokouset ji dorucovat.
Soucasti spisu neni zadné predvolani k Gcasti na pohovoru, ani jiny dokument tykajici se
provedeni jakychkoli ukont v fizeni. Nadto nelze pominout, ze zalobkyné byla po celou
dobu zastoupena zastupkyni OPU, kterou zalovany mohl v pripadé potreby kontaktovat.
Ze spisového materialu je dohledatelné toliko to, ze zalovany zaslal OPU vyrozuméni o
konani spravniho tkonu - prevzeti rozhodnuti. Tento dokument byl OPU dorucen dne
18. 12. 2017, kdy zastupkyné na néj reagovala omluvou ze své Gcasti. Ze spisu téz vyplyva,
ze zalobkyné se dne 29. 12. 2017 dostavila k pfedmétnému tkonu, potvrdila prevzeti
rozhodnuti, a nasledné byla OPU zpravena téhoz dne o nabyti pravni moci rozhodnuti.
Jediny dokument, ktery tak dle spisu Zalovany zalobkyni (Gspésné) dorudil, bylo az
samotné rozhodnuti o zastaveni fizeni, kdy je ze spisového materialu dohledatelné, ze jej
osobné prevzala.

Ke druhé podmince zakona o azylu soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud zrusil pfedchozi rozhodnuti pro absenci provedeni osobniho pohovoru, je zjevné, ze
bylo tfeba jesté dalsi vysvétleni a objasnéni zalobkyni uvadénych skuteénosti, nebylo tak

v 4 v /4 ’ 4 4 M ’
mozné véc za daného stavu rozhodnout, a tedy druha podminka § 25 pism. j) zakona o
azylu naplnéna byla.

Zakon o azylu predpoklada naplnéni obou podminek kumulativné, pouhé splnéni druhé
podminky tak samo o sobé neni dostadujici.

K namitce, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenou vaznou Gjmou dle § 14a zikona o azylu,
soud uvadi, ze jelikoz zalovany fizeni zastavil, v dsledku tohoto postupu zadost meritorné
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neposuzoval, a nezabyval se tedy ani tim, zda zalobkyni hrozi vazna 4jma. Pokud by bylo
rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni adekvatni, pak by byl takovy postup na misté.
V daném pripadé vSak zalovany rozhodl o zastaveni fizeni, aniz by zde byly naplnény
v/ v 4 4 v 4 4 v/ 4 A4 v/ 4
ptislusné podminky. Bude tak na zalovaném, aby se v novém fizeni vyporadal s zadosti
M v M /v \4 % A 4
meritorné, a posoudil téz moznou hrozbu vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu.

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za

4 4 4 M M \4 M 4 4 4 4
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.), a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti se zalovany prezkoumatelnym zpisobem vyporada s meritornim
prezkoumanim zadosti tak, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.
9.2017 ¢.j. 6 Azs 66/2017 - 49.

Vyrok o nékladech ¥Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné byla ve
véci sameé Uspésna, zadné naklady ji vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. srpna 2020
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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