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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PhDr. H. P.
proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2

sidlem Francouzska 19, 120 00 Praha 2

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2014 sp. zn. 40 Si 78/2013, ve véci
poskytnuti informaci

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou doflou soudu dne 29.10.2014 se Zalobkyné doméhala zrudeni vyie uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 17 odst.5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
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v prislusném znéni (dale jen ,informacni zakon“) odlozena jeji zadost o poskytnuti
informaci.

Zalobkyné namitla, ze odmitnutim pro nezaplaceni Ghrady bylo zasazeno do jejich
Gstavnich prav, kdyz zadala o poskytnuti ,odskodnovaci“ judikatury, ktera doklada
rovnost ulastnikG pred zakonem. Pozadovana castka 34 900 K¢ je zcela nepfiméfena
povaze zadané informace a majetkovym pomérim primérného obdana statu, ve
Vv . v . \ 113 \ /7 V /7 7/ . . / .
skuteCnosti predstavuje ,umélou“ prekazku branici realizaci prava na informace.
Zalobkyné navrhla k dtikazu (kromé listinnych dikazt zalozenych ve spravnim spise) svij
/' VvV . / / 7 4 / A <4 4 /7 . / « L4
Ucastnicky vyslech k prokazani ,potrebnosti“ zadané informace a ,vyznamu® pro jejti
zivotni sféru.

Zalovany s poukazem na judikaturu spravnich soudd navrhl zamitnuti zaloby, kdyz
postupoval zcela v souladu se zakonnou Gpravou.

. Vpodani doruceném soudu dne 21.11.2018 zalobkyné zadala, aby soud pti pravnim
posouzeni véci posoudil otazku, zda povinny subjekt je povinen vzdy poskytnout zadateli i
dilét cast z ,celkové“ informace v tom rozsahu, ktery nenapliiuje podminku
»mimoradné rozsahlého vyhledavani®, a Ghradou podminit pouze tu ¢ast informace, ktera
tento ,zakladni nezpoplatnény“ rozsah prekratuje. Zalobkyné poukéizala na ptipis Ceské
skolni inspekce ze dne 12.6.2018, kdy povinny subjekt podle ni poskytl informace ,do
limitu“ § 17 informac¢niho zakona a thradou podminil pouze ¢ast informace presahujici
Hlimit®.

. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.11.2018 ¢.j. 22 A 24/2016-91, ten v$ak byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 22.5.2020 ¢.5. 8 As
5/2019-29 s oduvodnénim, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou uplatnénou
dne 21.11.2018.

. Krajsky soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen
»S.1.8.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vsouladu s § 51 s.f.s. soud rozhodoval bez
narizeni Gstniho jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala zalovaného dne 27.2.2013
o poskytnuti pravomocnych rozsudkG vydanych zalovanym vletech 2011 az 2012
v fizenich o odskodnéni podle zakona ¢.82/1998 Sb., s vyjimkou odskodnéni za skodu
(Gjmu) v Hzenich trestnich, kterymi Zalobim (byt jen z &sti) vyhovél. Zalovany poté
vyzval zalobkyni k zaplaceni Ghrady ve vysi 204 000 K¢, ¢astku odivodnil mnozstvim
spist (celkem 10 189 pravomocnych rozsudkt v agendé C a EC) a Casem, v némz budou
pracovnici muset vyhledat informace (celkem 1020 hodin). Ke stiznosti zalobkyné
rozhodlo ministerstvo spravedlnosti dne 1.8.2014 tak, ze snizilo dhradu na 34 900 K¢, kdyz
rozsah provérovanych spisi bylo podle ministerstva mozno snizit na zakladé koda ve
statistickych listech. Pocet provérovanych spist tak klesl na 1745, coz se poté promitlo do
vypoctu Castky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nezaplatila ¢astku 34 900 K¢ ve lhaté 60
dnd po doruleni rozhodnuti ministerstva spravedlnosti, zalovany jeji zadost o
poskytnuti informaci odlozil dne 21.10.2014, o cemz zalobkyni informoval.

. Pokud jde o navrh dikazu uGdlastnickym vyslechem zalobkyné, krajsky soud tento
neprovadél, nebot zalobkyné v zalobé neuplatnila zadna tvrzeni, ktera by nebylo mozné
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prokazat jinym zpusobem nez pravé uclastnickym vyslechem a z podané zaloby rovneéz
neplyne, jaky vyznam presahujici ramec prostych tvrzeni uplatnitelnych v zalobé by
provedeni navrzeného dukazu mélo mit. V souladu s § 131 odst.1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ktery je ve spravnim soudnictvi
pouzitelny na zakladé § 64 s.t.s.), totiz dukaz vyslechem GcéastnikG mize soud naridit,
. v v / .. . .V ’ 7 IV ’
jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak (a jestlize s tim souhlasi Ucastnik,
ktery ma byt vyslechnut).

Pokud jde o ,,zadost“ zalobkyné v podani ze dne 21.11.2018 (viz bod 4. tohoto rozsudku),
tuto soud v zadném pfipadé nepovazuje za argumentacni rozhojnéni namitky uvedené
v zalobé ze dne 29.10.2014. Tam zalobkyné poukazovala pouze na neprimétenost Castky
povaze pozadované informace a majetkovym pomérim primérného obdana statu, s tim, ze
M 4 4 v 4 4 . ’ . \4 . v 7 v/ v /4 v /7
jde podle ni o branéni pravu. O jakékoli moznosti déleni informace, ¢aste¢ného vyhoveéni
zadosti, a na to navazujici rozsah zpoplatnéni neni v zalobé ani zminka, ani naznak, ze by
se zalobkyné zaobirala takovou myslenkou. Podle soudu jde jednozna¢né o kvalitativné
zcela novy zalobni bod - uplatnény s ohledem na § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a 4 s.ts.

\ v v 4 / / 4 4 4 \4 \4 v
opozdéné, proto se jim soud nezabyval. Pro uplnost, nad ramec soud uvadi, ze zalobkyné
v nyni posuzované véci zadala o ,balik“ rozhodnuti urcitého typu za urcité obdobi (srov.
bod 7. tohoto rozsudku), kdezto ze zminovaného pripisu Ceské skolni inspekce ze dne
12.6.2018 se podava, ze zalobkynina zadost o informace obsahovala samostatné, oddélitelné
dasti, na které povinny subjekt reagoval samostatnymi vyjadrenimi.

K véci samé krajsky soud predesila, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze
4 i v 4 o v 4 4 v V.. M /4 4 4

mira precizace zalobnich bodi do znacné miry predurluje, jaké pravni ochrany se
zalobkyni u soudu dostane. Cim jsou zalobni body obecnéjsi, tim obecnéji k nim spravni
soud pristoupi a posoudi je. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Podle dlouhodobé
M i o o4 4 4 M 4 4 /7 v v/ 4 \4 v i
judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dale plati, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti podle § 17 informac¢niho zakona
soud neposuzuje vécné davody pro poskytnuti nebo neposkytnuti pozadované informace,
nybrz pouze to, zda jsou dany podminky pro uplatnéni thrady naklada podle § 17 odst. 1
citovaného zakona, resp. posoudi primérenost vyse tthrady vzhledem k povaze informace a
tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledani informace (srov. napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4.11.2015 ¢.j. 10 A 4/2014-148). V daném pripadé zadal zalovany jako
povinny subjekt thradu za mimorfadné rozsahlé vyhledani informaci (§ 17 odst.1
informacniho zakona), pticemz cely postup vyhledavani a provérovani byl podrobné,
srozumitelné a logicky popsan ve vyse citovaném rozhodnuti ministerstva spravedlnosti,

/N v v [ 7 . o Ve VYV . v ’
snimz se zalobkyné seznamila. Zalobkynina namitka co do pfiméfenosti pozadované
dastky byla formulovana naprosto obecné, proto povazuje soud za dostacujici ztotoznit se
s argumentaci ministerstva spravedlnosti v rozhodnuti ze dne 1.8.2014 a uzavfit, ze thrada
ve vys$i 34900 K¢ je vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu
vyhledani informace pfiméfena (nutno vytridit rozhodnuti, kterymi bylo vyhovéno,
celkem 1745 spist). Jak jiz uvedl NSS v rozsudku citovaném v bodu 5. tohoto rozhodnuti,
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011, ¢&j. 286/2011-OT-OSV, kterou se
stanovi sazebnik Ghrad za poskytovani informaci podle informaéniho zakona, neobsahuje
predem stanovena kritéria, v jakych pripadech se nebude Ghrada vymeérovat, proto nebylo

\4 / M Ve 4 4 / Vv /. M / Ve 4 v \4 v
mozné zohlednit pfi stanovovani vySe thrady majetkové ¢i osobni poméry zalobkyné.
Pokud jde o namitku, ze zalobkyné zadala o ,odskodnovaci“ judikaturu, k tomu soud
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uvadi, ze z informaéniho zakona ani z zadnych dalsich pravnich predpisa nevyplyva, ze by
rozsudky o odskodnéni podle zakona ¢.82/1998 Sb. podléhaly zvlastnimu rezimu
z hlediska pfistupu k informacim, potazmo z hlediska hrazeni naklada stim spojenych.
Soud si je védom, ze podle Listiny zakladnich prav a svobod patti pravo na informace mezi
4 4 L 4 4 v v/ /4 4 4 v .. 4
zakladni politicka prava, avsak zadné pravo nestoji osamocené a nelze jej vykladat a
v Vv \4 \4 / . . / . v/ 7 VA
uplatnovat bezbfeze. V tom, ze zalovany jako povinny subjekt zadal v dané veéci po
zalobkyni dhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, soud neshledava zadny
zasah do jejich Gstavnich prav.

. Soud tedy zamitl zalobu jako nedtGvodnou v souladu s § 78 odst.7 s.t.s.

12.

V fizeni byl plné procesné spé$ny zalovany, ktery ma vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady fizeni nad béznou Gfedni Cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/v ’ o 4 4 o V/ 4 Ve
z Ucastnikt nahradu nakladu rizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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