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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.T.N,,
nar., st. prisl. Vietnamska socialisticka republika,
zastoupen, zmocnéncem,

nar.,
bytem,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. OAM-1157/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil zalobei azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
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o azylu®), a soucasné rozhodl, ze doplikovou ochranu zalobci nelze pro existenci duvodu
podle § 15a zakona o azylu udélit.

Zalobce namita, ze z oduvodnéni rozhodnuti neni zfejme, z jakého divodu mu byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, znéni je zmate¢né a nevyplyva z néj, ke
kterému vyjadreni zalobce zalovany prihlizel, jednotlivé informace jsou smésovany.

Dale vytyka rozpor s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
¥4d“), skutkovy stav véci nebyl zjidtén dle poZadavkd zikona. Zalovany si také neopatfil
dostate¢né podklady. Zalovany dale dosel k nespravnym zavértm. Porusil tak § 3 odst. 3 a
4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravntho ¥adu. Zalovany rozhodoval v rozporu
s ustanovenim § 12 - 14b zdkona o azylu. Zalobce dale namiti nedostatky odévodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud odidvodnéni neodpovida pozadavkim
zakona, je neprezkoumatelné. V této souvislosti doslo jak k poruseni § 68 odst. 1 a 3
spravniho radu z divodu neadekvatniho odivodnéni, tak k poruseni § 46 spravaiho fadu.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné. Porusen byl rovnéz § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot
spravni organ ma dbat na to, aby nevznikaly pfi rozhodovani neodavodnéné rozdily.

Zalobce ma za to, ze se zalovany mél zaobirat téz moznosti udélit mu azyl dle § 14 zakona

M4 4 o o o / .. V.V 4 i M / Vv
o azylu z humanitarnich divodt. Duvody, které jej vedly k opusténi vlasti, jsou téz
dostacujici k udéleni azylu dle §12 a § 14 zakona o azylu.

Zalovany vyjadiil s zalobou nesouhlas. Uvedl, Ze v pribéhu sprivniho ¥zeni bylo
objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu
na Gizemi CR, nebot Zalobce pozbyl pobytové opravnéni. Déle bylo zjisténo, Ze v p¥ipadé
navratu do Vietnamu se zalobce obava rovnéz reakce vétiteld. Do jiné Casti zemé by se
prestéhovat nemohl pro absenci zdzemi. Zalovany neshledal 74dné pochybeni. Zohlednil
skutednosti tvrzené zalobcem a soucasné si opattil dostatecné podklady. Zaroven poukazal
na to, ze zalobni namitky zalobce jsou velmi obecné, bez odkazt, které konkrétni dukazy
& podklady podle alobce chybi. Zalovany ma za to, e vychazel z dostate¢né zjisténého
stavu véci a zohlednil veskeré okolnosti pfipadu. Jeho feSeni bylo téz adekvatné
odtivodnéno. Postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany dostate¢né odtvodnil i
své zavéry ohledné neudéleni azylu zalobci z dtvodu dle § 12 a § 14 zakona o azylu,
pricemz existenci takovych davodu neshledal. Zohlednil rovnéz skutecnost, ze se zalobce
dopustil na izemi CR vazného zlotinu ve smyslu § 15a zikona o azylu. K tomu Zalovany
dodal, Ze zalobce sméfuje zalobni body mimo ramec rozhodnuti, nebof namita neudélent
dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu, kdy tyto divody zalovanym nebyly
vibec posuzovany.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce k Zadosti uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, nebyl politicky aktivni. V CR mél
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem podnikani. V roce 2012 byl ve vézeni, proto
mu bylo povoleni zruseno. Propustén byl 13. 12. 2019. Divodem podani zadosti je prani
alobce zistat v CR, nebot ve Vietnamu mai vysoky dluh. Pokud nevrati penize, je
presvédcen, ze bude ohrozen jeho zivot.

Pri pohovoru zalobce upresnil, ze divodem odjezdu z vlasti v roce 2008 bylo, ze chtél jet
do CR podnikat a vydélavat penize. Pred timto odjezdem tam nemél zadné problémy.
Navratu do Vietnamu se obava z dtvodi vysokého dluhu, ktery si vzal v souvislosti
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s vyrizovanim pobytového opravnéni. Zadluzil se u soukromych osob i u banky, kde jeho
matka dala do zastavy svij dim. Pokud Zalobce finance nevrati, mize byt ohrozen jeho
zivot. Nesplatil ptitom zatim skoro ni¢eho, nebot po ptijezdu do CR byla krize, a Zalobce
poté, co podlehl lakani od lidi, se ocitl ve vézeni z dGvodu, ze se snazil penize vydélat
nelegalné. Véritelé se jiz obraceli na jeho matku, kdy vyhrozuji, ze zalobce zabiji. Jedna se
o tri lidi, ktefi zalobci pujéili penize. Bylo to nékdy v roce 2006, pricemz zalobce vibec
nevi, o koho jde, penize mu pujcili na ulici. Do roku 2008 pravidelné splacel Groky, ale
poté jiz nic, s véfiteli jiz neni v kontaktu. Od roku 2008 vyhrozuji matce. K dotazu, zda by
bylo mozné situaci resit u bezpecnostnich slozek Vietnamu, zalobce uvedl, ze policii to ve
Vietnamu nezajima, zminil téz obavy o matku. Konkrétni zkusenost ale nema, pouze to
slySel od lidi. V minulosti nemél ve vlasti zadné problémy ani nebyl trestné stihan. Jinde ve
Vietnamu zadit nemtZe, nebof by tam nemél zazemi. V CR byl odsouzen za péstovani
marihuany, v roce 2013 sel do vézeni. Dostal trest odnéti svobody na 10 let a vyhosténi na
7 let. V CR nem4 Z4dné rodinné vazby.

Dne 15. 4. 2020 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci azyl
neudélil. Soucasné uvedl, ze zalobci nelze s ohledem na existenci divodu dle § 15a zakona o
azylu udélit doplinkovou ochranu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany nenavrhli na jeho konani a
soud jej téz nepovazoval za nezbytne.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu: ,falzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu: ,[jlestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,/djoplrtkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zikona o azylu: ,[zJa vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
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didstojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu: ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu: ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

K namitce ohledné nedostatecnosti a neprezkoumatelnosti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, z davodu, ze zalovany mél uvést, jakymi podklady se pfi rozhodovani fidil,
jaky byly jeho avahy, pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a jak se
vyporadal s navrhy a namitkami zalobce, soud uvadi, ze tvrzenou neprezkoumatelnost
neshledal, nebot z odiivodnéni rozhodnuti jsou vSechny vyse uvedené skutecnosti zcela
zfejme.

Podle § 68 odst. 1s. 1. ,vozhodnuti obsabuje vyrokovou Cast, odivodnéni a pouceni ricastniki.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As
141/2012-57, uvedl: ,Je t7eba zarover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnut,
tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zakon vyslovné
nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. 15 § 54 odst. 2s. %. 5. a'§ 157 odst. 1
0. s. 1) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci
Casti sdéli oznaceni spravnibo organu, dcastniki 7izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7idu a
predmét rizeni; tato Cist konci slovy ,rozhodl takto® (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a
dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni orgdn
nerozdeélil vyrok a navéti a viechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst.
3 spravniho vddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznalné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zplsobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ddle jen ,zakon o azylu®), se neudéluje,
doplrikovou ochranu pro existenci divodi podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

Zalovany pti rozhodovéani zohlednil informace zji§téné od Zalobce a vychazel z aktualnich
zprav o situaci v jeho zemi ptivodu. Vychazel z podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3
napadeného rozhodnuti. Tyto podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢)
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/p/ii pouzivani informaci o zemich pivodu
je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
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a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromazdéne
7alovanym zcela vyhovuji. Zalovany vy$el predeviim zvypovédi Zalobce, a dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravntho fizeni o politické a bezpec¢nostni situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci
z cizineckého informacniho systému, opisu z rejstriku trestu ze dne 30. 12. 2019, rozsudku
Krajského soudu v Ostravé €. j. 49 T 4/2013 - 1308 ze dne 28. 1. 2014, usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ¢. j. 2 To 41/2014 - 1456 ze dne 20. 5. 2014, z Informace OAMP -
Bezpecnostni a politicka situace vzemi ze dne 31. 5. 2019, ze zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci, udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019.

Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce ohledné tvrzeného poruseni zasady
materialni pravdy, nebot zalovany se dostate¢né zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a své
rozhodnuti néileZit¢ odtvodnil. Zalovany dostateéné zohlednil individuilni okolnosti
p¥padu. Rozhodnuti je zdkonné a prezkoumatelné. Zalovany zjistil stav véci zptisobem, Ze
o ném nelze mit divodné pochybnosti. Zalobci byly kladeny otizky tykajici se jeho
pobytu v CR, cel4 Fada otdzek se tykala také zjisténi dtvodd, pro¢ odmita navrat do vlasti,
zda tam zaznamenal néjaké konkrétni obtize, apod. Nelze také rici, ze by zalovany fizeni
vedl jakkoli jednostranné & neobjektivné. Zalobci byla umoZnéna soudinnost, mohl se
vyjadrit ke vsem uvedenym skute¢nostem nebo je doplnit. To vsak neucinil a naopak se
k seznameni s podklady pro rozhodnuti viibec nedostavil.

Soud se ztotoznuje se zavery zalovaného, ze zde nejsou zadné okolnosti, které by
odtvodiiovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
nebyl ve vlasti nikterak politicky aktivni, nebyl ani clenem zadné politické strany. Béhem
fizeni neuvedl, ze by mél ve vlasti potize tykajici se uplatnovani politickych prav. Rovnéz
nebyl shledan davod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s otdzkou, jsou-li v pHpadé Zalobce dany dévody
zvlastniho zfetele hodné, avsak tyto duvody téz neshledal. Zkoumal v této souvislosti
situaci zalobce a konstatoval, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, muze
si opatrovat prostredky na své zivotni potreby praci. To potvrdil i sam zalobce, nebot
uvedl, #¢ do CR pticestoval za tfelem podnikani. Zivotni situaci Zalobce Zalovany
neshledal nikterak mimoradnou, sohledem na mozné udéleni azylu z humanitarniho
dtvodu, poukazal naopak na to, ze ani pozbyti pobytového opravnéni navic v kontextu
trestné ¢innosti zalobce takovym didvodem rozhodné neni.

Pokud jde o obavy zalobce souvisejici s moznym pronasledovanim ze strany véfiteld, soud
zde rovnéz pochybeni Zalovaného nenalezl. Zalovany se posouzenim téchto obav zalobce
zcela adekvatné vypotadal na stranach 5 - 6 rozhodnuti.

vvVv/

Otazkou mozné hrozby vazné (ymy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi
spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, pficemz
dospél k tomu, ze soukromé osoby mohou byt pavodci pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, a téz vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni ¢. j. 5 Azs
7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze: ,/Plokud je zjevné, Ze
organy v zemi pivodu nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napy. proto,
Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chrdnit, al ji samy neperzekuuji)
poskytnout icinnou ochranu pred vaznou djmou zpsobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze
po Zadateli poZzadovat, aby se na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno tvrzeni
obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemsi piivodu leZi na strané Zadatele.“
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V této souvislosti lze poukazat dale na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3.
2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,/Ploubd nedivéra obéana ve
statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochrdnit proti krimindlnim
Zivlim, nelze podiadit duvodiim pro udéleni azylu dle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“

Ohledné moznosti ochrany ze strany statnich organt ve Vietnamu si soud dovoluje
odkazat naptiklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 28/2011 - 54 ze dne
31. 8. 2011, podle kterého: ,,/NJejvyssi spravni soud doddava, Ze se plné ztotoZriuje se zavérem
krajského soudu, ktery ze zprav o zemi puavodu zjistil, Ze ve Vietnamu maji tamni obcané
moznost se ucinné obrdtit v pripadé obrozeni ¢i poruseni svych prav na policii, soud a rovnéz na
nestatni instituce a potenciondlni problémy stéZovatelky s jejimi vériteli v zemi piivodu proto
nelze povazovat za relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany.

A téz usneseni C. j. 7 Azs 374/2019 - 27 ze dne 20. 2. 2020, podle néjz: ,,/NJejvyssi spravni
soud nezpochybriuje, Ze situace obledné vymahatelnosti prava ve Vietnamu je problematickd. Na
drubou stranu je tieba uvést, Ze ustdlena judikatura zdejsiho soudu k § 14a zakona o azylu (viz
napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1840/2009 Sb.
NSS) vybrazuje dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéisi a bezprostiedné hrozici obrozeni
Zivota a zdravi Zadatele o mezindrodni ochranu, coZ rozhodné neni pripad stéZovatelem
tvrzenych obav. Podle rvrzeni stéZovatele se v pripadé vybrozovini ze stramy véritele jednalo o
ojedinély skutek a Zadné dalsi faktické potize nikdy nemél. PrestoZe mél stéZovatel podle svého
tvrzeni obavu o svij Zivot a citil se byt obroZen, neobratil se s Zadosti o pomoc na prislusné
vietnamské statni orginy a svou situaci vyresil odjezdem do Ceské republiky. Neprokdzal tedy,
Ze mu prislusné statni organy v zemi piivodu odmitly poskytnout ochranu.

Zavér, ze se zalobce ma moznost ve Vietnamu obracet na statni organy, lze podpofit
rovnéz oduvodnénim Nejvyssitho spravaiho soudu, které uvedl v usneseni ¢. j. 10 Azs
112/2019 - 34 ze dne 26. 6. 2019: ,[Plravni systém ve stéZovatelové zemi piivodu, byt jisté neni
idealni, ddvd oblaniim moZnost domdbat se ochrany svych prdv w statnich organi, tyto
skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, &. 4
Azs 23/2003-65, co do situace ve Vietnamu obecné viz téZ rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 7 Azs
265/2018-27).“

Zalovany dosel k zavéru, Ye se Zalobce na policii ve Vietnamu v piipadé tvrzenych potizi
obracet miize. Zalobce tento zivér dostate¢né nezpochybnil, nebot p¥i pohovoru pouze
obecné uvedl, Ze policie ve Vietnamu podle néj neni ptili§ spolehliva, pfi¢emz vychazel
z povédomi verejnosti, které o policii ve Vietnamu prevazuje. Subjektivni dojmy zalobce o
efektivité ¢i neefektivité policie a statnich organd vsak nemohou byt samy o sobé
dostacujici, aby prokazaly, ze je situace v zemi natolik $patna, ze se lze domnivat, ze je
naprosto vylouceno, ze by statni organy byly schopny zajistit zalobci ochranu, tim méné,
ze by mélo jit o pronasledovani. Dle citované judikatury neni sice mozné situaci ve
Vietnamu, pokud jde o vymahatelnost prav, oznalit za idealni, nicméné zavéry zalovaného
o tom, ze ma zalobce moznost vyuzit ochrany statnich organd ve Vietnamu, potvrzuje.

Lze tak uzavfit, ze zalovany postupoval v souladu s ustalenou judikaturou, pokud obavy
v v 7 v/ .. . ° ;.
zalobce z mozné nedostatecné ochrany policie ve Vietnamu neshledal divodnymi pro
udéleni azylu. Zalovany na zakladé posouzeni objektivnich pomérd v zemi a moznosti
v \4 v ’ 4 /4 4 v A 4

zalobce uvedl, Ze tento mél a ma moznost své problémy ohledné vydirani ze strany
soukromych osob fresit se stanimi organy. Této moznosti vSak nevyuzil, neprokazal ani, ze
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by byla situace natolik Spatna, ze by takové feseni bylo nemozné. Existence dluhu ve vlasti

vV Vv 4 o v 4 i 4 4 4 o M v /
rovnéz neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Timto divodem nejsou ani jiné
ekonomické potize zalobce ¢i absence zazemi ve Vietnamu. K tomu soud pouze dodava, ze
jestlize necini zalobci potize vycestovat do CR, kde nepochybné rovnéz pivodné nemél
zadné zazemi, je nepochybné schopen si pripadné nové zizemi vytvorit v jiné éasti své
zemé puvodu.

Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odGvodnénych pripadech. Predstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinirodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabranéni opu$téni Gzemi CR.
Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizincl, které upravuje zakon c.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Pokud mi Zalobce v imyslu sviij pobyt v CR opétovné
legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle predpist cizineckého prava, zejména dle
uvedeného zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005,
¢ . 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,Azylové ¥izeni je prostredkem poskytnuti ochranmy tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmu®, které tento upravuje.

Soud neshledal ani pochybeni zalovaného, pokud jde o zavér, ze zalobci neni mozné pro
existenci davodu dle § 15a zakona o azylu udélit doplikovou ochranu. Lze nadto uvést, ze
v v v v v v ’7. 7 v v / V1
zalobce ktomu vzalobé pouze znatné obecné namita, ze zalovany mu neudélil
doplnkovou ochranu dle § 14a a 14b zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznuje
s zalovanym, ze se tato zalobni namitka miji s napadenym rozhodnutim, nebot zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobci nelze dopliikovou ochranu udélit pro existenci
duvodu dle § 15a zakona o azylu, a tedy § 14a a § 14b nebyl vibec zohlednovan.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posuzovani naplnéni
predpokladt pro aplikaci stanoveni § 15a zakona o azylu v daném pripadé vychazel ze
zjidténi, e Zalobce byl v Ceské republice pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé C. j. 49 T 4/2013 - 1308 ze dne 28. 1. 2014 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ¢&. j. 2 To 41/2014 - 1456 ze dne 20. 5. 2014 mimo jiné za
spachani pokusu zvla§t zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b) a ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvysenou ostrahou.
Soutasné s trestem odnéti svobody byl Zalobci uloZen trest vyho$téni z izemi CR na dobu
sedmi let a trest propadnuti véci.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, lze povazovat za vazny zlodin ve smyslu

) v . N7 Ve o« ’ v/ v 7 . ’ )
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze pojem ,vazny zlocin“ neni prislusnymi pravnimi
predpisy definovan, zalovany nejprve pfistoupil k vymezeni tohoto pojmu. Uvedl, zZe

’ 4 4 ’ M \4 / Ve v1/ V Ve

ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho zakoniku stanovuje, ze trestné Ciny se déli na preciny a
zloéiny, pfi¢emz preciny jsou dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny nedbalostni
trestné ciny a ty imyslné trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jsou
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zvlast zavaznymi zlociny ty Gmyslné trestné {iny, na néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Zalovany v této souvislosti
4 4 v 4 M VVv/ 4 4 M
poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v jeho rozsudku ze dne 1. 2.
2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016, dle kterého takové vymezeni vazného zlolinu zalozené
pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku, by bylo zjednodusené a nedostatecné
zohlednuyjici povahu azylového prava. Nejvyssi spravai soud také konstatoval, ze pojem
IV 7 Ve o« v ’ o[ v 7 v . [aap—g ’ ’
yvazny zloéin® je treba vykladat v kontextu kvalifikaéni smérnice i Umluvy o pravnim
4 4 o ~ /4 / M vVv/ 4 4 4 Ve v v
postaveni uprchlikd (Zenevska umluva). Nejvyssi spravni soud dale pripomnél, ze
vykonem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni dvir Evropské Unie v rozsudku ze dne 9.
11. 2010, ¢&. C-57/09 a C-101/09, kdy dospél k zavéru, ze vazny zlocin, na jehoz zakladé lze
v Ve v M v 4 i 4 4 4 / v v 4 v / M
zadatele vyloudit z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, musi byt skutecné zavazny, tj.
musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni vaznosti zlocinu pak musi byt
provedeno vzdy konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu.

Zalovany uvedl, Ze trestny ¢n nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy je definovan jako Gmyslny a za jeho spachani je za
okolnosti jako v ptipadé zalobce, tedy ze se jej pokusil spachat v imyslu ziskat pro sebe a
jiného znalny prospéch a ve velkém rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni
sazbou v rozmezi 8 - 12 let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o
zvlast zavazny zlocin, ktery je obecné povazovan za vazny. Z rozsudku Krajského soudu
v Ostravé C. j. 49 T 4/2013 - 1308 ze dne 28. 1. 2014 vyplyva, ze soud vyhodnotil miru
spolecenske skodlivosti jako velmi vysokou, a to predevsim s ohledem na skutecnost, ze se
zalobce dopustil jednani, které bezprostredné smérovalo k tomu, aby neopravnéné vyrobil
omamnou a psychotropni latku, spachal takovy ¢in v amyslu ziskat pro sebe a jiného
znacny prospéch a ve velkém rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu ¢in spachat, avsak
k dokonéni trestného ¢inu nedo$lo. Zalovany dale zdtraznil, Ze zivaZnost tzv. drogové
kriminality je dana pravé zavaznosti svého dopadu a mirou devasta¢niho ucinku na
psychické i fyzické zdravi konzumentu, ale i celkové na spolecnost, kdyz uzivani drog
patti k socialné patologickym jevim s nejvyznamnéjsimi negativnimi dusledky. I proto je
boj proti tomuto typu kriminality feSen i v mezindrodnim méfitku. Zalovany uzaviel, Ze
v pripadé zalobce vzhledem k povaze pachané trestné CcCinnosti, jejimu rozsahu a
spolecenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlodin, ktery predpoklada § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, pro vyloudeni cizince z moznosti udéleni dopliikové ochrany.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pfi posuzovani toho, zda jednani zalobce, které

bezprosttedné smétrovalo ktomu, aby neopravnéné vyrobil omamnou latku a
4 /7 4 / NV / 4 .. /4 v / v

psychotropni latku, spachal takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe a jiného znacny prospéch
’ . 2 . ’ Ve 7 v (4 4

a ve velkém rozsahu, jehoz se dopustil v imyslu ¢in spachat, avsak k dokonani trestného

¢inu nedoslo, je ,vaznym zlo¢inem® ve smyslu § 15a zdkona o azylu, nevychazel pouze
v & /7 A v 4 ’ 4 v M IV 4 4 / Ve

z toho, ze dané jednani je typové trestnim zakonikem oznaceno jako zvlast zavazny zlocin,

ale posuzoval individualni okolnosti daného piipadu. Zalovany neopomnél hodnotit tuto

otazku rovnéz v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora

EU. Rovnéz odkazal na dopady, které ma vyroba a obchod s omamnymi a psychotropnimi

latkami na spoleCnost, kdy boj proti tomuto typu kriminality je proto fteSen i

M 4 4 VVv/ 4 v Ve v /. M v / o v 4

v mezinarodnim méritku. Soud se se zavéry ulinénymi zalovanym v odivodnéni

napadeného rozhodnuti ztotoznil a ve shodé s nim dospél k zavéru, ze zalobce spachal

IV 4 4 /4 Ve /. v 717 4 4

pokus zvlast zavazného zlocinu, ktery je predvidan v ustanoveni § 15a zakona o azylu, pro

v 4 v . v 4 vV 4 v/ 4 4 v/ v

vylouceni z moznosti udéleni doplikové ochrany. Lze tedy uzavrit, ze v daném pripadé

byly naplnény predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 15a zakona o azylu.
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39. Soud z duvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

40. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. srpna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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