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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: N.M.Q.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti osoby

zucastnéné na rizent: T.T.A.N.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. MV-127394-4/S0-2019, ve véci
povoleni k trvalému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.Osobé zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
14. 11. 2019 domahal zruSeni rozhodnuti zalované uvedené v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani podané proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 7.
2019 ¢. j. OAM-15286-30/TP-2016 o zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), protoze zalobce
nespliuje zakonné podminky pro povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 67 tohoto
zakona.

1. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Prvostupnovy spravni organ i pres zavazny nazor krajského soudu a zavazny pokyn
v / V. Ve s ’ v s e °
zalované nedostatecné zjistil skutkovy stav tak, aby bylo mozné zjistit dtvody
zvlastniho ztetele a nedostateéné posoudil otazku pfimérenosti dopadu rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

2) Spravni organy obou instanci si pro své rozhodnuti obstaraly jenom dukazy
svédcici v neprospéch zalobce, coz je v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). Rovnéz spravni organ
L. stupné nezjistil presné a aktualné skutecny stav véci, nebot si k tomuto ucelu
neopatfil potrebné podklady pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalovana
aprobovala nespravné a nedostate¢né vyhodnoceny skutkovy stav, povazuje zalobce
rozhodnuti spravnich organt za nezakonna, nespravna, obecna a prezentujici pouhé
subjektivni nazory rozhodujictho spravniho ufednika. Zaroven zalobce povazuje
absenci poudeni ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu za poruseni povinnosti dle §
4 odst. 1 spravniho fadu, kdyz svévolné bez blizstho odivodnéni ve vztahu
k prokazani divoda hodnych zvlastniho ztfetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o
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pobytu cizinct spravni organy konstatovaly, ze spole¢né souziti zalobce s rodinou
nepovazuji za divod hodny zvlastniho zfetele.

3) Zalobce napadl nesplnéni podminky uvedené v § 67 zikona o pobytu cizinct.
Ptipustil, Ze pfi podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské
republiky zde nepobyval formalné neptetrzité po dobu 4 let, a ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany netrvalo déle nez 2 roky, zduraznil vsak, ze fakticky pobyva
na Gzemi Ceské republiky od roku 2004, a to aZ do roku 2014 na zikladé povoleni
k trvalému pobytu a poté na zikladé vyjezdnich ptikaza. Dale tvrdil, ze ma na
tzem{ CR velmi pevné vztahy, rodinu, druzku a nezletilou dceru, kterou chce na
tizemi CR vychovévat a poskytnout ji kompletni rodinné zizemi, p¥item? v zemi
puvodu jemu a celé rodiné hrozi pronasledovani. V této souvislosti vyslovil
nesouhlas s nazorem obou spravnich organd, podle kterého musi mit nezletilé dité
zadatele pro Uclely § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinc povoleny trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky pouze podle § 67 zikona o pobytu cizinct, kdy?
takova podminka podle néj ze zakona nevyplyva. Zalobce spliiuje podminky pro
povoleni k trvalému uvedené v § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
protoze jeho nezletild dcera pobyva v Ceské republice na zikladé povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

4) Zalobce wuvedl, ze pokud neméla zalovana za prokazané sdileni spolecné
domacnosti, opétovné poukazuje na absenci vyzvy k dolozeni téchto pochybnosti
4 4 A4 vV Vv v 4 v
ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz pokud zalovana odkazovala, ze
zalobce nedolozil doklady prokazujici bydleni s dcerou, véetné plnéni vyzivovaci
. . ’ Vv Vv . . . \ ’
povinnosti, pak ma za to, ze tyto skutenosti dotvrdila jeho druzka pani T. T. A.
N. a on sam pfi prvanim vyslechu pred spravnim organem pfi prvanim projednani
vécl.
. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobni body se shoduji s odvolacimi namitkami a stémito se
dostatecné podrobné vyporadala.

. Vprabéhu fizeni uplatnila na vyzvu krajského soudu sva prava zpozice osoby
zulastnéné na rizeni druzka zalobce, pfiemz ke dni vyhlaseni rozsudku se k véci
nevyjadrila.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 26. 9. 2016 ke spravnimu
organu I stupné Zadost o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky. Jako
ucel pobytu na tzemi uvedl § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct. Rozhodnutim ze
dne 13. 2. 2017, ¢. j. OAM-15286-13/TP-2016 spravni organ I. stupné zadost zalobce
zamitl s odkazem na § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct a s odivodnénim, ze
nebyly splnény podminky uvedené v § 67 tohoto zakona. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne
25. 5. 2017, ¢. j. MV-44512-4/SO-2017. K nasledné podané spravni zalobé krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti zalované a rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 22 A 116/2017-
40 je zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Divodem byl nespravny zpusob, jakym
se zalovany vyporadal sodvolaci namitkou zalobce ohledné priméfenosti dopada
zamitavého rozhodnuti do jeho soukromého a predevs$im rodinného zivota podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
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5. V dal$im fizeni zalovana zrusila svym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MV- 44512-
14/S0O-2017 prvostupnové rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017 a véc vratila spravnimu organu
prvaiho stupné k novému projednani se zavaznym pokynem odpovidajicim pfedchozimu
zavaznému pokynu krajského soudu. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 20. 3.
2019 usnesenim rizeni prerusil, a to do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu (dale jen ,NSS¥) o kasalni stiznosti vedené pod ¢. j. 9 Azs 24/2019, ktera byla
nasledné zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019-27 a v tizeni
bylo pokra¢ovano. Dne 5. 6. 2019 spravni organ I. stupné vydal vyzvu o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil Zalobce prostfednictvim advokata dne
10. 7. 2019. Poté vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. OAM-
15286-30/TP-2016, kterym zadost zalobce opétovné zamitl s odkazem na § 75 odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizincl a s odivodnénim, ze nebyly splnény podminky uvedené
v § 67 tohoto zikona. Zalobce napadl prvnostuptiové rozhodnuti odvolanim ze dne 9. 8.
2019, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.%) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi
v zalobé. Ve véci rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani, protoze s timto postupem
oba ucastnici souhlasili (ust. § 51 odst. 1 s.tf.s.).

7. Zakon o pobytu cizinct upravuje nékolik fizeni o vydani povoleni cizincam k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky a pro kazdé z nich stanovi samostatné podminky, které
musi Zadatel spliiovat. Zalobce coby vietnamsky statni ptislusnik pozadal o trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky podle § 67 zikona o pobytu cizinc. S ohledem na datum
zahajeni pobytového fizeni jsou pro pravni posouzeni véci rozhodujici ustanoveni zakona
o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 14. 8. 2017. V rozhodné dobé platilo podle § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ze [plovoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na iizemi vyda na Zddost cizinci, ktery na izemi pobyvi vrdmci
prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
pripadného Tizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla
poddna v zikonné Ibiité. Do doby pobytu podle véty pruni se zapocitdva doba pobytu na sizemi
na dloubodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou
byl cizinec Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle ziakona o azylu. NepretrZitost pobytu na iizemi je zachovdna, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dloubodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.“ Dale platil § 67 odst. 2 ve znéni:
W[plovoleni k trvalému pobytu se pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vydd, je-li
Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sim postarat z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let“ a odst. 3 pism.
a) ve znéni: ,Povoleni k trvalému pobytu se miiZe pri splnéni podminek uvedenych v odstavci
1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a)
nebo b).“ Dale podle § 67 odst. 4 byl pti splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat
zadost 1 cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zadal z jinych duvodd hodnych
zvlastniho zfetele. Podle odst. 6 mohlo byt povoleni k trvalému pobytu vydano cizinci
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uvedenému v odstavci 3, pouze bylo-li toto povoleni vydano cizinci uvedenému v
odstavci 2. V § 67 odst. 7 pak zakon o pobytu cizinci umoznioval prominout z divoda
hodnych zvlastniho zfetele splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na {Gzemi a

4 v M /4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mlad$i 15 let nebo
nepriznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na Gizemi.

8. Z vyse uvedenych podminek pro povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o
.. o / 4 \4 \4 4 /7 Vv v v 4 4
pobytu cizincd vyplyva, ze zadatel musi v prvni fadé splnovat podminky uvedene v § 67
odst. 1 tohoto zakona, a to konkrétné: i) nepretrzity pobyt na tzemi Ceské republiky v
délce alespon 4 let (do této doby se zapocitava doba pobytu na Gzemi na dlouhodobé
vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na
/ 4 4 .. 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
Uzemi podle zakona o azylu), ii) trvani posledniho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
v v v/ 4 v/ 4 4 /7 v v v 7 A% M M 4 v 4
vletné pripadného fizeni o spravni zalobé a kasalni stiznosti, nejméné posledni 2 roky a
b v / 4 4 M v 4 v 7 V7 4 v 4
iii) pobyt zadatele na Gzemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni
.y ’ v 7 ’ ’ . .. vV ’
mezinarodni ochrany. Nesplnéni podminek uvedenych pod i) a ii) umoznoval zakon
o pobytu cizinct v § 67 odst. 7 prominout z divoda hodnych zvlastniho ztetele, zejména
je-li zadatelem osoba mladsi 15 let nebo trpi-li nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery
nastal za pobytu na Gizemi.

9. Podle § 174a zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

10. Krajsky soud pfedné uvadi, ze zalobcovy namitky jsou obsahové shodné s témi, jez
uvadél jiz v odvolani ze dne 9. 8. 2019. K prvnimu zalobnimu bodu, jenz sméruje proti
nedostatené zjisténému skutkovemu stavu a posouzeni otazky primérenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, se uvadi nasledujici: Spravni
organ L. stupné byl rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 22 A 116/2017-40 zavazan
k posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce bez ohledu
na to, ze zakon o pobytu cizincu vdaném fizeni toto posouzeni ve smyslu § 174a
explicitné nevyzadoval. Podle nazoru krajského soudu nelze zalobci prisvedcit, ze by se
spravni organy v dalSim fizeni (po zrusujicim rozsudku krajského soudu), faktickymi
dopady na jeho rodinny a osobni zivot nezabyvaly. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti
ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. OAM-15286-30/TP-2016, a to na str. 6 — 7, vyhodnotil, Ze zalobce
mé sice na Gizemi CR p¥buzné, aviak dcera se svou matkou Ziji ve Zliné a otec Zalobce se
sestrou v Ostrové u Karlovych VarQ, coz znesnadriuje pravidelny a tésny rodinny
kontakt z divodu mista bydlisté zalobce v Opavé. Dale spravni organ I. stupné kladné
zhodnotil schopnost matky nezletilé Zalobcovy dcery zajistit jeji financni zabezpeceni.
Lze rovnéz souhlasit se zavéry, podle kterych napadené rozhodnuti neznamena zakaz
styku Zalobce s jeho rodinnymi pislu$niky ani zikaz pobytu alobce na tzemi. Zalobce
napadenym rozhodnutim prichazi toliko o vyhody spojené snejvy$sim pobytovym
opravnénim, avsak jina v Gvahu prichazejici pobytova opravnéni mu nejsou bez dalsiho
zapovézena a je jen na ném, aby nalezl takovou cestu, ktera by vedla k néjaké formé
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rozumného souziti s jeho rodinnymi pfislusniky. Rovnéz byl zhodnocen zdravotni stav
zalobce a vazby na Ceskou republiku. Zalovana nijak nezpochybnila pevnost vztahu
v . . , v . o e ’ v / Ve  VV /
zalobce sjeho dcerou, nicméné ani na jejich zakladé neshledala takovy nepfiméfeny
dopad do rodinného zivota zalobce, ktery by prevazil nad davody pro zamitnuti zadosti.
S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Prvni zalobni bod proto soud zamitl jako
nedvodny.

11. Dalsi skupina namitek sméfovala opétovné proti nedostateCné zjisténému
skutkovému stavu, absenci poudeni ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu a obstarani si
dikazi svéddéicich v neprospéch zalobce. K témto tvrzenim na tvod krajsky soud
zdUraznuje, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu se vyvinula v obecny
zavér, ze v rizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na
spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinca (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢&j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.
3. 2016, &j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, &j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11.
2017, ¢. 8 Azs 111/2017-36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zlstane
zadatel v fizeni o zadosti nelinny, pak jde tato nelinnost k jeho tizi. Lze primérené
odkazat naptiklad na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58, v némz je o
povinnosti zadatele poskytnou pottebnou soucinnost uvedeno, ze v ,7izeni o Zidosti je
tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze po spravnim organu poZadovat, aby za ncastnika
vizeni obstardval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy
k vyhovéni Zddosti“. Pokud jde o podklady pro rozhodnuti, obsahem spravnich spist i
oduvodnéni rozhodnuti v obou stupnich fizeni ma soud za prokazané, ze spravni organy
neprihlizely toliko ktém podkladim, jez by svédéily v neprospéch zalobce. Pri
vyhodnoceni zadosti zalobce vychazely spravni organy z dajt cizineckého informacniho
systému, na zakladé kterych byla chronologicky vyhodnocena obdobi a pobytova
opravnéni Zalobce na izem{ CR, dale z listin doloZenych k Z4dosti samotnym Zalobcem,
a to rodnych listt zalobce a jeho dcery a pracovni smlouvy uzaviené dne 2. 3. 2016. Co se
tyle zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, spravni
organy taktéz vychazely ze vsech relevantnich dikazu, jez mély k dispozici. Soud proto
neshledal v postupu spravnich organa zadného pochybeni.

12. K namitané absenci pouleni a vyzvy ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu soud
uvadi, ze tato norma zakotvuje soucinnost spravniho organu s zadatelem pti odstranéni
predepsanych nalezitosti ¢i vad zadosti. V daném pripadé vsak netrpéla zadost zalobce
zadnymi formalnimi nedostatky, pro které by bylo treba zalobce k jakémukoliv doplnéni
vyzyvat. Zalobce namital, ze mél byt vyzvan k prokazani diukazt hodnych zvlastniho
ztetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca, které spatfoval ve spoleéném

Ve / M 4 4 4 M / v 4 4 v M o 4
souziti rodiny a pracovnim zazemi. Krajsky soud opakované uvadi, ze povinnost dikazni
lezela na bedrech zalobce. Jiz ze zadkonného znéni ,dGvody zvlastniho zfetele hodné“ je

v . 4 v 4 */ v v v/ \4 7/ / vV Vv 4 4 i
ztejmé, ze ma jit skutené o pripady vyzadujici neodkladné reseni pobytoveé situace
doty¢ného cizince, kdy v daném pripadé i pres nesplnéni podminky stanovené doby

v Vet ’ ’ ’ / / ~ v
nepretrziteho pobytu na tzemi bude povoleni k trvalému pobytu vydano. Zalobce mél
eV 4 4 4 v/ v /4 4 Ve / \4 v
jiz od seznameni se spodklady rozhodnuti, pfipadné v odvolani ¢i samotné zalobé
moznost dolozit relevantni dikazy zejména o sdileni spole¢né domacnosti spolu s dcerou
a druzkou a o fadném hrazeni vyzivného na nezletilou dceru, pricemz nedolozil niceho.
Je proto nutno souhlasit s vyhodnocenim této namitky zalovanou tak, ze zalobce
nedolozil ani spolu s odvolanim zadné doklady, které by prokazovaly souziti s dcerou
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v v / ’ s s v / /N / ~ / / v .
vCetné podileni se na jeji vychové hrazenim vyzivného. Zalovana spravné vyhodnotila na

4 )\ 4 M ¢ . o v V.V V 17 v v
zakladé informact z evidence cizinct, ze adresy bydlisté zalobce a nezletilé dcery spolecné
s jeji matkou jsou odlisné, a tuto skutecnost logicky a srozumitelné posoudila. Z téchto
dtvodi neshledal opodstatnénym ani druhy Zalobni bod.

13. Tteti zalobni bod se tykal splnéni podminek uvedenych v § 67 zakona o pobytu
cizinct. K tomuto krajsky soud pripomina, Ze totozna zalobni namitka byla Zalobcem
vznesena v prvni spravni zalobé a rozsudkem ze dne 15. 11. 2018 pod sp. zn. 22 A
116/2017 byla vécné vyporadana jako nedivodna. Jelikoz se skutkové okolnosti nijak
nezménily, krajsky soud v nyni projednavané véci jen ve strucnosti uvadi, ze ust. § 67
stanovi konkrétni podminky pro povoleni k trvalému pobytu (viz. bod [8] tohoto
rozsudku). Zalobce v zalobé netvrdi, %e by tyto podminky splioval a podle obsahu
spravnich spist vskutku posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany netrvalo 2 roky a
alobce po skonleni azylového fzeni nepobyval na tizemi Ceské republiky v ramci
prechodného pobytu. Zalobce sice v minulosti pobyval na tizemi Ceské republiky téméf
10 let na zakladé povoleni k trvalému pobytu, toto jeho pobytové opravnéni vsak bylo
zruseno jiz v roce 2014. Krajskému soudu je znamo, ze NSS v rozsudku ze dne 23. 2.
2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67 (dostupném stejné jako dalsi rozhodnuti NSS uvedena
v tomto rozsudku na strankach www.nssoud.cz) konstatoval, ze neni rozhodujict, zda po
uplynuti zakonem pozadovaného 4 letého nepretrziteho pobytu doslo k preruseni
pobytu. Posuzovana véc vSak vychazi z odlisné pravni Gpravy § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Posledni fizeni o mezinarodni ochrané musi probihat v ramci tohoto 4
letého nepretrzitého pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
5. 2016, ¢. j. 10 Azs 20/2016 - 37), pricemz podle relevantni pravni upravy nepretrzitost
s predchozim pobytem na Gzemi je zachovana pouze tehdy, pokud po skonceni platnosti
k trvalému pobytu podal cizinec zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7
dnt po skonéeni tohoto pobytového opravnéni, navic za predpokladu, ze mu platnost
povoleni k trvalému pobytu nebyla zrusena. Pokud tedy v prezkoumavané véci platnost
povoleni k trvalému pobytu byla zalobci zrusena ke dni 24. 4. 2014, fizeni o posledni
mezinarodni ochrané probihalo od 11. 8. 2015 do 27. 7. 2016 a zalobce jiné pobytové
opravneéni relevantni podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemél (uvedené zavéry
zalované nebyly ze strany zalobce napadeny ¢i zpochybnény), je zavér spravnich organa
o nesplnéni podminek oznacenych krajskym soudem vyse pod pismeny 1) a ii) spravny.
Zalobce rovnéZ netvrdil, Ze by pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé
prechodného pobytu po ukondenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a protoze zakon
o pobytu cizinct v § 67 odst. 7 ani neumoznoval podminku prechodného pobytu po
skondleni azylového fizeni prominout, jsou dal$i avahy o aplikaci tohoto zakonného
ustanoveni bezpfedmétné. Zavéry spravnich organd, podle kterych zalobce nesplnoval
podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, proto obstoji. Za situace, kdy
zalobce nesplnoval podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, je jiz
nadbytecné se zabyvat druhou skupinou podminek pro povoleni k trvalému pobytu
podle podminky uvedené v odst. 2 a 3 (s moznosti rozsireni podle odst. 4), nebot obé
skupiny podminek pozadované zakonem o pobytu cizinca (§ 67 odst. 1 + § 67 odst. 2 az
4) must byt splnény soucasné.

14. Posledni zalobni bod opétovné sméfoval k absenci vyzvy ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho radu ohledné sdileni spoleéné domacnosti zalobce s dcerou a jeji matkou,
Vev v \4 4 v 4 v v v v 4 Ve 4 M M
pricemz zalobce konkrétné namitl, ze mél za to, ze plnéni vyzivovaci povinnosti
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dotvrdila jeho druzka a on sam pfi prvnim vyslechu pred spravnim organem. K namitce

/ 7 7 4 . . / v/ 4 ’ . 4 ’ . 4 .
tykajici se absence vyzvy odkazuje krajsky soud na vyporadani stejné namitky v ramci
argumentace k zalobnimu bodu 2 (bod [12] tohoto rozsudku), ¢imz ji ma za

v/ v/ V7 4 . ’ 4 \4 /7 ’ v 4 ’ .
vyporadanou. Dalsi cast namitky, tedy kontatovani, ze sdileni spole¢né domacnosti a
placeni vyzivného bylo tvrzeno v puvodnim fizeni, presahuje ramec koncentrace fizeni,
kdyz tuto skutecnost zalobce netvrdil v podaném odvolani. Soud vsak pro {plnost
podotyka, ze ptvodni vyslech zalobce probéhl dne 11. 8. 2015 a v té dobé skutecné byla
adresa zalobce, jeho nezletilé dcery a druzky stejna, tedy A. S., O. Situace se vsak
v mezidobi zménila a spravni organ 1. stupné a nasledné zalovana spravné vychazeli ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Zalobce saim zménu bydlisté své
dcery a jeji matky, které nyni ziji ve Zliné, nijak nevysvétlil, ani netvrdil, zda a jak se pti
vzdalenosti obydli (zalobce stale bydli v Opavé) podili na vychové dcery. Tvrzeni a
v v 4 . v ’ 4 . Ve . Vv 4 /v \

osvédceni existence spole¢né domacnosti bylo pritom zcela v dispozi¢ni sféfe zalobce.
K rozsahu jeho dikazni povinnosti lze odkazat na jiz vyse uvedenou argumentaci soudu
(bod [12] tohoto rozsudku). Z tohoto divodu nebyl ani zavéreény zalobni bod shledan
duvodnym.

15. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti v konfrontaci se zalobnimi body
obstoji, a protoze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organu
predchazejicimu jeho vydani neshledal zadné vady, ke kterym by byl povinen
prihlédnout 1 bez namitek, zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

16. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud zadnému z Gcastniku rizeni nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalované podle obsahu
soudniho spisu nad ramec jeji bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

17. Osobé zuclastnéné na fizeni krajsky soud pravo na nahradu nakladd fizeni
Ve v ’ . ’ ’
nepriznal, protoze dle obsahu soudniho spisu nenastaly podminky uvedené v § 60 odst. 5
v Ve o oo v v 4 4 / V v / v/ 4 4 4 4 o
s. f. s., pti jejichz splnéni lze osobam zGcastnénym na fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni vyjimecCné priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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