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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: SH TRANS s.r.0.
sidlem Lipuvka 289
zastoupen Mgr. Otakarem Janebou, advokatem
sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2018, &.j. KUJI 92349/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12.12.2018,
¢j. KUJT 92349/2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupnoveé
rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezifi¢i ze dne 16.10.2018, ¢.j. DOP/86476/2018-
navr/27222/2018, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot Zalobce provozoval vozidlo, které
pti vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnotu nejvyssi povolené hmotnosti vozidla
podle § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a
o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dile jen
»vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nezpochybnuje, Ze vysokorychlostni vazeni bylo provedeno métidlem ovérenym
Ceskym metrologickym institutem. Presto podle zalobce mohlo byt vazeni ovlivnéno
ruznymi faktory, kupf. akceleraci nebo deceleraci, a tyto faktory mély byt zohlednény.
Podle zalobce jsou udaje zjisténé vysokorychlostnim vazenim nespravné. V praxi podle
zalobce nebylo zjisténo, zda vysokorychlostni vahy vyradi nekorektni vysledky vazeni
o ’ , . o- . « V71V / / Ve
zpusobené ,nekorektnimi prajezdy vozidel® - prilisnou akceleraci, deceleraci (i
nepovolenym manévrem. Provozovatel vah neprokazal, zda a jakym zpisobem vytazuje
vysledky nekorektnich vazeni (neplatnych vazeni). To, ze technologie vysokorychlostniho
/v 4 eV e M e / o . 4 / v 4 /v 4
vazeni nezajistuje objektivitu vysledku, je patrné také z toho, ze vysokorychlostni vazeni
neni vyuzivano v jinych statech Evropské unie. Problemati¢nost vysokorychlostniho
vazeni je patrna také z opatreni obecné povahy Ceského metrologického institutu ¢. 0111-
OOP-C010-15. Zalobce dale namita, ze k pretizeni vozidla
o 2 637 kg nemohlo dojit, nebot z nakladniho listu jednoznalné vyplyva, ze hmotnost
zbozi (pivo Zlatopramen) byla 7 393,92 kg, a nebylo proto mozné, aby vozidlo bylo
v /v v M vV . 4 v / M eV _V 4 Ve 4 a4 /7
pretizeno. Podle zalobce je tak zfejmeé, ze Gdaje zjisténé pri vysokorychlostnim vazeni jsou
4 4 4 4 4 /v 4 oV Ve 1V M .. M
nespravné. Zatimco u nizkorychlostniho vazeni mtze dopravce (fidic) postavit najisto, jak
byl naklad umistén, zda byl pohyblivy ¢i pevny, pfi vysokorychlostnim vazeni je dopravce
zpraven o vazeni ex post a dopravce jiz zpétné nemuze prokazat, jak byl pfepravovany
naklad rozlozen. Sdéleni Ceského metrologického institutu ze dne 18.6.2018, ¢.j. CMI
5262/2018/311, se na nyni posuzovanou véc nevztahuje, nebot neresi problematiku
akcelerace, decelerace ¢i jinych nepovolenych manévrl v misté vazeni. Zajem na ochrané
pozemni komunikace pred poskozenim pfetizenymi vozidly nemuze prolomit zasadu
v/ / **V_V 4 / v . ~ / M v / 4 4 4
fadného zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany ani prvostupriovy spravai organ
neprovedli vlastni Setfeni a neprihlédli k zalobcem tvrzenym skute¢nostem.

V replice zalobce dodal, Ze prokazal pochybnosti o spravnosti vazeni, ,,...coZ Zalobce doloZil
smlouwvou o prepravé véci, kde byla uvedena hmotnost nikladu 7,8 t, CMR-nakladnim listem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kde byla uvedena presnd hmotnost prepravovaného zbozi 7393 kg a i dodacim listem,
potvrzenym odbératelem, kde byla rovnéz uvedena presna hmotnost zbozi 7 393,92 kg. Naiklad
byl rovnomérné rozlozen po celé délce lozné plochy, jiné rozloZeni zboZi nebylo z podstaty
previzeného ndkladu mozné. Ridié previtel 12 palet zboZi, kdy jedna paleta md rozmér 120 x
80 x 155 cm (d x § x v). Nakladovy prostor md loZznou plochu 9,47 m x 2,48 m, tzn. Ze palery
byly naloZeny vedle sebe na celou loZznou plochu nakladového prostoru. Palety nemobly byt
umistény na sobé, nebot’ jedna paleta méla vysku 155 cm. Soucet hmotnosti previzeného zbozi
(7 393,92 kg) a provozni hmotnosti vozidla (9 740 kg) je celkem 17 133,92 kg. Z tohoto diivodu
nemohlo dojit k pretiZzeni vozidla jako celku...”.

Zalobce tedy z uvedenych duvodi navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na tomto
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem, a to i1 na
jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, na nichz je vystavéno napadené rozhodnuti. Podle

\4 /4 v i 4 vV 4 VVe 4 4

zalovaného bylo prostfednictvim ovéfeného meéridla pro kontrolni vysokorychlostni
Y 4 *eV_V \4 M v v Ve i i /4 /v

vazeni zjisténo, ze hmotnost vozidla zalobce pfekrocila limity stanovené vyhlaskou

¢. 341/2014 Sb. Zarizeni bylo ovéfeno autorizovanym metrologickym stfediskem a mélo

A4 4 4 vV 4 /4 VVe v / 4 4 4

radné potvrzeni o ovéfeni stanoveného meéridla. Prvostupriovy spravni organ nebyl podle

\2 /4 i v i bl 4 /v 4 4

zalovaného povinen vyzadovat stanoviska, nebot vychazel z vazniho listku.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedtuvodna zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji take setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem; jednani se neztclastnil.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. oV V7 \2 -V /7 4 . 4
Jakkoli muze zdejsi soud uznat zalobcem zmirnované problémy spojené s
vysokorychlostnim vazenim, ke zpochybnéni jeho vysledkG v konkrétni - nyni
4 v o i 4 4 v vV / VVe M i ..
posuzované - véci za situace, kdy k vazeni doslo ovérenym métidlem a kdy je k dispozici
vazni listek a fotodokumentace, by mohlo dojit pouze v pfipadé, ze by zalobce konkrétni,
vérohodnou a dolozenou argumentaci zpochybnil spravnost vysledkd individualnimi
okolnostmi vazeni, jez by mély sviy ptuvod v podminkach na misté vazeni ¢i v provozu
vozidla na misté vazeni; na tom nic nemuze zmeénit ani doba, ktera zpravidla uplyne mezi
zvazenim a spravnim fizenim, v némz by takové okolnosti (tj. az po Case) bylo mozno
4 4 / v . 4 v 4 / o /v 4
namitat. V nyni posuzované véci k relevantnimu zpochybnéni vysledkd vazeni podle
zdejstho soudu nedoslo. Na zakladé skutkovych okolnosti, jaké jsou dany v nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posuzované veéci, pritom rozhodné nelze ani obecné zpochybnovat samotny institut
vysokorychlostniho vazeni.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se provozovatel vozidla
dopusti prestupku tim, ze provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prfevysuje hodnoty
stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu. Nejvétsi povolena hmotnost motorového
vozidla se dvéma napravami, nejedna-li se o vozidlo M3, byla podle § 37 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. stanovena na 18 tun.

Spravnim spisem prochazi ,Vazni listek z vysokorychlostniho kontrolntho vazeni®,
evidenéni Cislo 8418604, ze kterého plyne, ze dne 22.8.2018 bylo provedeno
vysokorychlostni kontrolni vazeni vozidla zalobce RZ X zafizenim CROSSWIM 3.0.4,
vyrobni ¢islo zatizeni 122015. Z vazniho listku dale plyne, ze okamzita hmotnost vozidla
zalobce (20 637 kg) po odectu odchylky presahla nejvyssi povolenou hmotnost vozidla
(18 000 kg) 0 2 637 ke,

Spravnim spisem dale prochizi potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovéreni
’ "2 ’ ’ /7 IV /1 eV 7 .
stanoveného méfidla - vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel ze
dne 4.1.2018, podle kterého bylo mozné zafizeni pouzivat k vysokorychlostnimu vazeni.
Podle specifikace uvedené v potvrzeni byla nejvétsi dovolena chyba pro zatizeni ve vztahu
ke hmotnosti vozidla shodna nebo mensi nez 5 %, nejvétsi dovolena chyba pro zatizeni na
napravu a skupinu naprav byla shodnid nebo mensi nez 11 %. Dle specifikace nebylo
VVe / /v 4 i v 7 7/ 4
méridlo vhodné pro vazeni vozidel prepravujicich kapalné produkty.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, se ovéfenim stanoveného méridla
(tu vysokorychlostni vahy) potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma mértidlo pozadované
metrologické vlastnosti stanovené opatrenim obecné povahy. Opatfeni obecné povahy
kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného métidla stanovi i zkousky
pti jeho ovérovani. Postup pri ovérovani stanovenych meéridel stanovi ministerstvo
vyhlaskou.

Z opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu ¢ 0111-OOP-C010-15,
kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méridla, vetné
metod zkouSeni pro schvaleni typu a pro ovérovani stanovenych meéfidel: ,vahy pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silniénich vozidel za pohybu®, vyplyva, ze ovéfené
stanovené meéridlo pri méfeni neni negativné ovlivnéno mechanickymi, klimatickymi,
elektromagnetickymi ¢i jinymi rusivymi vlivy (odst. 3.10). Podle opatfeni obecné povahy
zafizeni automaticky nezaznamena vahu vozidel, ktera nebyla rozlisena, u nichz nebyla
zvazena vsechna kola nebo jejichz rychlost byla mimo rozsah pracovnich rychlosti
vysokorychlostni vahy (odst. 3.3 a odst. 3.4). Ovéfené stanovené méridlo
(vysokorychlostni vaha) by tedy mélo byt bez lidské obsluhy schopno samostatné vyradit
nekorektni méfeni.

Jestlize v nyni posuzované véci vysokorychlostni vaha, jako stanovené méridlo, byla
ovérena Ceskym metrologickym institutem, coz je patrné zpotvrzeni o ovéreni
stanoveného meéfidla ze dne 4.1.2018, pak toto potvrzeni prokazuje také to, ze stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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métidlo zaznamenavalo pouze ,korektni prijezdy vozidel“. Bylo-li vazeni provedeno
ovérenym stanovenym méfidlem a bylo-li toto vazeni radné zdokumentovano
(fotografiemi nebo obrazovym ziznamem), predstavuje takové méteni objektivni a
dostateCny dikaz o tom, ze doslo ke spachani prestupku (bod 35 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ’.j. 4 As 188/2018-53). Pouziti automatickych systéma
méricich bez lidské obsluhy (vysokorychlostnich vah) kromé tuzemského zakonodarce (§
38d zakona o pozemnich komunikacich) aproboval také unijni zadkonodarce, jak je patrno
ze ¢l. 10d smérnice Rady 96/53/ES ze dne 25.7.1996, kterou se pro uréita silni¢ni vozidla
provozovana v ramci Spolecenstvi stanovi maximalni pripustné rozméry pro vnitrostatni a
mezinarodni provoz a maximalni pripustné hmotnosti pro mezinarodni provoz, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 29.4.2015.

Podminka provedeni méfeni ovérenym stanovenym méridlem byla tedy splnéna.
Dovozuje-li v této souvislosti zalobce, Ze nebyl dolozen zadny postup, ktery by potvrdil
v 4 ’ /v ’ . . ’ ’ Ve / .
vytazeni nekorektnich vazeni (a ani nejsou znamy podminky ¢i hodnoty, za kterych dojde
k vyrazeni), pak to nelze opravnéné vytykat zalovanému (ani prvostupriovému spravnimu

4 bd ’ /v 4 4 / /4 vV 4 ’
organu), nebot nekorektni vazeni nemaji byt podle shora uvedeného opatreni obecné
povahy vibec zaznamenavana (stanovené meéridlo - tu vaha - zaznamenavalo pouze
»korektni prijezdy vozidel®). Ve vztahu k napadenému rozhodnuti tedy zdejsi soud nema
zalovanému v tomto ohledu co vytknout.

Za tohoto stavu zdejsi soud posuzoval, zda bylo vazeni radné zdokumentovano tak, aby
bylo ztetelné, ze bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho
spravnosti (obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j. 30 A 142/2016-43).

Z fotodokumentace prilozené kvaznimu listku je patrné, zZe dvoustopé vozidlo
i V4 v v Ve v 4 V4 % / Ve 0,
s registracni znackou X prekrocilo po odelteni toleranéni srazky ve vysi 5 % celkovou
hmotnost, nebot zjisténa vaha vozidla byla 20 637 kg. Noc¢ni fotografie zachytily vozidlo
\4 v i VeV v ./ v vV Ve 4 i V4 v i
zalobce zepredu i zezadu, pficemz z fotografii je ztetelné Citelna registraéni znacka vozidla.
Je pravdou, ze na nocnich fotografiich, které jsou zZurnalizovany ve spravaim spisu, nebyl
zachycen okolni provoz (typicky dal$i vozidla), pritom zdejsimu soudu je z jeho {innosti
4 v 4 i 4 /v /7 . v 4 Ve . */V ver /7
znamo, ze v ramci vysokorychlostniho vazeni je mozné potizovat fotografie projizdéjiciho
vozidla s predstihem tak, aby byla patrna hustota okolniho provozu ¢i jiné provozni
okolnosti (téz napt. bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ¢.). 4
As 188/2018-53, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26.4.2018, ¢.j. 30 A 153/2016-76), to vsak
neni v nyni posuzované véci zpusobilé zdokumentovani prestupku zpochybnit predevsim
v \4 M 4 M 4 4 v 4 4
proto, ze zalobce vyjma obecného hypotetického tvrzent, ze vysokorychlostni vahy mohly
vlivem okolniho provozu ¢ zmén rychlosti ¢i jinych okolnosti ,nekorektné” zvazit
vozidlo zalobce, nebot vozidlo mohlo projet stanovenym meéridlem v okamziku brzdéni ¢i
akcelerace, zadné konkrétni pochybnosti o pribéhu a vysledku méreni nezminil. Jestlize
zalobce neuvedl - vyjma velmi obecné Gvahy - zadna konkrétni tvrzeni (kuprikladu
prudké brzdéni vozu z divodu prekazky na vozovce nebo z divodu prebihajici zvére),
jakym zptsobem a v dusledku jakych okolnosti mél (mohl) ,nekorektni prijezd vozidla
v /NI 7 v/ 4 v o v vV 4 M M 4 v/

pres vazici zarizeni probéhnout, pak prubéh méfeni hmotnosti vozidla ma zdejsi soud za
relevantné nezpochybnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o otazku mozného vyskytu chyb pti vysokorychlostnim vazeni, pak zalobce
o v /4 4 v/ 4 i o v v/ 4 v 4 / / . 4
v prubéhu spravniho rizeni ani v prubéhu rizeni pred zdejSim soudem vystup z tdajné
komunikace se spolec¢nosti DEKRA tykajici se pravé této otazky nepredlozil (pfestoze
konzultaci se spolecnosti DEKRA o této otazce v prubéhu spravniho fizeni zminoval).
Odkazuje-li zalobce na problematiku vysokorychlostniho vazeni obecné a dovozuje-li, ze
korektnost vazeni ovlivriuje i stav vozovky (a k tomu doklada kopii podstatnych pasazi
znaleckého posudku Ing. F. ke stavu komunikace ¢. II/125 v Koliné, kopii posouzeni stavu
/v 4 *V_V 4 v 4 / V. 4 4 4 4 v/ /7 Ve
vazniho stanovisté a usneseni Méstského uradu Kolin o zastaveni spravniho fizeni ¢.j.
MUKOLIN/OD 49408/19-ham ze dne 13.5.2019), pak vnyni posuzované véci ve
4 4 v/ 4 i v/ 4 v 4 i 4 v v
spravnim rizeni ani v rizeni pred zdejSim soudem stav komunikace v misté, kde probéhlo
vysokorychlostni vazeni (¢. II/602 u Velkého Mezirici), zalobce nezpochybnuje. Byt by 1
zdej$t soud mohl souhlasit s pochybnostmi ohledné korektnosti vazeni vyvolanymi
konkrétnim stavem komunikace (vyjeté koleje, nerovnost atd.), takové pochybnosti v nyni
posuzované véci dany nejsou a nikdy v minulosti (ve spravnim fizeni) se zalobce o
takovych eventualnich pochybnostech nezminil.

Veskerad argumentace zalobce v nyni posuzované véci tykajici se moznych vlivi na
korektnost (spravnost) vazeni vyvolani stavem na misté se odehrava vyluéné v roviné
obecnych spekulaci v tom sméru, ze k zaznamenani nespravaych Gdaju (k nespravnému
zvazeni) mohlo dojit akceleraci, deceleraci ¢i nepovolenym manévrem na méficim miste.
Takto obecné fabulovana hypotéza bez dalsiho (bez toho, Ze by - byt zpétné - zalobce
prines] o takové moznosti alespon prima vista uvéritelnou konkrétni legendu) nemuze
zpochybnit vysledky vazeni, jak jsou zdokumentovany prostfednictvim vazniho listku a
fotografii.

Zalobce zpochybtiuje spravnost vaZeni také tvrzenim, e vozidlo bylo naloZeno zbozim o
hmotnosti pouze 7 393 kg a zjisténa vaha vozidla po zohlednéni jeho provozni hmotnosti
tak neodpovidala skute¢nosti. Podle karty vozidla X, tovarni znacky Renault, obchodni
oznaceni ,, T, byl provozovatelem vozidla zalobce. Z karty vozidla dale soudu plyne, ze
dvounapravoveé vozidlo zalobce s rozvorem 670 cm bylo dlouhé 1 200 cm, Siroké 255 cm a
vysoké 348 cm. Délka lozné plochy vozidla byla 947 cm, sifka lozné plochy vozidla byla
248 cm. Nejvyssi povolena hmotnost vozidla podle Gdaju v karté fidice byla 18 000 kg,
provozni hmotnost byla 9740 kg. Udaje uvedené v kart¢ Fidide odpovidaly obsahu
technického prukazu vozidla, ktery zalobce predlozil prvostupniovému spravnimu organu
v priloze podani ze dne 3.10.2018.

Provozni hmotnost vozidla mtze byt opravnéné povazovana za Gdaj abstraktni, nebot
vychazi z nepresnych tdaji (odhadovana hmotnost fidice, hmotnost paliva v nadrzi,
hmotnost ,standardniho® vybaveni atd.), presto vsak zdejsi soud vychazi z toho, ze je tento
/. b 4 o4 .V i /NS S M M v 4
Udaj informaci poskytujici realité se velmi blizici informaci o hmotnosti nenalozeného
vozidla. Souétem (17 133 kg) provozni hmotnosti vozidla (9 740 kg) a zalobcem uvadéné
hmotnosti nakladu (7 393 kg) 1ze dospét k 0daji o hmotnosti, ktery je o priblizné 3,5 tuny
*VVv/ v / M **V_V / v M 4 4 4
nizsi nez udaj zjiStény prostrednictvim vysokorychlostni vahy.

Zalobce v podani ze dne 3.10.2018 ptredloZil smlouvu o prepravé véci, podle které mél
zalobce jako prfepravce zajistit prepravu ,,120 palet Zlatopramen Maxi Bottle 1,5 | vyménou
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ref. 3625, Hmotnost: 7,8t, Objem: 69,12 HI“ z Brna do némecké obce Fulda. Nakladka méla
probéhnout dne 22.8.2018 v 8:00 hodin, vykladka méla probéhnout dne 23.8.2018 v 9:00
hodin. Ve smlouvé o prepravé véci byla uvedena registracni znacka vozidla X. Dale zalobce
predlozil mezinirodni nakladni list ¢. CMRO001006, ze kterého vyplyva, ze zalobce
zajistoval prepravu piva Zlatopramen, 768 balikt po Sesti 1,5 litrech na 12 paletach o vaze
7393 kg zpivovaru vBrné do obce Fulda vozem sRZ X. Podle mezinarodniho
nakladniho listu byl naklad nalozen dne 22.8.2018. Na razitku ptijemce bylo uvedeno
datum 23.8.2018 a u poctu palet byla uvedena lislovka 12. Na dodacim listu opatfeném
razitkem ptijemce ze dne 23.10.2018 s ru¢né vepsanym poctem palet ,12“ byla uvedena
vaha prepravovaného zbozi 7 393,92 kg o objemu 6 912 litra. Zbozi mélo podle dodaciho
listu sestavat ze 768 kust 6 x 1,5 | lahvi piva Zlatopramen na 12 paletach.

Zalobce vysvétloval rozdilnou registraéni znatku vozidla uvedenou v jim predlozenych
dokladech (X) oproti registracni znaéce zvazeného vozidla (X) tak, ze ,,...na smlouvé o
prepravé véci a na CMR-nakladnim listu uvedena registracni znacka vozidla, které zbozi u
odestlatele vyzvedlo. ZboZi bylo poté prevezeno do skladu dopravce a nalozeno na jiné vozidlo, a
to na kontrolované vozidlo reg. zn. X... je toto béZnd praxe, protoZze u vétsiny odesilatels
naklddka nefunguje, dopravci musi cekat a nakladky jsou potom terminované... . K rozmisténi
prevazeného naklada zalobce uvedl: ,,...co se tykd europalet, jejich rozmér byl 120 x 80 cm.
Pivo Zlatopramen bylo previzeno v PET lahvich s tim, Ze byly diny na sebe 4 7ady PET lahvi.
Paleta tak byla vysokd celkem cca 155 cm, tj. 4 x PET lahev cca 35 cm + 15 cm europaleta... .

Tu zdejsi soud odmitd Gvahu prvostupniového spravniho orginu o tom, ze 69,12 hl piva
nebylo mozné nalozit na vozidlo zalobce. 69,12 hl tekutiny totiz neni 69,12 m?, nybrz
6,912 m>. Takové mnozstvi piva, byt uskladnéného v PET lahvich, které z divodu tvaru
vyzaduji pro pfepravu zfejmé vice nez necelych 7 m’, bylo mozné na lozné plose vozidla
RZ X 7alobce prepravit na 12 paletich. Udaj o 120 paletich ve smlouvé o prepravé véci byl
v kontextu dalsich zalobcem predlozenych listin zjevnou chybou. Presto vsak zdejsi soud
ned4vi ani k této Zalobni argumentaci alobci za pravdu. Zalobcem predloZené listiny
osvédcuji toliko existenci smluvniho vztahu, v ramci kterého se zalobce zavazal prepravit
6 912 litra piva z Ceské republiky do Némecka. Z téchto listin rozhodné nelze dovodit, Ze
v dobé vazeni bylo pfepravovano najisto jen 69,12 hl piva. Nelze to kromé toho dovozovat
ani ze samotnych rozmért prepravovaného zbozi. Jestlize totiz bylo prepravovano 12 palet
o rozméru 120 x 80 cm pfi vysce 155 cm (u jednani pak zastupce zalobce uvadél vysku 180
cm; otazka, zda palety byly vysoké 155 cm ¢i 180 cm, neni pfi vysce vozidla 348 cm
podstatna), pak pfi jakémkoli rozmisténi 12 palet nemohla byt lozna plocha 947 x 248 cm
zaplnéna (kupt. pfi umisténi 2 x 6 palet by vedle obou tad palet zbyval prostor necelych 90
cm a za paletami pak pres 200 cm; pokud by byly palety umistény tak, ze by vedle obou
fad palet - 2 x 6 — zbyvalo jen 8 cm, pak za paletami by zbyval prostor vice nez 450 cm;
prostor by navic zbyval i nad paletami, at uz byly vysoké 155 cm ¢i 180 cm). Jisté tedy
nelze souhlasit se zalobcem, Ze k pretizeni vozidla o 2 637 kg nemohlo dojit pravé proto, ze
z nakladniho listu jednoznacné vyplyva, ze hmotnost zbozi (pivo Zlatopramen) byla
7 393,92 kg; soudasti prepravy totiz mohlo byt i jiné zbozi (nad ramec 7 393,92 kg piva).

Pochybnostem v tom sméru, ze vozidlo mohlo kromé 7 393,92 kg piva prevazet i jiné
zbozi (pokud viubec bylo pivo v uvedeném mnozstvi pfevazeno), pfitom prispiva i fakte, ze
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zalobcem predlozené listiny se tykaji vozidla s odlisnou registracni znackou a zalobce
hodnovérné neuvedl dvod, pro¢ - prestoze mélo vozidlo prepravovat naklad z Brna, resp.
ze skladu zalobce, kde mélo byt pivo prelozeno do zvazeného vozidla zalobce, jehoz sidlo
bylo v Liptivce u Blanska (zalobce pritom ani k vyzvé soudu u jednani nerozkryl, kde je
sklad Zalobce umistén), do némecké Fuldy, se pfi Gdajné prepravé zbozi v okamziku
zvazeni (v noci po prvnich cca 70 km z celkovych cca 720 km) vyskytovalo u Velkého
Mezifi¢i na silnici 1I/602, prestoze rozumna (nejrychlejsi) trasa pro ptfimou cestu ,jen
s pivem“ dlouhou cca 720 km by vedla po D1.

Nahled zdejsiho soudu by nezménily ani pripadné vyslechy zalobcem navrzenych svédka -
jednatele ¢i zaméstnance zalobce. Zdejs$i soud v jiz zmirfiovaném rozsudku ze dne 26.4.2018,
¢j. 30 A 153/2016-76, jehoz zavéry byly potvrzeny v ramci fizeni o kasaéni stiznosti
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ¢.j. 4 As 188/2018-53, uvedl, ze
fadné zaznamenané vysledky vysokorychlostniho vazeni nelze zvratit subjektivnim
tvrzenim pfipadné vyslechnutych svédkt. Vyslech jednatele ¢i zaméstnance zalobce by
proto ani v nyni posuzované véci nemohl zpochybnit vysledek vysokorychlostniho vazeni,
nevyplynuly-li v fizeni zadné konkrétni indicie, jez by nespravnosti vysledka
vysokorychlostniho vazeni mohly alesporn neptimo nasvédcovat.

Duvodny nemuze byt podle zdejsiho soudu ani naznak zalobni argumentace v tom sméru,
ze zpétné jiz zalobce nemohl prokazovat, jak byl naklad umistén a zda byl naklad
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pohyblivy ¢i pevny; jasné totiz zalobce po celou dobu spravniho fizeni (a poté i po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem) setrvaval na argumentaci, ze prepravoval pivo v lahvich
na paletach, kterych bylo celkem 12. Pak nemuze byt sporu o to, zda slo o niklad
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pohyblivy ¢i pevny, a konkrétni umisténi 12 palet je pro Ulely nyni posuzované véci
rovnéz nepodstatné. Jakkoli tedy zdejsi soud mize uznat zalobctiv argument, podle néhoz
zatimco u nizkorychlostniho vazeni mtze dopravce (fidi¢) postavit najisto, jak byl naklad
umistén, zda byl pohyblivy ¢i pevay, pfi vysokorychlostnim vazeni je dopravce zpraven o
vazeni ex post a dopravce jiz zpétné nemuze prokazat, jak byl prepravovany naklad
rozlozen, v nyni posuzované véci tento argument neni pripadny; o charakteru nakladu
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sporu nebylo, neslo o tekutinu (coby celek napf. v cisterné) ani o sypky material, naklad
byl pfitom nepochybné rozlozen na vétsiné lozné plochy (podle zalobce na 12 stejné
velkych paletach).

Z uvedeného pak také plyne, Ze v posuzované véci neni tfeba zabyvat se otazkou, zda
vysokorychlostni vaha byla ovéfena také pro vazeni pohybliveho (tekutého ¢i sypkeho)
materialu; pouze u takového materialu je totiz treba odpovéd na tuto otazku postavit
najisto (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 59/2018-32 ze dne 27.3.2020).

Zalobce tak podle zdejsiho soudu relevantné nezpochybnil vysledky vysokorychlostniho
vazeni, pfitom nic z toho, co bylo v nyni posuzované véci prokazano, nemuze vést ke
zpochybnéni samotného institutu vysokorychlostniho vazeni.

Zdejsi soud dodava, ze zalobci nesvéd¢i ani priznivéjsi pravai Gprava ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod. Byt dnem 1.10.2018 nabyla dlinnosti vyhlaska ¢.

209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, hmotnostni limit 18 tun
zustal zachovan.
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Zalovany tedy podle zdej$iho soudu aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu jako neddvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
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uspésnému Ucastnikovi, tedy zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
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v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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