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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: L. K., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), nyni pobytem
v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké
policie, se sidlem K.H. Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v tizeni o Zalobé ze dne 10.7.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2020 ¢,j.
KRPK-45140-35/CJ-2020-190022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Véasnou zalobou ze dne 10.7.2020 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2020 ¢&j. KRPK-45140-35/C]J-
2020-190022, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zalobce byl podle § 129 odst. 1 ve spojeni s §
129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR (dale jen zikon o
pobytu cizincli), zajistén za Ucelem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného pravaiho
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predpisu Evropské unie [Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Clervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd (uvetrejnéno v
Ufednim véstniku Evropské unie ¢ L 180/31-59 ze dne 29. 6. 2013, dile jen Dublinské
nafizeni)]. Soucasné byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd stanovena doba
trvani zajisténi na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 25.6.2020, 10:35
hodin. Soucasné s zalobou predlozil Zalobce i kopii najemni smlouvy ze dne 9.7.2020
tykajici se bytu v H., M. 42/1, 1. patro, na dobu trvani najmu od 9.7. do 9.9.2020 (najemci
P.G.aL.K).

V zalobé namital zalobce nejdtive obecné nedivodnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti a to zejména z divodu nenaplnény podminek, jez musi byt pro vykon zajisténi
splnény dle § 129 zakona o pobytu cizinct, a které vyplyvaji také z Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina) a dale také z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen Umluva). Porufenim téchto Gstavnich predpisi mél alovany porusit
jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni obsazenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen spravni ¥ad).

Nejvyznamnéji shledal Zalobce pochybeni zalovaného v nezohlednéni existence jeho
vztahu s partnerkou P. G., ktera je obc¢ankou CR, a se kterou mé Zalobce dlouhodoby,
pevny partnersky vztah. S ohledem na to mél byt zalobce povazovan za rodinného
prislusnika obcana ¢lenského statu Evropské unie (dale jen EU) dle § 15a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) nenti
mozné zajistit cizince, ktery ma rodinného prislusnika obcana nékterého z clenskych stata
EU, nebot samostatny institut spravniho vyhosténi by byl znacné nepfiméfenym dle §
174a zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 odst. 2 Listiny a s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, z nich? dovodil nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, nebot v jeho
ptipadé nebyly pro tak zavazny zasah do zakladni svobody (¢l. 7 odst. 1 Listiny) davod.
V této souvislosti zalobce poukazal na prihodnéjsi zpusob feseni jeho situace, jimz by bylo
ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. K tomu dale namital, ze
nesouhlasi s nazorem zalovaného stran nepfistoupeni k aplikaci zvlastnich opatteni pro
absenci trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky (dile jen CR) a finanénich prosttedki,
nebot finanénimi prostredky disponovala jeho pritelkyné a k trvalému bydlisti zalobce
odkazal na najemni smlouvu, kde jsou spolu se svou pritelkyni oba uvedeni jako najemnici
(pitelkyné tam ma hlifeny trvaly pobyt). Zalobce vyjadfil domnénku, %e spliioval
podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, a naopak
zalovany pochybil, kdyz neptistoupil k jejich aplikaci a tento svij postup dostatecné
neoduvodnil. Nad to zalobce dodal, Ze v pfipadé, kdyby nebyla zajisténa najemni smlouva,
mohl prebyvat u syna pritelkyné. V této souvislosti zalobce rovnéz namital nedostatecné
zjistény stav véci dle § 3 spravaiho fadu.

Rovnéz zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal s neulozenim
zvlastnich opatfenti, nebot takovymto postupem, dle jeho nazoru, zalovany porusil zasadu
primérenosti obsazenou v § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot zasahl do jeho prav v rozsahu
znacné vétsim, nez bylo nezbytné nutné. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.6.2020, ¢&.j. KRPK-45140-35/C]J-2020-190022, Zalovany
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rozhodl tak, Ze byl Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu
.. o *eV_V / Vv M v 4 4 v/ Ve /4 4 4 v M
cizincd zajistén za UCelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie (Dublinské nafizeni). Soucasné byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct stanovena doba trvani zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody,
tj. od 25.6.2020, 10:35 hodin. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalobce
dne 25.6.2020 dostavil na kontaktni misto zalovaného, kde kontrolou nahradniho
4 v **V_V v v 4 v 4 4
cestovaiho dokladu X ¢. X bylo zjisténo, ze v ném neni vyznaeno vizum, povoleni k
.o /. IV 4 4 v /7 7V / 7 A 4 v
pobytu, ani jiny Uredni zdznam opravnujici zalobce k pobytu na Gzemi CR. Ten nasledné
nebyl schopen predlozit zadné jiné doklady, které by odtvodniovaly zavér, ze jeho pobyt
na uzemi CR byl v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Nasledné byl Zzalobce zajistén dle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. V prubéhu
[ A o . / v / ’ 7S / . v 7
provadéni ukont spojenych s ukoncenim pobytu na 4zemi CR bylo dale v informacnim
systtmu EURODAC zjisténo, ze byl zalobce dne 22.2.2012 daktyloskopovan na uzemi
Némecka, tj. Spolkové republiky Némecko (dale i SRN), ve mésté Mnichov z divodu
zadosti o azyl. Tato skuteCnost zalozila davod pro zahajeni fizeni podle Dublinského
narizeni, v prubéhu kterého bude rozhodnuto o predani zalobce na uzemi pfislusného
Clenského statu. Cestou Oddéleni zahraniénich vztaht Schwandorf a Odboru
mezinarodnich vztaht Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje bylo zjisténo, ze
zalobce nebyl opravnén vstoupit na Gizemi Némecka, nebof nemél platné vizum ani jiné
4 4 v o4 /. 4 4 / 4 v v
platné povoleni opraviujici k vstupu na Gzemi tohoto statu. Na tzemi Némecka mél
zalobce sice vydané potvrzeni moznosti pobyvat tam, to bylo vsak vydané na smyslenou
identitu A. S., narozeny X, statni pfislusnost X. V ramci napadeného rozhodnuti se
zalovany zabyval 1 skuteénosti, zda byla v pripadé zalobce splnéna podminka vazného
nebezpedi Gtéku dle ¢l. 28 Dublinského natizeni. Z nastinénych skutkovych okolnosti a z
ostatnich informaci a podkladd ziskanych vramci provadéni tkond spojenych s
ukondenim pobytu na Gzemi, uinil zalovany zavér, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni
nez zajisténi za Uclelem predani podle Dublinského nafizeni nebyla Gc¢inna. Co se tykalo
4 i /v 4 v/ /7 .V v / 4 4 o4 **V_V 4
posouzeni existence vazného nebezpeci Gtéku, zalovany vychazel z nasledujictho zjisténi.
Zalobce po celou dobu pobytu ve statech EU skryval svou skutecnou identitu. V prvaim
pripadé si obstaral falesny obcansky prukaz Francie a ve druhém pripadé v Némecku
vystupoval pod smyslenou identitou A. S., datum narozeni X, statni ptislusnost X, pod
kterou tamtéz také pozadal o azyl. V dané dobé tedy nemohl legalnim zptsobem cestovat
na Uzemi Némecka, jelikoz pod skutecnou totoznosti nemél zadnou formu platného
opravnéni k pobytu. Ve vyjadreni zaznamenaném v protokolu o podani vysvétleni ze dne
25.6.2020, ¢.j. KRPK-45140-14/CJ-2020-190022 spravnim organum umyslné zalobce uvadél
M J 4 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v
nepravdivé informace, které nasledné v ramci spravniho fizeni poprel. V protokolu o
vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 26.6.2020, ¢.j. KRPK-45140-29/C]J-2020-190022
4 / o4 v / . v /7 VvV o i .. 4 4 4 M
na otazku tykajici se zalobcovych finanénich pomérd mimo jiné uvedl: ,Ja nemam nic.
Postara se o mé pritelkyné". Zalovany byl toho nazoru, ze i takto otevrené projevené
doznani svédcilo o tom, ze by ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu
cizinct nebylo Gcelné. Pri védomosti skutkovych zaklada pripadu, zejména s odvolanim na
vySe uvedena zjisténi a zalobcovo vyjadfeni, ze nedisponujete zadnymi financnimi
prostredky a nezna zadny zakonny zpusob jakym si opatfit dalsi prostredky k obzivé a
k vycestovani. Vzhledem ke skutecnosti, ze nemél stalé bydlisté na Gzemi CR, pobyval na
/ 4 X 4 v v v v 4 4 v M v v/ o v
tuzemi CR neopravnéné a opakované porusoval pravni predpisy a predevsim v prubéhu
svého pobytu na uzemi EU vystupoval pod smyslenymi totoznostmi, jevilo se ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct jako
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zcela nedostacujici, nebot v pripadé zalobce neptinaselo zadné zaruky, ze by byl pfredan do
prislusného clenského statu EU. Jako dalsi utvrzeni v zavéru, ze byl dan davod pro
zajisténi zalobce, prispél 1 celkovy zptsob dosavadniho jeho jednani a pfistup k dodrzovani
v 4 4 4 W4 M i i i i vV _V 4 \4 v /
Ceského pravniho radu i legislativy EU. V souvislosti se zajisténim povazoval zalovany za
nezbytné zdlraznit zejména zijem spolecnosti na ochrané suverenity a nedotknutelnosti
/. 7 AN 4 4 vV . 4 v/ v / N4 /. /&
Uzemi CR, na zachovani verejného poradku a z ného vyplyvajici zajem na tom, aby zajmy
chranéné zakony nebyly porusovany, rozhodnuti statnich organu byla respektovana,
nebyla marena a jejich vykon probihal hladce. Pred samotnou aplikaci institutu zajisténi
zalovany dusledné zvazil, zda zajisténim bude naplnén jeho ucel, zda predani zalobce do
Némecka bude realné mozné, a zda mtze byt uskuteénéno tak, jak uklada zakon. Zalovany
Ve /4 4 vV _V 4 /v v 4 4 / 4 4 M 4 i % v
se pfi rozhodovani o zajisténi pro ucely predani zabyval aktualni situaci v zemi, do niz mél
byt zalobce predan, a posuzoval, zda v daném ptipadé neni dana prekazka realizace predani
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, avsak shledal vse v poradku. V zavéru
napadeného rozhodnuti zalovany zdavodnil délku doby zajisténi, kdy predevsim uvedl, ze
postupoval tak, aby stanovena délka odpovidala okolnostem pfipadu stejné tak jako
skutkové obdobnym pripadum. V disledku toho shledal za primérenou délku doby
zajisténi pro realizaci predani 30 dnt. Z vysSe uvedenych duvodu zalovany rozhodl tak, ze
byl Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zajistén
za Ulelem jeho prfedani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU (Dublinské
natizeni). Soucasné byla podle § 129 odst. 7 zikona o pobytu cizinci stanovena doba trvani
zajisténi na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 25.6.2020, 10:35 hodin.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 13.7.2020 mimo jiné uvedl, %e vychazel
z informaci a podkladd, ktere mél k dispozici v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Poté
shrnul dosavadni skutkovy déj, znéhoz vychazel. Divodem, ktery jej primél k tak
/4 4 Vv 4 M / **V_V /v M 4 **V_V 4 v / 7 A
zasadnimu opatteni, jakym bylo zajisténi zalobce, bylo zejména zjisténi, ze na Gtzemi CR
pobyval neopravnéné, bez povoleni k pobytu, a nemohl opravnéné samostatné cestovat do
zadného z Clenskych stata EU. V okamziku pfijeti rozhodnuti o zajisténi cizince nemél
\4 / M M4 (i 4 v / v / Ve i 4 v v
zalovany k dispozici zadné informace, na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze
zalobce je drzitelem platného opravnéni k pobytu na Gzemi nékterého z clenskych stata
v v v v i v B v 4 v /.0
(véetné Némecka) a 1ze mu umoznit se dobrovolné vratit do nékterého z téchto stata.
Zalovany vyjadril, ze vérohodnost tvrzeni zalobce byla znacné narusena jeho predchozim
chovanim, kdy béhem pobytu ve statech EU skryval svou skutecnou identitu a nékolikrat
v v 4 4 v/ v M v /
vystupoval pod falesnou totoznosti. V prvanim pripadé si obstaral falesny doklad a ve
druhém pripadé uvedl smyslenou identitu pti zadosti o azyl v Némecku. Dle zalovaného
tvrzeni zalobce, ze zije Uidajné ve spolecné domacnosti s pani G., nezakladalo zadnou
zaruku, ze by v budoucnu dodrzoval jakakoliv mirnéjsi opatreni v podobé zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani. Jeho predchozi chovani jasné ukazovalo na naprosté
pohrdani pravnim fadem jakékoliv zemé EU. Z tohoto duvodu se zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu jevilo zalovanému jako
zcela nedostacujici a prikrodil k zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
4 .. o v 4 4 Ve v v v/ 4
zakona o pobytu cizinct. K umocnéni tohoto rozhodnuti ptispélo, ze po celou dobu fizeni
tvrdili shodné zalobce i pani G., Ze ziji na Uzemi Némecka a zadné skutecnosti
nenasvédCovaly tomu, ze by méli zajisténé ubytovani na Gzemi CR, jak tvrdili v zalobé.
Zalobce samostatné nedisponoval zadnymi finanénimi prostfedky a na tzemi CR pobyval
opakované neopravnéné.
Dal$im Setrenim bylo zjisténo, ze zalobce byl Zadatelem o mezinarodni ochranu na Gzemi
Némecka, a to jako A. S., narozen X, statni prislusnost X. Zalovany nesouhlasil s zadnou
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ze zalobnich namitek a vyjadril, Ze zajisténi zalobce bylo primym dusledkem jeho jednani,
kdyz soucasné v prubéhu fizeni uvadél nepravdivé informace o svém vstupu, pobytu a

4 / /7 Vv 4 /.0 / i i 4 4 4 v /4 4
cestach na Gzemi clenskych statd EU s umyslem ovlivnit rozhodovani prislusného organu.
Proto zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.6.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 13.7.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
26.6.2020 bylo zalobci predano do vlastnich rukou dne 26.6.2020.

Ustniho jednini konaného dne 23.7.2020 se zucastnil pouze zastupce zalobce, ktery
odkazal v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni zaloby ze dne 10.7.2020, zdtraznil

v . /4 4 v v 717 V- MR . \4 .
nékolikaleté partnerstvi s ¢eskou oblankou, se kterou sdili zivot, jejiz rodinu povazuje za
svou a kterou ostatné hodla pojmout za svou manzelku, coz je také duvod, pro¢ pricestoval
do CR; zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a také, aby byla zalobci priznana nahrada nakladu fizeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . /7 . vV . 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li déivodna. Pfi

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ,Nelze-li ticinné uplatnit zvldstni opatieni za
sicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na tizemi, za iicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince v
pripadé, Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinch ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem
jeho predini do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vazné nebezpeci utéku. Za viazné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na dizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do stitu vdzaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu viazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jedndini. Za vizné nebezpeci
vtéku se dale povazZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizem.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2020, ale soud z nize uvedenych davodua shledal, ze
zaloba neni divodna.

Namitku spocivajici v pochybeni zalovaného, ktery zajistil zalobce, ackoliv ten se oznacuje
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za rodinného pfislusnika obc¢ana EU, coz nebylo vzato v potaz, neshledal soud divodnou.
Zejména povazuje soud za stézejni uvést hlavni smysl zajisténi zalobce, a tim je zajisténi za
Ucelem realizace jeho predani do Némecka dle Dublinského nafizeni. Soucasti rozhodnuti
o zajisténi je 1 predbézné posouzeni, zda bude realizace predani zalobce dle Dublinského
narizeni alesponi potencionalné mozné. Coz ostatné vyplyva i z zalobcem citované
judikatury NSS ze dne 23.11.2011 ¢.j. 7 As 79/2010-150. Nelze vSak prisvedcit tvrzeni
zalobce, ze by uvedena judikatura striktné zakazovala zajisténi rodinného prislusnika
obc¢ana EU dle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, nebot ,pouze® uklada pravé
M v vV v i M v 4 4 i /4 v/ v _ 7 v
onu povinnost predbézné posoudit, zda by realizace predani rodinného pfislusnika obéana
EU nebylo v rozporu sjeho pravy na osobni a rodinny zivot. Soud v této souvislosti
pripousti, ze se zalovany dopustil pochybeni, kdyz tento zalobctv vztah s pritelkyni
Y s 4 ’ c/ Vv v
(obankou CR) v napadeném rozhodnuti nereflektoval a nevyjadril se k nému ve smyslu
citované judikatury. Nicméné s ohledem na individualni a jedine¢né okolnosti pripadu
nelze konstatovat, ze by uvedené pochybeni zalovaného dosahovalo takové intenzity, aby
o M 4 4 4 v M v 4 v
zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nad to soud upozoriuje, ze zavéry
. ’ v . /v v 5 . ’
z citovaného rozsudku nelze plné aplikovat na uvedeny pripad zalobce, nebot v citovaném
rozhodnuti se jednalo o predani stézovatelky, ktera byla téhotna s obéanem CR, se kterym
sdilela spole¢nou domacnost. Dale méla byt stézovatelka predana na X, ackoliv s obCanem
CR chtéli zit spolecné v CR. Rozdil je tak prima facere zfejmy. V nyni projednavaném
pripadé ma byt Zalobce predan na zakladé Dublinského narizeni do Némecka, tj. do zemé,
kam se chtél se svou pritelkyni navratit, nez byl na izemi CR zajistén, a kde s pritelkyni
do té doby zil a sdilel spole¢nou domacnost, a kde soucasné jeho pritelkyné také pracuje a
zije. Neni zde tudiz ztejmy duvod, pro¢ by zalobce nemohl byt predan do Némecka,
jelikoz na Gzemi CR zivot s pritelkyni rozvijet stejné nehodlal. Zalobce vstoupil na Gzemi
CR pouze ze strachu z odhaleni jeho falesné identity v Némecku, pokud by zadal o vydani
novych dokladt tam misto v CR.

Dale soud uvadi, ze posouzeni, zda je predani zalobce do Némecka mozne, zalovany
provedl na str. 5-6 napadeného rozhodnuti, svyjimkou zohlednéni zalobcova vztahu.
Jelikoz sama judikatura dovozuje tuto povinnost spravniho organu pouze v omezené mire
(kratky casovy usek pro vydani rozhodnuti a stim souvisejici obtiznost dokazovani),
nebot zevrubné se témito skute¢nostmi musi zabyvat spravni organ ¢inny v samotném
fizeni o predani, jevi se tato povinnost az jako druhotna v celkovém kontextu institutu
zajisténi, tudiz ne natolik podstatna na to, aby v pfipadé, kdy ji zalovany nedostoji v té
podobé, jako je tomu v tomto ptipadé, a kdy z dalsich okolnosti je zfejmé, ze predani
zalobce do Némecka nic nebrani, mélo by zpusobit nezakonnost jinak bezchybného a
fadné odtvodnéného rozhodnuti zalovaného. Soud tedy navzdory malému pochybeni
zalovaného, ktery neposoudil zalobcuv vztah s obéanem CR zijicim ve staté, kam bude
zalobce predan, neshledal toto pochybeni za natolik zavazné, aby kvili nému neobstalo
4 **V_V 7 . /4 IV _V . M v 4 4 4
rozhodnuti o zajisténi jako takove, obzvlasté jsou-li naplnény podminky esencialni a
Vev/ / **V_V /7 v .. i \4 v/ vV Vv

podstatnéjsi pro samotné zajisténi zalobce. Lze tedy s jistotou tvrdit, ze v pripadé zalobce
byly zjistény takové okolnosti, které umoznuji citovanou judikaturu tolerovat v kontextu
tohoto pfipadu a vtomto sméru nepodstatné pochybeni zalovaného, které nemélo na

/ / 4 v/ v v/ / / / M 4 v /v /4
vysledné vyhodnoceni pfipadu zalobce zadny vyznamny vliv. Na zakladé vyse uvedené
argumentace neshledal soud tuto zalobcovu namitku duvodnou.

Zalobce dale namital nep¥imé¥enost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s &. 7 odst. 1 a 8
odst. 2 Listiny spolecné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. V pripadé zalobce doslo k jeho
zajisténi na zakladé § 129 zakona o pobytu cizinci na dobu nezbytné nutnou k realizaci
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jeho predani do Némecka dle Dublinského natizeni. Zalovany tudiZ nejednal v rozporu
v [ v v v / g v v
sCl. 7 odst. 1 a 8 odst. 2 Listiny spolecné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, kdyz zalobce
omezil na osobni svobodé, jelikoz neshledal divody pro mirnéjsi opatteni, nez je zajisténi
na nezbytné nutnou dobu. Cl. 7 odst. 1 a 8 odst. 2 Listiny spole¢né s ¢l. 5 odst. 1 pism. {)
Umluvy pamatuji na moznosti omezeni osobni svobody (nedotknutelnost osoby a jejiho
4 o o o / ’ 4 vV . / \4 v /
soukromi) z diivodl a zplsobem, ktery stanovi zakon. Je tedy zcela zfejmé, ze zalovany
postupoval v souladu s uvedenymi clanky, kdyz zajistil zalobce dle § 129 zidkona o pobytu
cizincl, tj. dle zakonem ulozené pravomoci zalovanému cinit tak v takto zdkonem
/ v/ v v 4 4 \4 / Ve vV M 4
vymezenych pripadech. Soucasné stim, aby dostal zalovany primérenosti napadeného
rozhodnuti, posuzoval eventualitu ulozeni zvlastnich opatteni zalobci, avsak neshledal pro
takovy postup duvod, coz zevrubné a jasné oduvodnil. Soud v dusledku uvedené
argumentace neshledal ani tuto namitku zalobce dtvodnou.

K namitce spolivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu absence
vysvétleni divoda pro nepfistoupeni k aplikaci zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o
.. o M 4 N4 Vv 4 v 7. 4 a4 v
pobytu cizincd, soud konstatuje nasledujici. Na zvlastni opatfeni je nutné nahlizet spise
jako na opatreni mimoradna, nebot jejich aplikace je mirnéjSim opatfenim nez samotné
eV Vv . . 1.7 v . ’ /1 V. / v Ve /s
zajisténi a na jejich aplikaci nevznika zalobci narok, nybrz je nutné splnovat urcité
4 / N4 v/ i N4 4 4 vV _V 4 4
podminky vyplyvajici pfimo ze souvisejicich ustanoveni zdkona o zajisténi. V daném
v/ v M / vV 4 4 v /7 IV **V_V 4 M 4 v/ v v 4 4
pripadé sleduje zminéna podminka naplnéni Gcelu zajisténi, tj. v daném pripadé predani
zalobce do Némecka. Pri posuzovani, zda bylo na misté ve vztahu k Zzalobci aplikovat
zvlastni opatteni, zohlednil Zalovany jemu veskeré znameé informace o osobé zalobce a jeho
Umyslech 1 okolnosti predchazejici jeho zajiSténi. Predevs$im zalovany neshledal pro
aplikaci zvlastnich opatfeni divody, nebot Zalobce béhem pobytu ve statech EU skryval
svou skuteénou identitu a nékolikrat vystupoval pod fale$nou totoznosti, a to se zcela
jednoznaénym cilem, aby nebyla odhalena jeho prava identita a nebyl nucen opustit tzemi.
Dale zalobce v protokolu o vyslechu ze dne 26.6.2020 potvrdil, ze si obstaral falesny
francouzsky obdlansky prikaz za 150 euro a ve druhém pfipadé uvedl smyslenou identitu
pti zadosti o azyl v Némecku (A. S., datum narozeni X, statni ptislusnost X). Z jednani
\4 M M / /4 v 4 v i J Ve A4 4 4 i / Vv
zalobce je jasny zamér uvadét nepravdivé informace ¢i pouzit nelegalni praktiky za Gcelem
setrvani v ¢lenskych statech EU, priemz zalobce i jeho ptitelkyné si byli oba védomi
faktu, ze zalobce na uzemi clenskych statd EU nedisponuje zadnym legalnim opravnénim
k pobytu, a presto opakované prekracovali statni hranice CR a Némecka. Z vypovédi
\4 vV v v 4 4 4 4 / 4 /.0
zalobce rovnéz vyplynulo, Ze tento stav (mysleno nelegalni setrvani na uzemi stati EU)
udrzuje jiz od roku 2012, kdy uvedl némecké Grady v omyl, kdyz se prokazoval falesnou
identitou a ti jej tak (dajné nemohly vyhostit. V dobé spravniho fizeni nemél zalobce stalé
hlasené bydlisté na Gzemi CR (ani v Némecku), na nyni v zalobé uvadéné adrese H., M.
42/1, by se zalobce dle ptilozené smlouvy nachazel az ode dne 9.7.2020, tj. az po vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 26.6.2020. Ohledné financnich prostredka zalobce sdélil, ze
nema nic, ale bude o néj postarano jeho pritelkyni. Z uvedeného nelze dovodit skutecnost,
ze by pritelkyné meéla za zalobce slozit financ¢ni zaruku (jak tvrdi zalobce), pouze, ze za
v 4 4 Ve 4 / M v v 1A 4 4 v / v
ného hradi nutné zivotni vydaje. To soulasné nepopira konstatovani zalovaného, ze
v 4 M . . v 7/ . Vv v v v v _Vv/ M
zalobce sam nedisponuje finanénimi prostredky. Tato skutecnost v$ak neméla vétsi vliv na
posouzeni aplikace zvlastnich opatfeni, nebot tim bylo jiz uvedené protipravni jednani
zalobce. Soud se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery na zakladé zjisténych
informaci nepristoupil ve vztahu k zalobci k aplikaci zvlastnich opatfeni, nebot dle jeho
dosavadniho chovani se nelze domnivat, ze v pripadé Zalobce neexistuji vazné obavy stran
jeho Gtéku, jak tomu uvadi § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca, v dusledku ¢ehoz by
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bylo zmateno fizeni o predani do Némecka. Nad to soud konstatuje, ze dle § 75 odst. 1
s.f.s. rozhoduje skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz najemni
smlouva je datovana ke dni 9.7.2020 a nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, ze smlouva je
sjednana pouze na dobu 2 mésict, tj. do 9.9.2020, coz vzbuzuje pochybnosti o divodu
jejiho uzavieni. Soud tak shledal rozhodnuti zalovaného v této casti prezkoumatelnym,
nebot zalovany davody, pro néz neaplikoval zvlastni opatfeni ve vztahu k zalobci radné a
individualizované zduvodnil, véetné uvedeni skutecnosti, znichz pti rozhodnuti o
neaplikaci vychazel. Soucasné soud nepfistoupenim zalovaného k aplikaci zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincd neshledal napadené rozhodnuti nepfimérené
dle § 2 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz nelze prisvéd¢it namitce zalobce stran poruseni
povinnosti dle § 3 spravniho fadu, nebotf zZalobce zjistil stav véci zpusobem, o kterém
nejsou davodné pochybnosti. Zejména zalovany vychazel z vyslecha a podani vysvétleni
zalobcem, podani vysvétleni jeho partnerky, ustalené judikatury, vypist z ruzaych
evidenci a z obsahu zprav mezi némeckymi a Ceskymi spravnimi organy ¢innymi v fizeni o
predani zalobce do Némecka. Na zakladé vyse uvedeného konstatuje soud, ze zalovany
zjistil skutkovy stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Soud v dusledku
uvedené argumentace neshledal ani tuto namitku zalobce divodnou.

Vzhledem ke vSem zji$ténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadni z zalobnich namitek Zalobce nebyla soudem shledana
duvodnou.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v N / / v ~ / v
nakladu fizeni by mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak

v/ / 4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve M M i v M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jejich
nahradu, proto nebyla nihrada nakladd Zidnému z Glastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL
rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 23. ¢ervence 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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