¢.j. 17 A 54/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: B. M., narozeny X, statni piislusnost X (dale jen X), nyni pobytem
N.U.4,P,
zastoupeny: Mgr. Farid Alizey, advokat, se sidlem Stodolni 7, 702
00 Moravska Ostrava,

proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, sidlem OlSanska 2, 130 51
Praha 3,

v tzeni o Zalobé ze dne 26.5.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2020 ¢&.j. CPR-
46627-3/CJ-2019-930310-V238,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 26.5.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2020 &,j. CPR-46627-3/CJ-2019-930310-V238, jimz bylo
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen spravni ¥ad), k odvolani Yalobce st vyroku rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Krajske feditelstvi policie Plzeniského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 5.11.2019 ¢.j. KRPP-
145214-20/CJ-2019-030022 zménéna tak, Ze nové zni: ,Politek doby, po kterou nelze
Ucastniku fizeni umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v
souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne doba
stanovena k vycestovani.

Soucasné byla podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena doba k
vycestovani z Uzemi Clenskych stati Evropské unie do 60 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.“

Ve zbylé ¢asti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravaiho radu bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

V zalobé, k niz ptipojil i kopii napadeného rozhodnuti a Cestné prohlaseni své partnerky
O. Va. ze dne 25.5.2020, namital zalobce nejdfive rozpor napadeného rozhodnuti s § 3
4 4 W4 v 4 4 4 V o eV _V
spravniho fadu, kdyz spravni organy obou stupnu nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zidkona, a to zejména s ohledem na jeho
otcovstvi a na okolnosti jeho nelegalniho pobytu na izemi Ceské republiky (dale jen CR)
bez platného cestovniho dokladu s tvrzenym padélkem X dokladu. Soudasné mél zalovany
/v v 4 v/ 4 . 4 4 /v 4 /v v 4 M
shromazdéné podklady uzivat v ramci spravniho uvazeni ucelové, coz bylo projevem
nedovolené libovile. Dale mél Zalovany pochybit, kdyz zjistény skutkovy stav posuzoval
na zakladé subjektivniho hodnoceni, aniz by se vypotadal se skutkovymi zjisténimi, které
vyplynuly z vyslechu zalobce. Rovnéz Zalobce vznesl namitku stran poruseni povinnosti
/7 Vv /4 4 4 V4 v v v/ v Vo
plynouci zalovanému z § 4 odst. 1 spravniho radu, kdyz mu nevysel vsttic a dostatecné jej
nepoudil o povinnosti prokazat sva tvrzeni sdélend v pribéhu vyslechu. Tim mu mél
zalovany zamezit tyto pochybnosti odstranit. Zalobce také namital, ze v pfipadé, kdy
v / o v V7 . / 4 4 4 4 v
zalovany shledal davody pro zménu dasti vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
v 4 \4 J&3 . 4 v 4 Ve vV Vv
mél namisto, slovy zalobce, ,pouhé“ kosmetické zmény toto rozhodnuti zrusit. Rovnéz
dle ného mél zalovany jednat v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz se dostate¢né
nevyporadal s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
ze dne 13.7.2017 ¢.j. 3 Azs 86/2016-32. Téz namital, ze pfi hodnoceni podkladt pro vydani
rozhodnuti Zalovany neprihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, zejména
neprihlédl ke vSemu, co zalobce v prubéhu vyslechu uvadél, aniz by uvedl, pro¢ tak
neucinil. Tim zalovany porusil povinnost vyplyvajici z § 50 odst. 4 spravniho radu. Poté
zalovany také neprovedl dostatecné urdité test proporcionality ve smyslu §174a zikona ¢.
326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen zdkon o pobytu
cizincl), a tvrzené prevazeni verejného zajmu tak bylo pouhou domnénkou zalovaného,
potazmo aprobovanim domnénky spravniho organu I stupné, aniz by napadené
rozhodnuti obsahovalo relevantni skutecnosti takovy zavér prokazujici. Nepfiméfeny
, v .y . . / V. 5 / ’ /
zasah shledal zalobce zejména do oblasti rodinného zivota, nebotf na zemi ma svou
druzku a dceru, pticemz tyto vztahy jsou chranény mezinarodnimi tmluvami. V pfipadé
. V.V 7 Ve vV v / / . 3% ~
jeho vyhosténi tak bude dceri rovnéz uprena Uplna rodina a péce otce. Zalobce
M M 4 v 4 v/ v v V.o M 4 /4 /4 / vV . /
v souvislosti s tim uvedl, Ze v daném pripadé prevysuje jeho osobni zajem naléhavy verejny
zajem CR. Na zakladé uvedeného shledal Zalobce napadené rozhodnuti nepfiméfenym a
neprezkoumatelnym. Soucasné s tim také poukazal na existenci § 176a odst. 1 pism. a) bod
2 zakona o pobytu cizincu, ktery nevzal zalovany na zfetel, ackoliv mél toto ustanoveni
aplikovat a tim, ze tak neulinil, zatizil své rozhodnuti vadou. Také upozornil na
skutednost, ze pokud zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti spekuloval nad jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



3 17 A 54/2020

otcovstvim, mél byt radné pouden o tom, ze ma tuto skuteCnost prokazat. To se vsak

4 4 4 Vv Ve \4 v \4 ’ v /4 ’rv ’

nestalo, a proto nyni své otcovstvi osvédcil zalobce predlozenim cestného prohlasent

matky - druzky a k véci dale uvedl, Ze nebylo mozné jeho otcovstvi evidovat v rodném

listé dcery, nebot pfislusny Gfad matriky nezapise otce do rodného listu bez predlozeni

platného osobniho dokladu, respektive cestovniho pasu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
/7 4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.2.2020 &j. CPR-46627-3/CJ-2019-930310-V238
zalovany rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
zménéna k odvolani zalobce Cast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
5.11.2019 &j. KRPP-145214-20/CJ-2019-030022, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1 zakona o pobytu cizinct; dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3; dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 a dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 téhoz zakona ulozeno zalobci spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie v délce 4 roky, a to tak ze:

Vyrok ve znéni: ,Pocitek doby, po kterou nelze iicastniku vizeni umoznit vstup na sizemi
Ceské republiky, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sh. o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na iizemi Ceské republiky.

Soucasné byla ustanoveni § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovena doba k vycestovini z
sizemi Ceské republiky do 60 dnii od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“

se méni a nové zni: ,Pocitek doby, po kterou nelze sicastniku rizeni umozZnit vstup na izemi
Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii od okamZiku, kdy uplyne doba stanovend k vycestovani.

Soucasné byla podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii stanovena doba k
vycestovani z vzemi clenskych stati Evropské unie do 60 dnii od nabyti pravni moci toboto
rozhodnuti.”

Ve zbylé casti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravaiho radu bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13.2.2020 vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné a nasledné i rozhodnuti zalovaného vychazelo ze skutkového déje, kdy se
zalobce dne 23.10.2019 prokazal v ramci pobytové kontroly padélanym dokladem X ¢. X
jako dokladem vlastnim, kdy odbornym zkoumanim bylo zjisténo, ze se jednalo o
pozménény e-pas, ke kterému doslo nalepenim padélané ID strany namisto puvodni
originalni ID strany dokladu, a na strané 31 tohoto dokladu byla dale otisténa tti padélana
prechodova razitka. Timto jednanim meélo dojit k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 zikona o pobytu cizinct. Déle Zalobce pobyval na Gizemi CR nejméné dne
23.10.2019 bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, ¢éimz naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. Svym
pobytem dne 23.10.2019 zaroven mafil vykon soudniho rozhodnuti, nebot mu byl
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.10.2017 ¢.j. 3T 103/2017
ulozen trest vyhosténi na dobu tii let, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zakona o pobytu cizincu. Svym jednanim zalobce dale porusil povinnost dle § 103
pism. n) zikona o pobytu cizincti, nebof byl povinen pobyvat na tzemi CR pouze s
platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu. Na zakladé uvedeného bylo zalobci
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou
nelze umoznit vstup na dzemi CR v délce 4 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti.
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Dale bylo uvedeno, ze pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany
vychazel zejména z nasledujicich podkladd: napadené rozhodnuti ze dne 5.11.2019,
odvolani proti rozhodnuti ze dne 5.11.2019, trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 23.10.2017 ¢j. 3T 103/2017, oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
24.10.2019, protokol o vyslechu Ucastnika rizeni ze dne 24.10.2019, odborné vyjadreni ze
dne 24.10.2019, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Odboru azylové a migracni
politiky ev. ¢. X ze dne 25.10.2019, spisovy material vedeny pod ¢.j. KRPP-145214/CJ-
2019-030022 a lustrace v informacnich systémech.
Pfi odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho
fizeni vedeného pred spravnim organem L. stupné bylo postupovano v souladu se spravnim
radem, kdyz spravni organ I stupné dle § 3 a § 50 spravniho fadu zjistil nalezité skuteény
stav véci a pro rozhodnuti si opatril potrebné podklady, a to v rozsahu dle § 2 tehoz
zakona. Rovnéz byla zalobci v pribéhu tizeni poskytnuta potrebna soucinnost dle § 4 a § 6
odst. 2 spravniho fadu, kdyz mu byla ve smyslu § 36 spravniho fadu dana moznost
o Ve i .. /4 4 ./ Ve v/ 4 4 M ./ Ve
navrhovat dikazy a {init jiné navrhy, vyjadtit v fizeni své stanovisko a vyjadtit se k
podkladim rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, Ze spravni organ I. stupné fadnym a
dostateCnym zptsobem zjistil poruseni pravni normy zalobcem spocivajici v jednani,
kterym se dopustil neopravnéného pobytu (bez cestovniho dokladu a bez platného
4 v 4 v/ v 4 v Ve / 4 4 M 4 4 V7 o4
opravnéni, ¢imz zaroven maril vykon soudniho rozhodnuti) a jednani spocivajici v
prokazovani se padélanym dokladem X ¢. X, jako dokladem vlastnim. Rovnéz zalovany
konstatoval, ze spravni organ L. stupné dostal povinnosti plynouci z § 68 odst. 3 spravniho
fadu, jelikoz z odivodnéni rozhodnuti vyplyvalo, jaké Gvahy a hodnoceni ho vedly k
ulozeni opatteni formou spravaiho vyhosténi. V dusledku toho povazoval zalovany
v 4 NARN4 4 / 4 M Vo M /4 4 i 4 / M
predchazejici rizeni vedené v souladu se zakony, jakoz i mezinarodnimi zavazky, kterymi
. X JA Ve 7NV 7 R /. ’
je CR vazana. Ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
ptipadu, pricemz mélo byt postupovano jako v obdobnych pripadech.
K odvolaci namitce zalobce spocivajici v bezalelnosti napadeného rozhodnuti pro jiz
4 4 4 4 \4 v V_V 4 4 v/ 4 v /
vydané soudni rozhodnuti, jimz byl uloZen trest vyhosténi v trestnim fizeni, zalovany
uvedl, ze se jedna o dvé samostatna a svébytna rozhodnuti, ktera nelze zaménovat ¢i je
vykladat na zakladé stejnych pravidel; obé rozhodnuti sleduji odlisny cil (sankce a dohled
Ve v 4 v / v/ 4 4 4 V_V 4 / V /
nad pristéhovalectvim). Proto zalovany neshledal fizeni o spravanim vyhosténi beztcelnym.
Ve vztahu k zalobcem odkazovanému rozsudku NSS ze dne 13.7.2017 ¢.j. 3 Azs 86/2016-
32 zalovany uvedl, ze v uvedeném rozhodnuti NSS fesil jinou pravni otazku, nez jaka
vyvstala v pravé projednavaném pripadé, avsak i tak ji vzal zalovany v potaz, nicméné
dosel k zavéru, ze nazor vyjadreny NSS nijak nebrani zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci. K povinnosti vyporadat se
s primérenosti napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval splnéni této povinnosti ze
strany spravniho organu I. stupné, ktery dosel k zavéru, ze prevazil vefejny zijem na
ulozeni spravniho vyhosténi zalobce nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota.
K tomuto nazoru dosel predevsim na zakladé zZalobcova dosavadniho chovani, kterym
ignoroval trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.10.2017, ¢.j. 3T 103/2017,
prokazoval se padélanym dokladem a pobyval tudiz na Gzemi CR opakované bez
pobytového opravnéni. Nic na tom nemohla zménit ani skutecnost, ze zalobce ma na
tzemi CR druzku a dceru, nebot tento vztah rozvijel v dobé, kdy na izemi nemél zadné
/ 4 v 4 M / v \4 v/ v / v/ 4 4
pobytové opravnéni a musel si byt védom, ze mu v pripadé takového pocinani hrozi
ulozeni spravniho vyhosténi, nebot tomu tak jiz 1 v minulosti bylo. Zalobce rovnéz
neuvedl zadné dalsi podstatné rodinné nebo soukromé vazby na Gzemi CR, které by
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predstavovaly vaznéjsi dopad do jeho zivota. Ani délka pobytu na uzemi nemohla na
tomto nazoru nic zménit. Rovnéz zalovany poukazal na rodinu zalobce zijici v zemi
puvodu, kde je mozna zpétna integrace.
Soucasné zalovany poukadzal na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migra¢ni politiky, ev. ¢. ZS50726 k existenci divodt znemoznujicich vycestovani
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, z néhoz vyplynulo, Ze vycestovani zalobce je
mozné. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych statt Evropské
. 4 . . VR Ve vV 4 v 4 4 . 4 ’
unie (dale jen EU), se jevi jako primérené opatfeni s ohledem na dosavadni protipravni
. ’ /an v v / 4 4 Ve . \4 /
jednani zalobce. Ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti pfistoupil Zalovany proto, aby
4 4 4 4 ’ . v . VeV A\ v/ \4 4 4 .
tim dostal plného souladu s pravnimi predpisy, priCemz zadnou z zalobnich namitek
zalovany neshledal dvodnou.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 23.6.2020 mimo jiné uvedl, Ze trva na zavérech
/ /4 4 b4 v/ 4 v/ Vv ’ /
uvedenych v napadeném rozhodnuti, nebot bylo v fizeni zcela fadné prokazano a
doloZeno zavazné protipravni jednani zalobce spolivajici v prokazani se padélanym
dokladem jako dokladem vlastnim, neopravnénym pobytem a matenim vykonu soudniho
rozhodnuti. Také uvedl, Ze nikterak nespekuloval o otcovstvi zalobce, pouze bylo
’ . ’ v 1 v ’ . v ’ ’ ’ .

vychazeno z jeho vypovédi, kde uvedl, ze v rodném listé své dcery neni zapsan jako otec.
Zalobce dne 24.10.2019 do protokolu o vyslechu uvedl, ze s dcerou a druzkou zije ve
spolecné domacnosti asi mésic, znaji se dva roky, seznamili se internetovou cestou v dobé,
kdy byl v Némecku, odkud vycestoval nékdy v roce 2017 na tzemi CR, a v tijnu 2017 byl
zajistén, nebot se prokazoval padélanym dokladem, nicméné dcera se narodila dne ... v
obdobt, kdy zalobce nevlastnil zadny doklad, proto neni zapsan v rodném listé. Zalovany
také zdtraznil, ze v daném pripadé prevazil verejny zajem na vyhosténi nad deklarovanym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jako vhodné povazoval uvést to, ze
v . , v . . / / . ’ ’

zalobce je osobou, ktera se opakované dopustila protipravniho jednani, které nelze
tolerovat bez dalstho. Prijeti opatfeni formou spravaiho vyho$téni bylo priméfené
vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani zalobce. K namitané zméné vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovany ptistoupil z davodu, aby dostal plného souladu s
pravaimi predpisy (zména zakona o pobytu cizinct s Géinnosti od 1.8.2019 - § 118 tohoto
zakona). Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13.2.2020 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 23.6.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 13.2.2020 zalobci doruceno az dne 29.5.2020 po opakovaném
dorucovani.

V replice ze dne 9.7.2020 zalobce setrval na zavérech ucinénych v zalobé a dale uvedl, Ze se
zalovany ve svém vyjadfeni nijak nevyjadiil k tomu, jak byl proveden tzv. test
. . ) v / Ve s . . v [ ) /

proporcionality. Take uvedl, Ze pravo na souziti s rodinou je zaruceno Listinou zakladnich
prav a svobod, a to konkrétné ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech,
Umluvou o pravech ditéte ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1. Pravo na
rodinné souziti je tedy zaruceno Ustavnim poradkem i mezinarodnimi tmluvami, pfi¢emz
tyto normy byly spravnimi organy obou stupniti prehlizeny. Rovnéz poukazal na to, ze
interpretaci rozsudku NSS ze dne 13.7.2017 ¢&.j. 3 Azs 86/2016-32 proved] spravni organ in
fraudem legis, proto upozornil na subjektivitu provedeni diskre¢ni pravomoci spravniho

/ / v . g / 7.V v N
organu. Dale zalobce dovodil z preambule Umluvy o pravech ditéte, ze prosperujici
rodinneé souziti je také vefejnym zajmem.
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Ustniho jednini konaného dne 13.8.2020 se z(castnil pouze zastupce zalobce, ktery
odkazal v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni zaloby ze dne 26.5.2020 a navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni s odkazem na
zasadni skutecCnost, ze zalobce zde ma rodinu (druzka a dcera), ma zde i dalsi vazby

. /4 7 . / /7 7 4 4 4 4 o 4 v M
(zeyjména pracovni 1 vyplyvajici ze zavazkovych pravnich vztaht) a také, aby byla zalobci
ptiznana nahrada nakladt fizeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zidkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dle jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 1,3,4 a 9 zdkona o pobytu cizincd ,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, (1) prokdZe-li se cizinec policii dokladem,
ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim, (3) pobyva-li cizinec na
vizemi bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén, (4) pobyva-li cizinec na
vizemi bez platného oprivnéni k pobytu, ac k tomu neni oprivnén, (9) porusuje-li cizinec
opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti.“

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2020, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Prvni zalobcova namitka spoclivala v nedostatecné zjisténém stavu véci dle § 3 spravniho
radu, a to v nezbytném rozsahu dle § 2 téhoz zakona. Zejména tim zalobce narazel na
nevyjasnéné pochybnosti ohledné otcovstvi zalobce a jeho délky nelegalniho pobytu na
tizemi CR. V této souvislosti Zalobce dile nesouhlasil se zptisobem uZivani shromazdénych
podkladt, kterée shledal dlelovym; rovnéz tvrzeni zalovaného shledal nepodlozenymi.
V pribéhu spravniho Fzeni viak bylo zjidténo, Ze ¥alobce pobyval na tizemi CR nejméné
dne 23.10.2019 bez cestovniho dokladu a opravnéni k takovému pobytu; prokazoval se
padélanym dokladem X ¢. X; pobyval na Gzemi v rozporu s trestnim prikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 23.10.2017 ¢.j. 3T 103/2017. Veskeré tyto skutecnosti zalobce
sam potvrdil v pribéhu spravniho fizeni a nijak je nevyvracel. Spravni organy se dale
zabyvaly 1 skuteénostmi, které prichazely do dvahy pfi posuzovani pfimérenosti
napadeného rozhodnuti. Zde soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnu vychazely
z dostateCné zjisténého skutkového stavu véci, nebot shromazdily potrebné mnozstvi
vécné a jasné vypovidajicich podkladi za timto Ucelem. Zejména vychazely z napadeného
rozhodnuti ze dne 5.11.2019, odvolani proti rozhodnuti ze dne 5.11.2019, trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.10.2017, &.j. 3T 103/2017, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 24.10.2019, protokolu o vyslechu zalobce ze dne
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24.10.2019, odborného vyjadieni ze dne 24.10.2019, zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ev. ¢. ZS50726 ze dne 25.10.2019, spisového
materialu a lustrace v informacnich systémech. Na zakladé téchto podklada povazuje soud
zalovanym, potazmo spravnim organem L. stupné, zjistény stav dostateCnym dle § 3
spravniho fadu, a to vrozsahu dle § 2 téhoz zdkona. Ostatné stézejni a relevantni
informace pro rozhodnuti ve véci potvrdil zalobce sam pri vyslechu dne 24.10.2019
(zejména je tim mysleno jeho nezakonné jednani spocivajici v prokazovani se padélanym
dokladem, nelegalni pobyt na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu; nerespektovani
soudniho rozhodnuti o vyhosténi, ale také rodinné vazby a dalsi informace, jimiz se
4 4 /4 v /4 i Vv / 4 . v 4 v i
spravni organ I. stupné a poté i zalovany zaobirali). Veskeré tyto skutecnosti byly
spravnim organem a posléze zalovanym bezpecné prokazany. Ohledné zalobcem
tvrzeného rozporovani jeho otcovstvi a nelegalniho pobytu soud zadna takova tvrzeni ze
strany spravnich organu neshledal. Spravni organy naopak nijak nerozporovaly zalobcova
4 v *V 4 4 v v 4 /
tvrzeni ohledné rodiéovstvi, pouze poukazaly na fakt, ze zalobce neni uveden v rodném
listé dcery, avsak dale k této skutecnosti pristupovaly zpusobem nevyznacujicim se, ze by
tuto skutecnost popiraly ¢i jinak rozporovaly. Co se tyle nelegalnosti pobytu zalobce na
Gzemi, tuto skutenost spravni organy posuzovaly pouze ke dni 23.10.2019, kdy se zalobce
4 v / /v 4 4 4 M / 4
prokazal padélanym dokladem, tudiz spravni organy jeho pobyt na Uzemi v rozporu
, , . v . b4 . .« oy . v . . 3
s pravnimi predpisy CR vztahovaly pouze k tomuto jedinému dni, avsak i pouze jediny
den nelegalniho pobytu na Gzemi CR ve spojeni s dal$imi okolnostmi pfipadu postacuje
pro aplikaci institutu spravniho vyhosténi. Zejména nutno podotknout, ze svého
nelegalniho pobytu si byl zalobce plné védom, nebot si za timto Gcelem opatfil padélek
dokladu, rovnéz zde pobyval v rozporu se soudnim rozhodnutim o vyhosténi, o némz
védél, ze stale neuplynula doba, po kterou nemohl vstoupit na 4zemi CR. K obdobnému
zavéru dosly 1 spravni organy obou stupnu. Soudu neni ztejmé, z jakych davoda se zalobce
domnival, ze zalovany pouzival nashromazdéné podklady uclelové a jeho tvrzeni jsou
nepodlozena. Veskera argumentace pouzita zalovanym je vyusténim myslenkovych a
logickych procesu, které vyplynuly ze shromazdéného podkladového materialu. Soud
neshledal ze strany zalovaného zadné fabulace (i jiné formy naznalujici Gcelové pouziti
v o 4 M / 4 /7 v / i o1* V /
téchto podklady, o to vice je nutné odmitnout tvrzeni zalovaného o libovili zalovaného
pti rozhodovani. Jelikoz zalobce neuvedl konkrétni situaci, kdy mélo dojit k ucelovému
M 4 4 v / A /4 M /v / *Vv/
jednani zalovaného, pouze tuto ¢ast namitky ponechal ve sfére obecného a niéim
podlozeného tvrzeni, povazoval soud takto obecné zdtvodnéni rovnéz za dostalujici a dale
podotyka, ze se takto obecné formulovana namitka jevi jako ucelova. Soud tedy shledal
namitku nedtvodnou, jelikoz spravni organy zjistily skutecny stav véci v souladu s § 3
/ 4 v/ / v 4 VeV v M v/
spravniho radu, a to vrozsahu dle § 2 téhoz zakona, pridemz si pocinaly v souladu
4 4 M v M M v/ / M 4 4 Ve 4 o4 M o1°* v v 4
s pravnimi predpisy a nedopustily se zadného jednani pfipominajici libovuli, kdyz veskera
jimi tvrzena fakta nachazeji oporu v shromazdénych podkladech pro vydani rozhodnuti.

Dale zalobce vznesl namitku stran poruseni povinnosti plynouci zalovanému z § 4 odst. 1
spravniho fadu, kdyz mu nevysel vstfic a dostatecné jej nepoudil o povinnosti prokazat sva
tvrzeni sdélena v prabéhu vyslechu. Tim mél zalovany zamezit zalobci tyto pochybnosti
odstranit. K této namitce soud odkazuje na protokol o vyslechu zalobce jako Gcastnika
fizeni ze dne 24.10.2019, konkrétné na ¢ast oznacenou jako ,Poudeni® bod 2, kde je jasné
uvedeno, Ye , Ulastnik #zeni md podle ustanoveni § 52 a §79 spravniho #idu zejména tyto
povinnosti: 0znacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.“ Jelikoz byl zalobce dostate¢né poucen
o své povinnosti sva tvrzeni prokazovat, coz dale stvrdil podpisem na posledni strané
protokolu, povazuje soud tuto namitku za lichou.
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Zalobce také namital, ze v pfipadé, kdy zalovany shledal dtvody pro zménu lasti vyroku
’ / ’ / % v ’ v 7« . ’
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, mél namisto, slovy zalobce, ,pouhé” kosmeticke
zmény toto rozhodnuti zrusit. K tomu soud konstatuje, ze odvolaci spravni organ je
4 i 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4
v ramci odvolactho spravniho rizeni nadan pravomoci dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zménit napadené rozhodnuti, pficemz této moznosti je v ramci spravni praxe davana
prednost pred zru$enim odvolanim napadeného rozhodnuti. Jelikoz tak zalovany ucinil
v ramci své pravomoci a v souladu se spravnim radem, aniz by doslo ke zkraceni prav
v Ve ee 4 / Vevy v v 4 / v/ 4 4 o v
zalobce ¢i jinému vyznamnéjsimu pozménéni vysledku fizeni, které by odtvodnovalo
nové projednani véci pred spravnim organem I. stupné, neshledal soud tuto namitku
duvodnou. Zalovany pouze uvedl vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti do souladu
4 7/ o v 4 4 4 A 4 v v v
s pravai upravou, kdy z odivodnéni samotného rozhodnuti bylo ztejmeé, ze se skuteéné
jednalo pouze o nepatrnou zménu, ktera nemohla mit vliv na vysledek fizeni.

Rovnéz dle zalobce mél zalovany jednat v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz se
dostate¢né nevyporadal s nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS ze dne 13.7.2017 &.j. 3 Azs
86/2016-32. Suvedenym rozsudkem se zalovany vyporadal na strané 4 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze uvedeny judikat nedopada na fizeni zalobce, nebot
/4 v/ v vV Vv Vv / / v/ / N4 **V_V 4 .. VeV v
v daném pripadé byl resen odlisny skutkovy pripad tykajici se zajisténi cizince, pricemz
tento judikat nebrani tomu, aby bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi. S timto nazorem
se soud ztotoznuje. Jednak je zrejmé, ze okolnosti pripadd jsou natolik odlisné, ze z nich
nelze vyvozovat zavéry, které jsou aplikovatelné na oba prfipady stejné. Za dalsi je nutno
poukazat na to, ze zalobce opiral svou argumentaci o tu ¢ast judikatu, ktera neni pravné
zavazna, jelikoz se jedna pouze o ,obiter dictum® (te¢eno na okraj), kterd netvori zavaznou
¢ast rozsudku, a proto k ni soudy ¢i spravni organy nejsou povinny prihlizet, jeji funkce je
toliko inspirativni. Nelze odhlédnout ani od té skutecnosti, na kterou mimo jiné poukazal
1 zalovany, ze uvedeny judikat fe$i potencialni situaci, kdy by mélo dojit soubéhem dvou
spravnich vyhosténi k jejich dublovani, nicméné v pfipadé zalobce se jedna o soubéh
soudniho vyhosténi jako trestni sankce a spravniho vyhosténi. V souvislosti s tim soud
poukazuje na odliSnou ustalenou judikaturu NSS, v niz je vyjadfeny nazor stran soubéhu
soudniho rozhodnuti o vyhosténi v trestnim fizeni a ulozeni spravniho vyhosténi ve
spravnim fizeni (viz rozsudky NSS ¢.j. 10 Azs 102/2016-56 ze dne 12.10.2016 a ¢.j. 8 Azs
164/2017-42 ze dne 30.8.2018). Z vyjadfeného nazoru ve strucnosti vyplyva odlisnost mezi
v i 4 i M M \4 4 v/ 4 4 4 4 4
témito rozhodnutimi, jelikoz v soudnim fizeni se uklada trestni sankce, zatim co ve
spravnim fizeni je vyhosténi svou povahou specifickym preventivnim opattenim v oblasti
kontroly pfistéhovalectvi. Spravni organ tudiz nepochybil, jestlize nepostupoval dle
zalobcem citované judikatury a namisto toho postupoval v souladu se zakonem o pobytu
.. o v v v/ 4 v 4 / 4 V.V 4 4 4 v 4
cizinct, kdyz pokradoval v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, kde po shledani naplnéni
4 4 v _V /7 N vV o * V. Vv
podminek vydal rozhodnuti o vyhosténi zalobce. Rovnéz tento svij postup dostatecné
zdtvodnil tak, aby vyhovél pozadavkum uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud ani
tuto namitku zalobce neshledal dtvodnou.

Zalovany se mél také dopustit pochybéni, kdyz neprihledl ke vSemu, co zalobce v prubéhu
fizeni uvadél, aniz uvedl, pro¢ tak neucinil. Tim se mél dopustit poruseni povinnosti
vyplyvajici z § 50 odst. 4 spravniho radu. V souvislosti s tim namital zalobce nepfimérenost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, kdy zalovany pouze na
4 v . . 4 4 v v v . v o / [ 4 4 4 4

zakladé subjektivnich tvrzeni uvedl, ze prevazuje verejny zajem na ulozeni spravniho
vyhosténi nad ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce. Zejména pak zalovany

v vV vV .. . ’ , ’ ’ vV Vv ’, .
nemél dostate¢né zohlednit jeho rodinné vazby na Gzemi. Tim, ze zalovany pouze potvrdil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, aniz vzal v potaz argumentaci zalobce stran
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Ve VvV M A 4 4 v/ N4 v i
neprimérenosti, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.

Pochybeni spocivajici v poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu ze strany zalovaného soud
neshledal, nebot jak spravni organ I. stupné, tak zalovany zohlednili veskeré zalobcem
uvadéné skutecnosti. Ostatné dukazem o tom je samotny prehled nashromazdéného
./ 4 VU M Vo W4 4 4 v \4 4 o
materialu pro rozhodnuti ve véci stejné jako vyporadani vsech zalobcem tvrzenych faktora
a relevantnich informaci, které by mohly mit vliv na posouzeni primétenosti napadeného
4 4 v/ 4 /4 4 i M M 4 Ve vV M 4
rozhodnuti. Nedilnou soudasti této namitky je tak i posouzeni pfiméfenosti napadeného
7 .« qV7/ (VY 7 eey e vV Vv 4
rozhodnuti. Nejdrive povazuje soud za vhodné zopakovat jiz jednou reCené, a to stran
otcovstvi zalobce. Tuto skutecnost vzaly spravni organy obou stupnt v potaz a pracovaly
s touto informaci jako prokazanou. Nutno také dodat, ze v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 vV Vv M M 4 /4 M / N4 v
spravniho organu I. stupné zalobce vznesl jen jednu odvolaci namitku tykajici se soubéhu
soudniho rozhodnuti o ulozeni sankce vyhosténi a spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
V disledku toho zalovany tedy prezkoumal rozhodnuti spravaiho organu v této casti
(pfiméfenost) toliko obecné, pricemz se se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznil a
vice je nerozebiral, nebot pro to neshledal divod. Takovy postup nelze povazovat za
nedostateCny ¢i chybny. Na okraj vtéto souvislosti povazuje soud za prinejmensim
i / v /v 4 M v /4 \4 v / 4 4 v Ve vV M
podivné, ze hlavni Zalobcova namitka uplatnéna v zalobé se tyka pravé neprimérenosti,
ackoliv v odvolani tento svij pocit vibec nezminil ¢i jinak nenaznadil, coz vSak nema
zadny vliv na souCasné posouzeni této namitky, jen to vzbuzuje pochybnosti o
zalobcovych zamérech.

K samotnému posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu
cizinci soud odkazuje na str. 8-10 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde byla tato
otazka velmi zevrubné rozvedena, zhodnocena, podlozena podkladovym materialem a také
A4 v o v Ve v / /4 V. o 4 / v / v
fadné zduvodnéna, co do ulinénych zavéra, které poté zalovany prevzal na str. 5-6
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti soud konstatuje, ze nelze prisvéd¢it zalobcove
tvrzeni o subjektivnim vykladu rozhodnych skutecnosti zalovanym, nybrz je vhodné
poukazat na to, ze sam zalobce mnohokrat potvrdil esencialni skutecnosti ptipadu, a tyto
informace se shoduji s obsahem shromazdéného materialu pro rozhodnuti. Neni tedy
divod pochybovat o objektivnosti zavért ulinénych zalovanym i jim predchazejicich
zavéru spravniho organu L. stupné. Zalovany posléze po obecném prezkumu pfimérenosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné shrnul jeho zavéry, nebot se s nimi ztotoznil a
zalobce nenamital v odvolani zadné nedostatky v této ¢asti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné. Spravni organy tak zejmeéna posoudily zalobcovu délku pobytu na tzemi CR, vék,
’ . ’ ’ T : / v ’ TP
zdravotni stav, rodinné vazby na Gzemi CR, ekonomické poméry na tzemi CR,
v 7 i i o v 4
spoleCenskou a kulturni integraci a vazby k zemi ptivodu. Ve struéném souhrnu soud
uvadi, ze vzadné zvyse uvedenych oblasti soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebylo mozné vykladat spravni vyhosténi jako nepfiméfeny zasah. Zalobci byl soudnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 3T 103/2017 udélen trest vyhosténi na dobu
3 let, tudiz se na Gzemi CR nachazi v rozporu s timto rozhodnutim, kdy ani pred jeho
navratem nebyla jeho pfitomnost na 4zemi povolena. Ohledné zdravotniho stavu a véku
spravni organy rovnéz konstatovaly neexistenci nepfiméfeného zasahu, jelikoz zalobce je
dle jeho slov zdrav a dle spravnich organa je v produktivnim véku na to, aby si sehnal praci
1 mimo clenske staty EU. Jelikoz se zalobce nachazi na Gzemi CR nelegalné, neni mozné,
aby zde byl zaméstnan; na tzemi CR nevlastni zadny movity ¢i nemovity majetek, tudiz
nema na Uuzemi zadné ekonomické vazby. Rovnéz integraci do spolecnosti spravni organy
neshledaly na takové tGrovni, ktera by zasluhovala ochranu do té miry, aby bylo mozné
v V_V /7 vV Ve vV / ~ v v M v 4 M
povazovat vyhosténi zalobce za neptimérené. Zalobce v zalobé tvrdil, ze nema v zemi
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puvodu zadné osoby blizké. Tato tvrzeni se nezakladaji na pravdé, nebot v zemi puvodu se
nachazi matka Zalobce a jeho dva bratti. K navratu do zemé piavodu zalobce uvadél hrozici
stithani kvuli politické ¢innosti. Avsak tato sva tvrzeni nijak neprokazal a v zalobé ani blize
4 v v Vv / v/ 4 4 . . . .
nerozebiral. Soucasné si zalovany vyzadal zavazné stanovisko ministerstva vnitra dle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, z néhoz vyplynulo, ze vycestovani zalobce je mozné.
Stejné jako zalobce, tak shledava soud, nejvétsi mozny zasah do rodinného zZivota zalobce
/ 7 AN v . oV ’ . / v 7 N
na Uzemi CR, av$ak ani zde nemlze snim souhlasit v plném rozsahu. Je zfejmé, ze
k zasahu do rodinnych prav zalobce ulozenim spravniho vyhosténi bezesporu dojde,
M /4 v oo /4 o M v/ M o4 M M 4 4
nicméné je podstatné zduraznit dalsi souvisejici okolnosti a faktory, které jak spravni
organy spravné ve svych rozhodnutich vystihly, je nutno vzit v potaz. Jednim z nich je 1
vefejny zajem statu na dodrzovani pravnich predpisi. V této souvislosti je nezbytné
poukazat na skutecnost, ze zalobce zapocal svij rodinny zivot na tzemi CR v dobé, kdy
zde nemél zadné pobytové opravnéni a stale pretrvaval trest vyhosténi. Zalobce i jeho
v/ v e . v I v . . v . v
pritelkyné si byli oba védomi této skutecnosti, a i pres to se rozhodli tuto skutecnost
i v/ v v 1 v/ i v v/ /4 v
ignorovat, ¢imz se dobrovolné vystavili nebezpedi postihu ve formé napriklad pravé
ulozeného spravniho vyhos$téni, a v dusledku toho opusténi dzemi CR a mozného
docasného ,zpretrhani“ rodinnych vazeb. Argumentuje-li Zalobce existenci dualezitého
osobniho zajmu, nelze ktakové argumentaci prihlizet, nebof na zakladé takové
argumentace by dochazelo k ospravedlniovani nelegalniho poéinani, kterému se mohl
v J) ~ . ’ / v/ v / . ’
zalobce bez problému vyhnout. Zalobce je tak nyni ve svém pripadé nucen nést negativni
4 4 M i 4 4 v/ 4 4 v v 4 M M eV
nasledky pramenici z jeho protipravniho podinani. Soucasné s tim vstoupil, jak jiz bylo
naznaceno, do posouzeni primétenosti rozhodnuti také prvek verejného zajmu, nebot se
\4 M M 4 4 M 4 4 v/ N4 4 4 4
zalobce dopustil protipravniho jednani spocivajictho v nerespektovani soudniho
rozhodnuti a pravnich predpisi CR nejen na poli cizineckého prava. Zde spravni organy,
dle nazoru soudu, spravné dosly k zavéru, ze vdaném prfipadé zalobce je nezbytné
uprednostnit vefejny zajem pred jeho soukromym zajmem na soukromy a rodinny zivot,
ktery na zemi CR nedosahuje takového stupné nutné ochrany, aby prevysoval vetejny
zajem, jak vyplynulo z dalsich okolnosti pripadu.

K tomu soud pripomina, ze zalobce naplnil podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
hned ve ctyfech bodech, pricemz pro jeho ulozeni zakon vyzaduje naplnéni pouze bodu
jednoho (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3, 4 a 9 zakona o pobytu cizinct). Takove
rozhodnuti tedy neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, a ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 6 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz spravni organ
/ 4 oV ./ Ve VvV A v

postupoval v souladu se zakonem a dale zkoumal, zda nemaze dojit k neprimérene Gymeé,
VeV v v /4 v v oV VvV -* 4 Ve M M /v / V17 o
pricemz dosel k zavéru, ze nemiaze. Rovnéz je nutné pri aplikaci vyse uvedenych c¢lanku
sledovat verejny zajem, ktery v daném pripadé spravni organy obou stupnu vyhodnotily
jako prevazujici. K tomu se také hodi pripomenout, ze zalobce, ackoliv povinen opustit
Uzemi EU na 4 roky, neni zbaven prava vidat se s dcerou mimo vykazané dzemi ¢i jt
poskytovat materialni podporu. Zalobce s rodinou muze rovnéz pokracovat rozvijet svij
. / Ve .. 4 . /v v 4 v V17 o i 4 4 .. v
rodinny zivot vjiné zemi, tudiz k poruseni téchto {lankt mezinarodnich smluv jisté
nedoslo. Jelikoz zalobce opét konkrétné neuvedl, v ¢em presné shledal poruseni uvedenych
V17 o i M 4 vV / M v i v 4 4 4 v v
¢lankd, posoudil je nyni soud rovnéz v obecné roviné. Jelikoz spravni organy dostatecné,
. v i v v v v . v 4 4 4 vV _V 4
jasné, srozumitelné a prezkoumatelné uvedly, pro¢ nedojde ulozenim spravniho vyhosténi
k neprimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, nelze ani souhlasit
stvrzenim zalobce, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Ohledné
zalobcem tvrzeného naplnéni verejného zajmu, ktery spociva v prosperujicim rodinném
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souzit, tak jak vyplyva z preambule Umluvy o pravech ditéte, soud konstatuje, %e tento
fakt byl zalovanym vzat v potaz, nicméné nemuze byt vykladan zptsobem, jakym cinni
zalobce, ktery se snazi prekroutit jeho skuteény vyznam a zplsob vykladu. Takova
argumentace by vedla k situacim, kdyby musel spravni organ porovnavat dva verejné
zajmy navzajem mezi sebou, coz by vedlo k absurdnim zivérim a popiralo vse vyse
uvedené. Navic zalovany svym rozhodnutim, jak jiz bylo fedeno, nebrani zalobci
vykonavat rodicovské povinnosti mimo staty EU v dobé zakazu vstupu na jejich Gzemi a
nic nebrani tomu, aby dcera spole¢né s matkou vycestovali spole¢né s zalobcem. Neni totiz
podminkou, ze by cizinci museli vykonavat rodiovskou povinnost v témze staté, nebot
neni v soucasné dobé vyjimkou, ze rodice ziji kazdy v jiném staté, a presto vykonavaji sva
rodi¢ovska prava a povinnosti spoleéné. S zalobcem nelze souhlasit ani vtéto dasti
namitky.

V samém zavéru zaloby namital zalobce poruseni § 176a odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizincu, kdyz zalovany nepristoupil k jeho aplikaci. Avsak dle § 176a odst. 1 pism.
a) bod 2 z&kona o pobytu cizinct ,,Cizinci se v prisbéhu doby k vycestovini z iizemi stanovené
podle § 50a nebo § 118 odst. 3 na sizemi poskytnou zdravorni sluzby neodkladnd a zdkladni
souvisejici 1écha pri stavech, které mobou vést problubovinim chorobnych zmén k nahlému
simrtl.“ Zalobce v podané alobé argumentoval odkazem na citované ustanoveni zakona o
pobytu cizincl, pfiemz z kontextu neni soudu ztejmé, co tim zamyslel. Soud tedy
v reakci na citované ustanoveni pouze konstatuje, ze zalobce v pribéhu fizeni neuvedl
zadné onemocnéni nebo jiné divody oduvodrujici aplikaci uvedeného ustanovent, proto
shledal soud tuto namitku nedtvodnou.

Vzhledem ke vSem zji$ténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebot nebyly shledany divody, pro néz by nebylo mozné rozhodnout
o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok

II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 13. srpna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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