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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Hany Veberové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: Mgr. Bc. Davida Vandrovece,
insolven¢niho spravce spolednosti
VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s., se sidlem V Praze 10,
Kodanska 1441/46,

zastoupeného: Mgr. Karlem Somolem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Karlovo namésti 671/24,
proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 23. 9. 2019, ¢&. j.:
36424/19/5000-10610-711361

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumant a zruSeni
rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®), kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce proti platebnim vyméram
Specializovaného financniho Gfadu (dale téz ,spravce dané®), kterymi byl zalobci vyméren
odvod do statniho rozpodtu ve vysi 1161 385 K¢, a odvod do Narodniho fondu ve vysi
19743 540 K¢ z duvodu poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni GC¢inném v rozhodném obdobi (dale téz ,rozpoltova
pravidla®), kdy Zalobce mél neopravnéné pouzit penézni prostredky poskytnuté mu ze
statniho rozpoctu a z Fondu soudrznosti na zakladé vydaného rozhodnuti o poskytnuti
dotace na realizaci projektu ,,Odprdisent palicich stroji strediska NS 822/P]813°

Zalobn{ body

Zalobce v podané ¥alobé popsal dosavadni pribéh fHzeni, v némz spole¢nost VITKOVICE
POWER ENGINEERING, a. s., byla Gcastnikem fizeni vedenych prfed spravcem dané,
jehoz napadenym rozhodnutim o odvolani byl zalobce ptimo zkracen na svych pravech.
Zalobce podle ustanoveni § 246 odst. 1 véta prvni insolven¢niho zikona ziskal opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou 1 vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi
spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING jako dluZniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou, proto se k podani zaloby citi opravnén insolvenéni spravce.
Insolvenéni Hzeni se spoleénosti VITKOVICE POWER ENGINEERING bylo zahéjeno
dne 29. 4. 2016, usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2016 byl zjistén Gpadek
dluznika a insolvencnim spravcem byl ustanoven zalobce. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 12. 2016 byla povolena reorganizace dluznika a dne 7. 8. 2017 stejny
soud rozhodl o zméné reorganizace dluznika na konkurs.

Zalobce poukazal na to, Ze platebni vyméry byly vydany v fHzeni zahdjeném dne 23. 11.
2018 a spravce dané jimi vymeéril dva odvody za poruseni rozpoctové kazné
s odavodnénim, ze nedodrzenim podminky podle pismene ¢) oddilu a) Zakladnich
podminek jako ptilohy Rozhodnuti o poskytnuti dotace na realizaci projektu ,Odpraseni
palicich strojii  strediska NS 822/PJ813“ doslo k neopravnénému pouziti penéznich
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu a z Fondu soudrznosti podle § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel, a tedy k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoctovych pravidel.

Zalobce namitl, ze nedoslo k naplnéni podminek uziti § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Jestlize ma totiz porusenim povinnosti stanovené rozhodnutim o
’ / s v/ ey .. v v
poskytnuti dotace byt prodej dasti zavodu, pak k tomuto prodeji doslo az dva roky po
Vee 4 VvV 4 v o / 4 4 v v Ve 4
prijeti penéznich prostredkd poskytnutych ze statntho rozpodtu, a vdobé prijeti
prostredkt na Gcet pfijemce toto poruseni neexistovalo. Vyslovné uvadéné podminky § 44
odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel predmétna skutkova situace rozhodné nenapliiuje a
k poruseni rozpoctové kazné, ve smyslu zalovanym uvadéného zakonného ustanoveni, tak
vubec nedoslo.

Podle nazoru zalobce je zfejmé, ze prodejem ¢asti podniku insolvenénim spravcem v ramci
konkursu doslo k vysledné situaci stejné, jako by predmétny stroj zcizil prijemce dotace
’ /4 4 o1 Vv M v v v v /4 /7 . M
sam o sve vlastni vuli napt. prodejem. Doslo tedy ke zméné koneéného vlastnika stroje, jak
to uvadéji podminky rozhodnuti. Podle nazoru zalobce je vSak nutné zkoumat pravé
okolnosti a divody této zmény vlastnika, aby mohlo byt spravné posouzeno, zda tato
zména vlastnictvi nebyla zptsobena objektivné neovladatelnou udalosti, které pfijemce
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dotace nemohl predejit. Touto objektivné neovladatelnou udalosti, ktera byla pfic¢inou
zmény vlastnictvi stroje, je podle nazoru zalobce upadek prijemce dotace a prodej dasti
zavodu insolvenénim spravcem v ramci insolvenéniho fizeni. Nazor zalovaného, ze je jim
podanim navrhu na pfeménu reorganizace v konkurs, neni podle nazoru zalobce spravny.
Zalobce i nadile trva na stanovisku, %e pokud se subjekt ma dopustit poruSeni urditych
podminek, pak ze samotné podstaty véci je zfejmé, ze se musi jednat o jeho aktivni ¢innost
a projev vule. V ptipadé Gpadku, zahajeného insolvenéniho fizeni a nasledného zpenézeni
majetkové podstaty vsak k této situaci dochazi objektivné a bez vile povinného. Uvedena
okolnost je tak okolnosti vylucCujici odpovédnost pfijemce dotace zpusobenou jeho
objektivni hospodarskou situaci a nikoliv jeho konanim ¢i jednanim, za které by nesl
odpovédnost ve smyslu odpovédnosti za poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a nelze ji ani povazovat za poruseni rozpoctove kazné.

Zalobce v dalsim bodé zaloby poukazal na aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery vyslovné uzavtel, ze odkaz na pravni Upravu ustanoveni § 14 odst. 6 a
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, ktera dava poskytovateli dotace
moznost stanovit predem v rozhodnuti o dotaci zavaznost ¢i nezavaznost podminek, které
musi prijemce dotace v souvislosti s pouzitim dotace splnit, nemuze byt argumentem,
v dusledku néhoz by bylo mozno rezignovat na konstantni judikaturu, ktera zcela
opravnéné i vysi odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocltovych pravidlech
odviji od zavaznosti zjisténeho poruseni. V konkrétni situaci dluznika jako ptijemce dotace
bylo zfejmé a prokazané, ze predmétna dotace byla radné a vsouladu s dotacnimi
4 Vv 4 Ve 4 M / / Vv v 4 V4 4
podminkami erpana a vyuzita v ramci stanoveného tcelu. Uvazovana dotaéni podminka
byla v Rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatelem dotace uvedena proto, aby bylo
zabranéno spekulativnimu jednani pfijemce dotace, ktery by poridil predmét dotace za
dotacni prostredky a tento obratem za trzni cenu prodal. Prevod vlastnictvi stroje
v/ / i VA 4 4 M v 4 4 Ve
porizeného za poskytnutou dotaci spolu s Casti zavodu, k jehoz provozovani slouzil, byl
v dané situaci zaroven jedinym moznym, realnym a hospodarnym freSenim. Z tohoto
divodu nespravnost stanoveni odvodu ve vysi 100% poskytnuté dotace v predmétném
v/ v M 4 Ve / 4 M . 4 v . 4 D v \2
pripadé a faktické nepouziti zasady proporcionality v této véci doklada i skutecnost, ze
stejné vysoky odvod by tedy byl stanoven 1 v situaci, kdy by prijemce dotace uvedenou
podminku porusil zamérnym prodejem stroje béznou kupni smlouvou, o vlastni vili a bez
existence insolven¢niho fizeni, na pocatku stanovené lhity tfeba bezprosttedné po
vyplaceni dotace. Ve spravni ivaze spravnich organid nebyl nijak zhodnocen ani fakt, ze
k tdajnému poruseni dotacnich podminek mélo dojit az po uplynuti poloviny stanovené
doby zavaznosti dotaénich podminek. Z tohoto divodu Zalobce navrhl, aby zalobou
/4 4 4 /. v v 4 v / 4 v
napadené rozhodnuti a platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné byly
soudem zru$eny a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

Stanovisko Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni orgin ve vyjadreni k podané Zalobé v prvé fadé namitl, Ze v Hzeni pred
soudem trpi neodstranitelnou vadou branici v jeho pokracovani. Tato vada spociva ve
skutednosti, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jiz neexistuje, nebot bylo
zménéno opravnym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci. Vydanim opravného
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti konzumovano a fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti trpi neodstranitelnou vadou branici vjeho meritornim projednani a
rozhodnuti. Z tohoto dtvodu zalovany v prvé fadé soudu navrhl, aby fizeni o zalobé bylo
zastaveno a zaloba byla odmitnuta.
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Z duvodu pravni jistoty, pokud by soud pravnimu nazoru zalovaného neprisveddil, se
zalovany vyjadril 1 k véci samé.

Pokud jde o namitku nemoznosti vzniku poruseni rozpoctové kazné z divodu objektivné
neovladatelnych udalosti, zalovany nesouhlasi s nazorem, ze by Gpadek dluznika mél byt
vniman jako objektivné neovladatelna udalost v intencich ustanoveni oddilu ¢) bodu 7
pism. f) Podminek pro poskytnuti dotace. Podle nazoru zalovaného nelze prijmout vyklad,
ze by podnikatelsky netGspéch dluznika vedouci k jeho dpadku byl sam o sobé pravé
zasahem vys$i moci, nebot takovy vyklad by byl neptipustné extenzivni a vedl by az
k tomu, ze prijemce dotace prenasi odpovédnost za svij ekonomicky neaspéch na
poskytovatele dotace. I v pripadé cyklickych, a to af uz ocekavatelnych, i
neocekavatelnych hospodarskych vykyva na trhu v oboru podnikani dluznika, se stale
jedna o odpovédnost a riziko dluznika, zda ma ve své podnikani takovou duvéru, ze se
stane prijemcem dotace a zavaze se k plnéni pfislusnych podminek.

Podle nazoru zalovaného mél zalobce vzit v ivahu, Ze prodejem dasti obchodniho zavodu
dluznika obsahujictho predmét dotace dojde k poruseni podminek, a ze tak kromé
majetkového prospéchu pro konkursni podstaty dluzniku vznikne i povinnost uhradit
odvod za poruseni rozpoctové kazné, jez je navic v predmétném insolvenénim fizeni
pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika.

K namitce neuplatnéni zasady proporcionality zalovany poukazal na to, ze stanoveny
odvod na poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100% vyse dotace je - vzhledem k zavaznosti
poruseni podminek dotace - pfiméfeny a proporcionalni, naopak nepriléhavy je argument
zalobce stran neposkozeni statntho rozpoctu. V posuzovaném pripadé se jednalo o zcizeni
predmétu dotace, nikoli zanedbatelnou dobu pred uplynutim lhaty zakazu takového
zcizeni, tedy o zavazné poruseni podminek dotace, pricemz tato skutecnost byla
zalovanym v prislusném frizeni zkoumana a zalovany se k otazce zavaznosti poruseni
rozpoctove kazné vyjadril jiz v bodech ¢. 28 - 32 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nepfpustnou odmitl a pokud tak neuéini, aby ji
shledal neduvodnou a zamitl ji v plném rozsahu.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi orgdany

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce, respektive spoleénost VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., jako
ptijemce dotace obdrzela dotaci ve vysi 20 904 924,60 K¢ na realizaci projektu ,,Odprasent
palicich stroji stiediska NS 822/PJ813 na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 5.
3. 2015. Pfedmétem projektu byla modernizace strediska demontazi a likvidaci
nevyhovujicich palicich stroji vcetné jejich odsavani nahradou za palici stroj CNC-
OMNICUT pro tvarové rezani plazmou a autogenem s odsavaci a filtraéni jednotkou
vedouci ke snizeni emisi.

Specializovanym finanénim (fadem bylo zjiSténo, ze dne 25. 8. 2016 vydal Krajsky soud
v Ostravé usneseni, kterym byl ustanoven insolvenénim spravcem dané spolecnosti
zalobce. Dne 7. 8. 2017 vydal Krajsky soud v Ostravé usneseni, kterym bylo
vinsolvenénim fizeni vedeném u danového subjektu rozhodnuto o zméné jeho
reorganizace na konkurs.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle Gfedniho zaznamu ze dne 31. 10. 2018 spravce dané kontaktoval dne 24. 10. 2018
projektového manazera Statniho fondu Zivotniho prostiedi ohledné blizsich informaci
tykajicich se projektu. Spravce dané zaznamenal, Ze dne 29. 10. 2018 zkontaktoval
prostrednictvim e-mailové zpravy insolvenéniho spravce, se kterym bylo dohodnuto, ze
zjistl, jestli je zatizeni porizené z dotace v majetku danioveho subjektu.

Dne 19. 11. 2018 spravce dané zaznamenal, ze od insolvenc¢niho spravce obdrzel podklady
dne 16. 11. 2018 a prilohou predmétného Gredniho zaznamu je 1 e-mailova korespondence
s pisemnosti oznalenou jako Zprdva insolvencnibo spravce o zpenéZeni Cisti zavodu dluznika.

Oznamenim ze dne 23. 11. 2018 zahjil spravce dané vymérovaci fizeni ve véci porusent
rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech s tim, ze fizeni
/ 4 4 v / Ve / vV 4 v o / 4 4 v
se tyka neopravnéného pouziti penéznich prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu a
z Fondu soudrznosti, k némuz doslo k porusenim podminky uvedené v oddile A pism. ¢)
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle této podminky nesmi prijemce dotace v obdobi péti
let od uskutecnéného data ukonceni realizace akce prevést predmét podpory na jinou
osobu. Termin pro realizaci akce byl stanoven na 30. 8. 2015, kdy byla dotace na zakladé

v/ M VvV /7 v/ 4 /- 4 v 4 M M i

zadosti proplacena. Vymeérovaci fizeni bylo zahajeno na zakladé pisemnosti Ministerstva
Ve 4 Vv 4 4 v / / o V4 / / / / v /
zivotniho prostiedi nazvané Predani podkladii k vybrini a vymdhdani odvodu za poruseni

V. /7 / v 4 v / i v/ v Ve

rozpoctové kazné podle zakona o rozpoltovych pravidlech. Ptilohu tohoto podnétu tvorilo
rozhodnuti o poskytnuti dotace véetné priloh a vyzva k vraceni dle § 14 {) rozpoltovych
pravidel.

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018 spravce dané stanovil dafiovému subjektu lhatu, v niz se
muze vyjadiit ke skuteCnostem uvedenym v oznameni, predlozit ¢i navrhnout vlastni
dukazni prostredky nebo sdélit skuteCnosti, které mohou byt pro vysledek fizeni
rozhodne.

Na uvedenou vyzvu zalobce zaslal dne 5. 12. 2018 spravnimu organu své vyjadfeni
k oznameni o zahajeni fizeni.

Platebnim vymérem na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 7853/19/4400-12471-
805817, ze dne 11. 2. 2019, vymeétril spravce dané zalobci odvod do statniho rozpodtu ve
vysi 1161 385 KC. Platebnim vymérem ze dne 12. 2. 2019, ¢. j.: 9688/19/4400-12471-
805817, pak spravce dané vymeéfil zalobci odvod do Narodniho fondu ve vysi 19 743 540
K¢. Uvedené platebni vymeéry byly doruceny zalobci 11., respektive 12. 2. 2019.

Proti obéma rozhodnutim podal insolvencni spravce obsahové shodna odvolani, o nichz
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2019, obé odvolani
zamitl a napadend rozhodnuti Specializovaného financnibo Wradu - platebni vyméry na
odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 11. 2. 2019 a ze dne 12. 2. 2019 byly potvrzeny
4 v \4 v v /4 v/ v v v v M 4 v v Vv

se zavérem, ze v predmétném pripadé doslo ke zméné vlastnictvi predmétu dotace pred
uplynutim péti let od ukondeni realizace projektu. Z divodu zmény vlastnictvi prestava
mit poskytovatel dotace kontrolu nad pfedmétem dotace, kdy na novém vlastnikovi nelze
uplatriovat prava vychazejici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Novy vlastnik neprosel
komplexnim procesem vybéru Projektu, proto nelze zpétné posoudit, zda by i on splnil
slozité podminky pti poskytnuti dotace a dotace mu byla poskytovatelem poskytnuta. Pti

4 / Vv 4 v 4 vV V/ 1° 4 . / /7
stanoveni vyse odvodu se spravce dané spravné ridil podminkami Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, kde poskytovatel stanovil jednozna¢né vysi odvodu v pripadé prevedeni pfedmétu
dotace na jinou osobu do péti let od ukonceni Projektu ve vysi 100% celkové dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V prubéhu soudniho fizeni pak zalovany zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot spravcem dané bylo v platebnich vymeérech
chybné posouzeno, ze zjisténym pochybenim dluznika doslo k poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, kdyz v predmétném pripadé pritom
doslo k poruseni rozpoltové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Tato
vada nebyla v odvolacim fizeni zalovanym zhojena. Proto zalovany podal dne 14. 11. 2019
podnét na prezkum rozhodnuti a dale v predmétném prezkumném ftizeni vydal dne 16. 3.
2020 opravné rozhodnuti . j. 9242/20/50000-10610-711361. Timto rozhodnutim zalovany
zménil bod ¢ 26 odGvodnéni napadeného rozhodnuti a téhoz dne opravné rozhodnuti
dorudil zalobci, ktery nepodal proti opravnému rozhodnuti opravny prostredek. Opravné
rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 16. 4. 2020.

Zalobce v reakci na vydani opravného rozhodnuti zaslal soudu své podani ze dne 5. 5.
2020, ve kteréem provedl Casteéné zpétvzeti podané zaloby v rozsahu ¢lanku 4 (odstavet 10
— 13) podané Zaloby. Zalobce zarovet uvedl, %e jelikoz v dané véci nedoflo k vydani
nového rozhodnuti ani ke zrusSeni napadeného rozhodnuti, ale pouze k jeho zméné bez
dopadu na vyrok, nema provedena zména dopad na existenci a trvani soudniho fizeni.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M \2 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
\4 / 4 4 4 / v v A Ve / 4
zalovany spravni organ se vyslovné kladné vyjadfil na vyzvu soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez narizeni Gstniho jednani, a zalobce na tuto vyzvu do dvou tydnt
od doruceni nereagoval, postupoval soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0o podané zalobé
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Ze spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 9. 2019. Dle § 72
s. t. s. je lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dva mésice od
dorueni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla ksoudu podina datovou
schrankou dne 8. 10. 2019 a byla tak podana v¢as.

Podminka 7izeni - existence rozhodnut{

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé namitl, Ze soudni ¥Hzeni trpi neodstranitelnou vadou,
jelikoz zalobou napadené rozhodnuti neexistuje, protoze bylo zménéno pravomocnym
opravnym rozhodnutim v ramci pfezkumného fizeni. Na podporu svého tvrzeni odkazal
zalovany na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 11Af 18/2017 -
41 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2Afs
125/2009 - 14.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim zalobu odmitne, pokud soud

\4 /v v - eV v/ 4 4 ’ . M v .. 4
uz o téze véci rozhodl nebo jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, resp. pfes vyzvu soudu nebyl
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odstranén. Jednou z téchto ,jinych“ podminek fizeni je existence predmétu fizeni. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze nastat situace, kdy je prezkoumavaneé
rozhodnuti zruseno v ramci prezkumného fizeni. V takovém prfipadé odpada predmét
fizeni a nastava neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (Kithn, Zdenék; Kocourek,
Tomas a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Komentar k § 46. Praha: Wolters Kluwer.
2019. ISBN: 978-80-7598-479-1). Kromé toho je mozné, ze je napadené rozhodnuti
v prezkumném fizeni ,pouze” zménéno (Potesil, Lukas; Simadek, Vojtéch a kol. Soudni 7ad
sprdvni. Komentar k § 46. Praha: Nakladatelstvi Leges. 2014. ISBN: 978-80-7502-024-6).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2Afs
125/2009 - 104 (verejné dostupny, stejné jako vsechny rozsudky NSS, na www. nssoud.cz),
NSS uvedl, ze ,je-li piivodni rozhodnuti spravnibo organu v prezkumném vizeni (...) zménéno,
nastdvd tim situace, kdy je vydino nové meritorni rozhodnuti, proto z povahy véci odpadd
moznost soudu puavodni rozhodnuti prezkoumat. Jednd se o neodstranitelny nedostatek

podminek ¥izeni, pro ktery je treba Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.
K obdobnému zavéru dosel NSS i v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7Afs 143/2006 - 95.

Méstsk}'f soud v Praze se situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti v prezkumném fizeni
zménéno, zabyval napr v usneseni ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 11Af 18/2017 - 41. V tomto
rozhodnuti uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo po podani zaloby v prezkumném fizeni
zménéno a v dusledku této zmény odpadla jedna z nezbytnych podminek pro vedeni
soudniho fizeni (predmét rizeni) a je proto nutné zalobu odmitnout.

V jiném rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 11A 202/2017 - 37 vsak Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze navzdory zmeéné napadeneho rozhodnuti v prezkumném fizeni
predmét fizeni neodpadl a je nutné zalobu meritorné pro;ednat ]ednalo se o prlpad kdy
vydanim opravneho rozhodnuti doslo pouze koprave zrejme nespravnosti spocivajici
v chybném oznadeni vyroku a jeho nahrazeni spravnym znénim. Podle Méstského soudu
v Praze predmét rizeni proto neodpadl.

V nyni posuzované véci doslo k vydani opravného rozhodnuti, kterym byla zménéna dast
bodu ¢. 26 odivodnéni. Puvodné bylo ve spravnim rizeni konstatovano poruseni
rozpoctove kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.
V prezkumném rizeni vSak spravni organ dosel k zavéru, ze mélo byt poruseni rozpoctové
kazné konstatovano podle jiného ustanoveni tohoto zakona - dle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. b). Nezménén zistal zavér spravce dané, ze v disledku jednani ptijemce dotace doslo
k pochybeni, které vedlo k poruseni rozpoc¢tové kazné. Datum poruseni rozpoctové kazné
také zistalo nezménéno, stejné jako vyrok a zbytek oddvodnéni.

Ustavni soud soustavné judikuje proti prepjatému formalismu v argumentaci soudd (nap?-
nilez ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIl. US 127/96), jeliko? ten mi za nasledek poruseni
Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces (v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny). Soud ma za
to, ze odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. by bylo v posuzovaném ptipadé
pravé timto prepjatym formalismem. Dusledky napadeného rozhodnuti se pro zalobce
totiz opravou v prezkumném fizeni nijak nezménily. Spravni organ pouze nahradil malou
¢ast odtvodnéni jinym textem. Soud pokladd za zasadni hledisko skutecnost, ze vyrok
napadeného rozhodnuti zﬁstal nezménén. Ve véci, kterou resil NSS v jiz zminéném
rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2Afs 125/2009 - 104 (a na ktery odkazuje ve svém
vyjadteni zalovany), doslo v prezkumnem fizeni ke snizeni ulozené pokuty. Doslo tak ke
zméné dusledk rozhodnuti pro zalobce a ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti.
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Naproti tomu v nyni projednavané véci doslo pouze ke drobné zméné odtvodnéni (byla
zménéna cast bodu 26). Spravni organ celou situaci posoudil podle jiného zakonného
ustanoveni, avsak se stejnymi duasledky pro zalobce, jelikoz zavér, ze doslo k poruseni
rozpoctové kazné ze strany zalobce, zUstal nedotéen. Nedoslo tak ani k vydani nového
rozhodnuti, ani ke zruseni napadeného rozhodnuti, pouze k jeho zméné bez dopadu na
vyrok a vécny obsah platebnich vymeéra, které napadené rozhodnuti potvrdilo. Provedena
zména tak nema dopad na existenci a trvani predmétného fizeni a vzhledem k témto
divodim se soud rozhodl zalobu meritorné projednat, jelikoz ma za to, ze odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. by vedlo k prepjatému formalismu, ktery je dle
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu nepipustny.

Zalobni namitka & 1 - objektivné neovladatelnd ndéilost

Podstatou hlavni namitky zalobce je tvrzeni, ze je Upadek dluznika a nasledny prodej casti
zavodu zalobcem v ramci insolvenc¢niho ftizeni ,objektivné neovladatelnou udalosti*, které
ptijemce dotace nemohl predejit. Jelikoz pak nejde o poruseni podminek poskytnuti
dotace, nelze prodej ¢asti zavodu kvalifikovat jako poruseni rozpoltové kazné. K zahajeni
insolven¢niho fizeni doSlo bez aktivni vile dluznika na zakladé splnéni zakonnych
podminek. Insolvence dluznika nebyla zptsobena jeho vuli a jeho rozhodnutim, nybrz
objektivni ekonomickou situaci pfijemce dotace.

Tato namitka je nedavodna.

Podle podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, oddilu A., pism. c) je ptijemce dotace
povinen zabezpecit, ze ,,predmét podpory nebude preveden na jinou osobu ani pravné zatizen,
zejména zastaven ve prospéch jiné osoby (...) nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce.
Po tutéz dobu je povinen predmét dotace 7ddné provozovat (...). Podle oddilu C, bodu 1,
nesplnéni této podminky ,bude stizeno odvodem ve vysi 100 % z celkové castky dotace (...)".
Podle oddilu C, bodu 7, pism. a) se nasledky poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace
(v¢etné podminek) fidi ustanovenim § 44a rozpoctovych pravidel. Podle oddilu C, bodu 7,
pism. f) se o poruseni rozpoctové kazné nejedna v pripadé, kdy k poruseni podminek
poskytnuti dotace doslo ,vlivem objektivné neovladatelnych udalosti, kterym nemohl prijemce
dotace predejit.”

Meritum sporu mezi zalobcem a zalovanym tak spociva ve vykladu pojmu ,objektivné
, ’ « ’ / . YV / /

neovladatelnd uddlost“. V rozhodnuti o poskytnuti dotace (ani v souvisejicich podminkach)
neni obsazena definice tohoto pojmu. Dle soudu je proto nutné tento neurcity pojem
vykladat obdobné jako pojem ,vyss7 moc“, ktery se bézné vyuziva v mezinarodnich
smluvnich vztazich (napt. ¢l. 79 Umluvy o smlouvich o mezindrodni koupi zboZi, ktera

M /4 vV /,0 M v/ . v 4 ’ 4 v/ v M 4
zavazuje témer 70 statl) a je neprimo zakotven 1 v ¢eském pravnim radu. Obecné se jedna
zejména o ustanoveni § 2913 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kde je
uveden pojem ,nepredvidatelnd a neprekonatelna prekizka.“ Dle divodové zpravy tento
pojem v hlavnich rysech odpovida pojmu ,,vyss7 moc®, ktery se bézné uziva v pravni teorii i
praxi.

Soud ma proto za to, ze souslovi ,objektivné neoviadatelna uddlost“ uvedené v rozhodnuti o
poskytnuti dotace pomérné vystizné odpovida pojmu ,nepredvidatelni a neprekonatelna
prekiazka“ uvedena v § 2913 odst. 2 oblanského zakoniku. V pravni teorii se tento pojem
vyklada jako vnéjsi okolnost, ktera ,objektivné nastane bez obledu na to, jaky pomér k ni ma
skiidce - jeji vznik je jim neovlivnitelny (vzniki mimo sféru jeho kontroly)* (Hulmak, M. a
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kol. Obcansky zikonik VI Zivazkové pravo. Zvlastni Cast (§ 2055-3014). Komentdr.
Komentat k § 2913. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 978-80-7400-287-8).

Zaroven vsak neni mozné tento pojem vykladat doslovné. Tak napt. pokud si ,dodavatel
zvoli subdodavatele, ktery se ocitne v prodleni se svym plnénim a v disledku toho dodavatel
porusi povinnost viici objednateli, jisté jde o prekdzku nezavislou na vili dodavatele. Pripusténi
liberace v takovém pripadé by viak neimérné zuvybodnilo dluznika a sejmulo zného
odpovédnost za riizné aspekry jeho innosti, majici primdarni zaklad v jeho volnim rozhodnuti
(on se rozhodl svéfit urcitou ¢innost nespoleblivé osobé) (Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik
VI Zdvazkové pravo. Zvlasini st (§ 2055-3014). Komentar. Komentar k § 2913. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN: 978-80-7400-287-8).

V evropském pravu byl pojem ,vyssi moc“ vylozen Soudnim dvorem Evropské unie
v rozsudku ze dne 5. 2. 1985 ve véci C-145/85 (verejné dostupny online na webové strance
www.curia.europea.eu. Podle tohoto rozsudku je nutné koncept vyssi moci vykladat jako
wneobvyklé a nepredvidatelné okolnosti, které jsou mimo kontrolu stramy, kterd se jejich
diisledkii dovolavd, jejichZ nasledkim nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vynaloZena veskerd
naleZitd péce.”

Lze tedy shrnout, ze musi jit o vnéjsi okolnost, ktera objektivné nastane bez ohledu na to,
jaky pomér k ni ma skidce (jeji vznik je jim neovlivnitelny, vznikd mimo sféru jeho
kontroly). Podle odborné pravni literatury ptjde zejména o prirodni udalosti (tzv. vyssi
moc, napf. zivelni pohromy), rizné spoleCenské udalosti (napt. valka, revoluce ¢i bojkot)
¢ jiné jednani tfetich osob (napf. generalni stavka). V soukromopravni Gpravé je tento
liberacni duvod vyslovné zakonem omezen mj. tak, ze se Skidce nemuze zprostit
povinnosti nahradit 4jmu, pokud by Slo o prekazku, ktera vznikla zjeho osobnich
poméru.

Soud souhlasi s zalobcem, Ze insolvencni tizeni bylo zahajeno na navrh véfitele vzhledem
k tomu, e byl dluznik (VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s) objektivné
v upadku a nezbylo mu nez splnit svou zakonnou povinnost a k tomuto navrhu se pripojit.
Reorganizace a konkurz jsou pak zpusoby feseni tohoto Gpadku, a zalobce nemohl podat
navrth na preménu reorganizace v konkurz na zakladé svého uvazeni, nybrz musel
postupovat na zakladé podminek uvedenych v zakoné. Zaroven vsak soud nesouhlasi
s hodnocenim zalobce, ze zména vlastnictvi (prodej predmétu dotace v ramci konkursu)
byla zplsobena ,objektivné neoviadatelnou wuddalosti“ (vstup do konkurzu v ramci
insolven¢niho fizeni vzhledem k podnikatelskému netspéchu dluznika), které pfijemce
dotace nemohl zabranit.

Soud musi souhlasit s zalovanym, Ze takovyto extenzivni vyklad pojmu ,objektivné
neovladatelnd uddlost“ by vedl k absurdnimu zavéru, kdy by piijemce dotace prenasel
odpovédnost za svij ekonomicky netspéch na poskytovatele dotace. Podnikatelsky
netspéch vedouci k tpadku dluznika nelze dle odborné pravni literatury a ceského
pravniho fadu podfadit pod pojem ,objektivné neoviadatelnd udalost“, ,vyssi moc* &i
snepredvidatelnd a neprekonatelnd prekizka“. Jak bylo v predeslych bodech tohoto
rozsudku jiz uvedeno, pod tento pojem nelze podfadit faktory, které vznikly z osobnich
pomért dlu¥nika. Upadek Zalobce, ktery vedl kinsolvenénimu ¥Hzeni a néislednému
konkursu a rozprodani majetku zalobce, mél pridinu pravé v osobnich pomérech
(podnikatelském netGspéchu) zalobce. Nejednalo se, ani vzdalené, o zadnou ptirodni
pohromu jako jsou zaplavy ¢ zemétfeseni, ani o spoleCenské udalosti jako je valka ¢i
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bojkot. Soud tak musi souhlasit se zalovanym, ze v pripadé ptijimani dotaci se jedna o
v .. V7/e o 4 4 i 4 4 o v v
odpovédnost a riziko prijemcu dotace, zda maji ve své podnikani takovou davéru, ze se
V7/e M T4 v 4 v/ v / 4
stanou prijemci dotace a zavazi se k plnéni prislusnych podminek.

Prijemce dotace se pfi poskytnuti dotace zavazal k plnéni dota¢nich podminek. Je zfejme,
ze jednu z téchto podminek nesplnil, jelikoz predmét dotace jiz po dvou letech od prijeti
dotace prodal. Jak soud jiz uvedl, prodej predmétu dotace mél prfi¢innou souvislost
v apadku spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s., ktery bezprostfedné
souvisel s jeho podnikatelskym netspéchem. Podnikatelsky nedspéch vsak nelze vykladat
jako ,objektivné neovladatelnou udalost“ a soudu tak nezbylo nic jiného nez odmitnout tuto
namitku jako nedtivodnou.

Soud dodava, ze zalobcovy uvahy (bod 23 zaloby) o ,rezivéni stroje ve skladech
insolvené¢niho spravce” jsou mylné. V podminkach o poskytnuti dotace (jiz citovany oddil
A., pism. c)) je uvedeno, ze pfijemce dotace je povinen predmét dotace po dobu 5 let radné
provozovat. Je proto zrejmé, ze dusledek (vraceni poskytnutych finanénich prostredkt) by
nastal 1 v pripadé, ze by zalobce predmét dotace nezcizil, ale zaroven ho z duvodu svého
Upadku neprovozoval.

Zalobni némitka & 2 - neuplatnént zdsady proporcionality

Zalobce rovné? namitl, e Zalovany nedostal p¥i stanoveni vy$e odvodu za porueni
dotatnich podminek své povinnosti aplikovat pfi  spravnim uvazeni zasadu
proporcionality, ktera je zakotvena ptimo v zakoné o rozpoctovych pravidlech (§44a odst.
4 pism. a) ve znéni do 31. 12. 2017, tj. ve znéni ke dni zpenézeni predmétu dotace v ramci
konkursu). Dle zalobce mél zalovany princip proporcionality aplikovat navzdory tomu, ze
vyse procentniho podilu odvodu (100 %) byla pro dané poruseni uvedena v rozhodnuti o
dotaci. Zalovany nevzal mj. v potaz skutetnost, Ye k idajnému poruseni dota¢nich
podminek meélo dojit az po uplynuti poloviny stanovené doby zavaznosti dotalnich

podminek, a ze k prevodu vlastnictvi predmétu dotace doslo v dasledku insolvence
dluznika.

Tato namitka je nedavodna.

Podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni do 31.
12. 2017) vezme finanéni Urad pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné v
Gvahu ,zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrZeni ucelu dotace a hospoddrnost
uloZené sankce®.

Zasadou proporcionality pti urCovani vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné se
opakované zabyval ve svych rozhodnutich NSS. NSS ptitom soustavné judikuje, ze
proporcionalitu je tfeba zvazovat jiz pti urcovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Pokud by bylo pochybeni pouze formalniho charakteru a nemélo vliv na tGcel, ktery je
poskytnutim dotace sledovan (napt. pozdni odevzdini monitorovaci zpravy, srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5As 95/2014 - 46), nemohlo by se jednat o
kvalifikované poruseni rozpoltové kazné (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 7. 2008, ¢. ;.
9Afs 202/2007 - 68, ze dne 27. 6. 2012, ¢. . 5Afs 8/2012 - 42, ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4As
117/2014 - 39). Princip proporcionality musi spravni organy pouzit i pfi rozhodovani o
vysi odvodu. Pokud se tedy tyka dana nesrovnalost samostatné Casti poskytnuté dotace,
musi se odvod tykat pouze takto vymezené sumy (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2014,
¢ j. 7Afs 91/2013 - 28). Zaroven musi pfi rozhodovani o vysi odvodu spravni organy
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zvazit individualni okolnosti rozpoctové kazné, které se musi promitnout do vyse odvodu.
Podle NSS nemuze byt stoprocentni odvod davodny, pokud se jedna o marginalni
nedostatek pri éerpani dotace (srov. napr. rozsudky ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2As 106/2014 -
46, ze dne 5. 12. 2014, &. . 4As 215/2014 - 40).

Vyse zminéna judikatura se vSak nedotyka proporcionality pfi hodnoceni zavaznych
pochybeni. Jak uvadi rozsudek NSS ze dne 4. ledna 2017, ¢. j. 9Afs 182/2016-41 ,,Citovand
judikatura se Zadnym zprsobem nedotykd proporcionality p¥i hodnoceni zavaznych pochybeni,
kterd mohla zdsadné ovlivnit smysl poskytnuti verejnych prostiedkd. Proni ani treti linie
judikatury k této situaci vitbec nepromlouvd, primo se zabyva pouze margindlnim porusenim.
Druha linie v¥ikd, Ze jakékoliv poruseni, marginalni i nemarginalni, znamend povinnost odvést
vsechny samostatné oddélitelné prostredky, kterych se pochybeni tykalo. Margindlnim porusenim
povinnosti prijemce dotace, je administrationi pochybeni, jako nap?. nenabliseni zmény
provozovny v rozporu s dotacnimi podminkami (¢. j. 9Afs 202/2007 - 68), administrationi
nedostatek ve fakturaci bez vlivu na Cerpani prostredki ze statniho rozpoctu (C. j. 2Afs 49/2013
- 34), opoZdéné predloZeni dariovych dokladi prokazujicich ucel pouziti financni vjpomoci (€. j.
7Afs 9172013 - 28), opozdéné predloZeni monitorovaci zpravy (¢. j. 2As 106/2014 - 46), (i
zpozdéni ve vylerpani financnich prostiedki (C. j. 4As 117/2014 - 39).“

Soud je toho nazoru, ze ze zakona i ze soudni judikatury vyplyva, ze neni v rozporu
s principem proporcionality, pokud pti zavazném poruseni podminek o poskytnuti dotace
stanovi spravni organy odvod ve stoprocentni vysi poskytnutych finanénich prostredku.
V pripadé zavaznych pochybenich je totiz popfen samotny smysl poskytnuti vefejnych
prostredku (dotace). V posuzovaném pripadé se prijemce dotace zavazal k neprevedeni
predmétu dotace na jinou osobu po dobu péti let od pfijeti dotace (a k provozovani
predmétu dotace po stejnou dobu). Zaroven bylo v podminkach o poskytnuti dotace
stanoveno, ze dotace musi byt v pripadé poruseni tohoto zavazku ve stoprocentni vysi
vracena. Soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze zcizeni predmétu dotace pred
uplynutim péti let, je nutné povazovat za zavazné poruseni rozpoctové kazné. Jak ostatné
uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti .z didvodu zmény vlastnictvi prestivai mit
poskytovatel kontrolu nad predmétem dotace, kdy na novém vlastnikovi nelze uplatriovat
prava vychdzejici z rozhodnuti o poskytnuti dotace, jelikoZ k plnéni podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace se zavizal pouze dariovy subjekt (...). (...) novy vlastnik neprosel komplexnim
procesem vybéru projektu a nejde zpétné posoudit, zda by i on splnil sloZité podminky pro
poskytnuti dotace a dotace mu byla poskytovatelem poskytnuta.

Soud ma proto za to, ze v posuzovaném pripadé spravni organy dostateCné presvédcéivé
odivodnily, pro¢ stanovily vysi odvodu ve stoprocentni vysi. Takovy postup byl ostatné
vyslovné zakotven v podminkich o poskytnuti dotace (se kterymi pfijemce dotace
souhlasil). Zaroven soud dospél k zavéru, ze 1 pti aplikaci spravniho uvazeni byla tato vyse
odvodu zcela na misté vzhledem k zavaznému poruseni dotacnich podminek, ke kterému
v posuzovaném pripadé doslo. V posuzovaném pfipadé se nejednalo o marginalni
pochybeni typu neptedlozeni monitorovaci zpravy ¢ nenahlaSeni zmény provozovny,
nybrz o zcizeni predmétu dotace pred uplynutim péti let od poskytnuti dotace. Podle
nazoru soudu je pritom nerozhodné, ze k tomuto zcizeni doslo vzhledem k Gpadku
dluznika a navazujicimu insolvenénimu fizeni, jelikoz podnikatelsky netspéch ptijemce
dotace vychazejici z jeho osobnich pomért (a nikoliv z neptedvidatelnych prekazek typu
zaplavy (i valka) nelze prenaset na poskytovatele dotace.

Lavér a naklady 1izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



53.

54.

12 11 Af 47/2019

Podnikatelsky netspéch prijemce dotace a s tim souvisejici tpadek, neni mozné povazovat
y pech prij ) 1% P
za ,objektivné neovladatelnou uddalost“, ktera by umoznovala nepovazovat zcizeni predmétu
dotace za poruseni rozpoctové kazné. Soud ma za to, ze je zaroven z napadeného
4 Vv . 4 v \4 / Ve /4 4 / Vv / 4 v
rozhodnuti zfejmé, ze zalovany vzal pfi posuzovani vySe odvodu v uvahu zavaznost
poruseni povinnosti a vliv na dodrzeni Ucelu dotace, jak vyzaduje zakonné ustanoveni §
44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpocltovych pravidlech. Jelikoz zavaznost poruseni
povinnosti vyhodnotil jako vysokou (poskytovatel dotace prestal mit kontrolu nad
predmétem dotace) a vliv na dodrzeni ucelu dotace jako negativni, postupoval spravné,
kdyz stanovil vys$i odvodu ve vysi sto procent. Takovyto postup neni v rozporu
y y y p yto postup p
s ustalenou soudni judikaturou ani s principem proporcionality. Zalobni namitky byly
proto soudem vyhodnoceny jako nedavodné a soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
v 4
f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél play
Uspéch zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o
¢innosti, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2020

Mgr. Marek Bedrich v.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



