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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. G., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/132906-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/86108-912,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
9.9.2019, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/132906-912, sp. zn. SZ/MPSV-2019/86108-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
Yalovany zamitl jeho odvolani podané proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Pfibrami (dile jen ,Grad prace®) ze dne 21. 3. 2019, ¢&.j.
6480/2019/NYM, sp. zn. UP/151486/2015/HN (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
atoto rozhodnuti potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim Grad prace nepfiznal Zalobci
prispévek na zivobyti od Cervence 2015 (bod 1) a soucdasné priznal zalobci pfispévek na
zivobyti od srpna 2015 ve vysi 3 410 K¢ mésicné (bod 2) podle § 21 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, veznéni pozdésich predpist (viz ¢l.II bod 1 zakona
¢. 309/2018 Sb.; dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi); zruseni prvostupniového
rozhodnuti se zalobce zalobou domaha rovnéz.
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Zalobce argumentoval tim, Ze v dané véci jiz Yalovany rozhodl, nicméné jeho rozhodnuti
spolu s predchazejicim rozhodnutim Gradu prace bylo zruseno pro nezakonnost
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 48 Ad 25/2017-98 (dale jen
»rozsudek ¢. . 48 Ad 25/2017-98%). Spravni organy mély v navaznosti na zdvazny pravni
nazor soudu rozhodnout o (ptivodni) zadosti zalobce o prispévek na zivobyti ze dne 30. 7.
2015 (resp. posoudit, kdy zalobci vznikl narok na tuto davku ze zakona), avsak namisto
toho ufad prace zahajil z moci Uredni soubézné dalsi fizeni o tomtéz naroku zalobce.
V tomto sméru zalobce poukazal na to, ze v fizeni zahajeném z moci Uredni existovala
neodstranitelna prekazka litispendence podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot Gfad prace nerozhodl
v predchazejicim tizeni zahijeném nazakladé zadosti zalobce zedne 30.7.2015.
Prvostupniové rozhodnuti je tak nezakonné, nebot ufad prace jednak zdivodu
neodstranitelné vady ftizeni (litispendence) nemohl v fizeni z moci Gfedni vydat zadné
(prvostupnové) rozhodnuti, jednak nesplnil pokyny zdejstho soudu (barozsudek
¢. j. 48 Ad 25/2017-98 byl podle nazoru zalobce zneuzit proti jeho smyslu). Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalovany nezakonné prvostupnové rozhodnuti potvrdil, zalobce namital, ze
1 napadené rozhodnuti musi byt stizeno nezakonnosti.

Zalobce dale namital, Ye je napadené a prvostuptiové rozhodnuti nezikonné i ztoho
divodu, ze v obou chybi rozhodnuti o tom, kdy zalobce splnil podminky podle § 21 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ackoli timto posouzenim spravni organy soud zavazal
v rozsudku ¢.j.48 Ad 25/2017-98. Posouzeni vzniku naroku podle predmétného
ustanoveni je pritom zakladni a prednostni podminkou, aby mohlo byt ptistoupeno
k rozhodovani o vysi prispévku na zivobyti podle § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Utad prace odmitl rozhodnout nejprve o splnéni podminek podle § 21 odst. 1 zikona
opomoci vhmotné nouzi, tuto povinnost obeSel zahajenim fizeni zmoci ufedni.
Ignorovanim § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi Grad prace rozhodl podle své
libovile ze své vrchnostenské nadrazenosti toliko za pouziti § 23 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zahajeni fizeni z moci
Uredni a obchazeni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi predstavuje vadny
procesni postup, ktery nasvédCuje zneuziti pravomoci Uredni osoby za tcelem zahlazeni
predchozi nezakonné Cinnosti (v té souvislosti zalobce poukazal na to, ze soud jiz dvakrat
zrusil ve véci dfive vydana rozhodnuti, pfi¢emz napadené rozhodnuti zalobce poklada za
vadné stejné jako predchozi zrusena rozhodnuti).

Zalobce dale bez blizsi konkretizace vznesl namitky, ze jsou napadené a prvostupniové

rozhodnuti v rozporu se zakony a nepfezkoumatelna, a nadto ze je napadené rozhodnuti
. /

nicotné.

K dtikazu zalobce navrhl provést spravni spis, a to listiny tykajici se jak fizeni zahajeného
4 vV V7/ . v/ 4 /. 4 s/ V 7
na zakladé zadosti, tak fizeni zahajeného z moci uredni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ stru¢né popsal pribéh predchizejiciho spravniho Hzeni a
odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na
zakladé zalobcem podané zadosti ze dne 30. 7. 2015. Skute¢nost, ze Grad prace nadbyteéné
zahajil spravni fizeni z moci Gfedni, je sice procesni vadou, ktera vsak byla odstranéna.
Zalovany v napadeném rozhodnuti Gfadu prace ulozil, aby Fzeni zahjené z moci Gifedni
zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho tradu, pricemz v souladu s timto pokynem pak afad
prace postupoval - fizeni zahijené z moci Uredni usnesenim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j.
12551/2019/NYM, zastavil. Podle zalovaného tak fizeni neni zatizeno procesni vadou,
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kterd by méla za nasledek nezdkonnost ve véci vydanych rozhodnuti. Zalovany je
presvédlen, ze urad prace respektoval pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku
¢.j. 48 Ad 25/2017-98, jelikoz se opétovné zabyval narokem zalobce na prispévek
na zivobyti nejen od Cervence 2015, nybrz i od srpna 2015. Na tomto zakladé tak zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Z natizeného jednani se zalovany omluvil, pfi¢emz vyslovné souhlasil s projednanim véci
ve své nepritomnosti. Zalobce v prubéhu jednani setrval na svém procesnim stanovisku a
zduraznil, ze jednoznalny zavér spravnich organt o tom, zda je osobou v hmotné nouzi, je
zasadni 1 pro jeho pravni jistotu, nebot timto postupem, kdy v rozporu s koncepci zakona
o pomoci v hmotné nouzi spravni organy preskodi primarni otazku jeho postaveni jakozto
osoby v hmotné nouzi a bez dalstho posuzuji jen jeho ptijmové a majetkove poméry,
zalobcei hrozi, ze kdykoliv v prubéhu nasledujicich 3 let muze byt rozhodnuto o odnéti
Ve / / . / Ve / v . ’ 12
ptiznanych davek jako nepravem pfiznanych a zalobce by byl povinen vyplacené davky
vracet. Pokud pak jde o otazku litispendence, zalobce zejména poukazoval na flagrantni
poruseni ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, které nedavalo zalovanému na vybér, ale
ukladalo mu povinnost prvostupnové rozhodnuti vydané i pres prekazku litispendence
Ve TV / . v/ / /e / Y / . v
zrusit. Urad prace sice rizeni zahajené z moci Uredni zastavil, avSak teprve na pokyn
zalovaného v napadeném rozhodnuti, které se stalo vykonatelnym dfive, nez bylo vydano
usneseni o zastaveni fizeni. Nakonec zalobce dodal, ze realné mu byla prvni splatka davky
prispévku na zivobyti vyplacena za mésic, za néjz skutecné nalezela, vyplacena az v tinoru
2020, tedy po péti letech od podani zadosti, a to teprve poté, co podal trestni oznament,
v/ / Ve v/ 4 v M / vV 4 v v 4
nadfizeny vyloucil zfizeni obé pracovnice Uradu prace a véc byla pfedana na
v v / vV /4
podébradskou poboc¢ku tradu prace.

Z predlozeného spravniho spisu, konstatovani jehoz obsahu se za dokazovani nepovazuje,
soud zjistil, ze zalobce jiz dne 30. 7. 2015 pozadal o pfiznani ptispévku na zivobyti (tato
zadost byla zaevidovana pod ¢. j. 14989/2015/NYM) a nasledné dne 17. 8. 2015 tuto zadost
doplnil o dalsi listiny. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015 Gfad prace pozadovany prispévek
na Zivobyti Zalobci neptiznal, proto jej alobce napadl odvolanim. Zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 11. 2015 odvolani alobce zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Zalobce se
tak obratil na soud s zalobou, jez byla shledana divodnou. Rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 43 Ad 84/2015-46, byla uvedena rozhodnuti zalovaného i
Gradu prace zrusena s odtivodnénim, ze se spravni organy mély zadosti zalobce o ptispévek
na zivobyti zabyvat z hlediska rozhodného obdobi pfedstavovaného jedinym kalendarnim
mésicem (Cervenec 2015), a nikoliv z hlediska poslednich ti1 kalendarnich mésica.

Rozhodnutim ze dne 27. 1.2017 Gfad prace zalobci prispévek na zivobyti opétovné
nepfiznal, zalobce tak proti nému 1 tehdy podal odvolani. O odvolani zalobce rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 17.5.2017 tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti Gfadu prace
potvrdil. Zalobce se tak znovu obratil na soud s zalobou, jeZ byla podruhé shledana (z&4sti)
dtvodnou. Rozsudkem ¢. j. 48 Ad 25/2017-98 byla uvedena rozhodnuti zalovaného 1 Gradu
prace zru$ena s odivodnénim, ze spravni organy bezduvodné neaplikovaly § 38 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy totiz mély posoudit okamzik vzniku
naroku na davku nejen podle skutkového a pravniho stavu v mésici, v némz byla zadost
podana (Cervenec 2015), nybrziv mésicich nasledujicich (pocinaje srpnem 2015) az do
mésice, v némz bylo vydano rozhodnuti ve véci.

Nasledné dne 5. 2. 2019 Gfad prace zalobce vyzval, aby dolozil doklad o pfijmu za obdobi
srpen 2015 az leden 2019, jakoz i1 doklad o tom, Ze v tomto obdobi doslo ke zméné jeho
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socialnich a majetkovych poméra. Soucasné zalobce vyzval, aby se na Grad prace dostavil
za Glelem projednani vyplaty doplatku pfispévku na Zivobyti. Zalobce na ptedmétnou
vyzvu reagoval pisemné podanim ze dne 14. 2. 2019, ke kterému ptipojil nasledujici listiny:
potvrzeni uradu prace ze dne 13. 2. 2019, ze kterého vyplyva, ze byl zalobce veden
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani od 20. 7. 2015 a nebyla mu poskytovana podpora
v nezaméstnanosti ani pri rekvalifikaci; oznameni Gradu prace ze dne 6. 3. 2017, jimz byla
zalobci priznana davka mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na
zdravi ve vysi 2 200 K¢ zaznam z jednani na uradu prace ze dne 26. 10. 2017, ze kterého
vyplyva, ze byl zalobce odkazan na Farni charitu v Nj potvrzeni Farni charity v N ze dne
12. 6. 2018, ze byly zalobci v roce 2017 vydany Ctyfi potravinové balicky; a protokol
z jednani na ufadu prace ze dne 27. 11. 2018, podle kterého zalobce toho dne pozadal o
davku mimoradné okamzité pomoci z duvodu hrozby vazné 4ymy na zdravi.

V podani ze dne 27. 2. 2019 zalobce shrnul dosavadni prabéh fizeni s tim, ze je presvédcen,
ze ma narok na prispévek na zivobyti a o jeho zadosti ze dne 30. 7. 2015 (potazmo ze dne
17. 3.2017) by mélo byt rozhodnuto. Podanim ze dne 28. 2. 2019 pak zalobce urad prace
informoval o neéinnosti zalovaného v jeho véci. Téhoz dne 28. 2. 2019 probéhlo na Gradu
prace ve véci ustni jednani, pfi kterém zalobce mj. uvedl, Ze u ného od srpna 2015 nedoslo
ke zméné jeho socialnich ani majetkovych poméru.

Posléze urad prace vydal oznameni ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 5635/2019/NYM, o zahajeni
fizeni z moci uredni ve véci priznani davky prispévku na zivobyti na zakladé zadosti
zalobce ze dne 30.7. 2015, ¢. j. 14989/2015/NYM. Soucasné Grad prace vyrozuménim ze
dne 11. 3. 2019 zalobce poucil, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Oznameni a
vyrozumeéni bylo zalobci dorueno dne 13. 3. 2019, zalobce vté navaznosti nijak
nereagoval.

Dne 21. 3. 2019 pak urad prace vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz pod bodem 1
nepriznal zalobci pfispévek na zivobyti od Cervence 2015 a pod bodem 2 soucasné zalobci
priznal prispévek na zivobyti od srpna 2015 ve vysi 3 410 K¢ mésiéné s odkazem na § 21
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti Gfad prace
nejprve shrnul relevantni pravni Gpravu a dosavadni pribéh fizeni. Utad prace, vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku ¢.j. 48 Ad 25/2017-98, dospél nejprve
k zavéru, ze zalobci s ohledem na vysi jeho priymu nevznikl narok na davku prfispévku
na zivobyti v ¢ervenci 2015. Dale uzaviel, ze zalobce (v$ak) splnil podminky pro ptiznani
naroku na davku od mésice srpna 2015, nebot rozhodny pfijem Zalobce ve sledovaném
obdobi byl roven nule. Vzhledem k pomériim Zalobce Gfad prace ptiznal zalobci davku
opakovanou ve vysi 3 410 K¢ mésicné. Prvostupniové rozhodnuti bylo Zalobei doruceno
dne 26. 3. 2019, pfi¢emz zalobce proti nému podal dne 10. 4. 2019 vcas odvolani.

V odvolani zalobce uplatnil shodnou argumentaci jako v (nyni podané) zalobé. Domahal se
v 4 Vv / ’ . ’ /4 o \4 4 v/ 4
zruseni prvostupniového rozhodnuti jako nezakonného z divodu, ze bylo vydano v fizeni
z moci Uredni, ve kterém byla dana prekazka litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho
radu. V téze véci totiz bylo fizeni zahijeno jiz na zakladé zadosti zalobce ze dne 30. 7. 2015
v/ 4 v v Ve /e / V7 4 /v 4
a toto rizeni dosud nebylo pravomocné skondeno. Pozdéji zahajené fizeni z moci Gredni
proto podle Zalobce mélo byt zastaveno postupem podle § 66 odst. 2 spravniho fadu.
Koneéné urad prace podle zalobce nesplnil svoji povinnost uréit, od kterého mésice a roku
zalobce splnil podminky podle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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Usnesenim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 12551/2019/NYM, urad prace podle § 66 odst. 2
spravniho radu zastavil rizeni zahajené z moci Uredni dne 11. 3. 2019. Tak udinil
s odavodnénim, ze oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni bylo vydano nadbytené a ze
o podané zadosti zalobce ze dne 30.7.2015 jiz urad prace rozhodl prvostupnovym
rozhodnutim. Toto usneseni Grad prace toliko poznamenal do spravniho spisu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019 zalovany odvolani zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. K véci samé zalovany podrobné uvedl, z jakych dtvoda
Urad prace dospél ke spravnému zavéru o nepfiznani prispévku na zivobyti za Cervenec
2015, a téz potvrdil, ze Gfad prace spravné uzavrel, ze zalobci vznikl narok na prispévek
na zivobyti od srpna 2015, a to ve vysi 3 410 K¢ mésicné, ktera odpovida castce zivotniho
minima jednotlivce. Zalovany shledal divodnou odvolaci namitku zalobce co do prekazky
v/ 4 4 4 A4 4 v /. 7 V7 4 * IV 4
fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu s tim, ze zahajeni fizeni z moci uredni bylo
nadbyte¢né. Konstatoval nicméné, ze tato vada neméla relevantni vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti, nebot to bylo vydano na zakladé podané zadosti zalobce ze
dne 30.7. 2015, ¢.j. 14989/2015/NYM. Nad ramec tohoto odivodnéni zalovany uradu
4 Ve v/ 4 /- / M / V. 4 4 4

prace ulozil, aby fizeni zahijené zmoci Ufedni oznamenim ze dne 21.3. 2019,
v o M 4 4 WA 4 4
¢.j. 5635/2019/NYM, zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti
bylo doruceno zalobci dne 8. 7. 2019.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v 4 4 4 4 . J 4 4 4 4 M * V. Ve 4
ptislusnému spravanimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravatho organu.

Soud predné zduraznuje, ze zalobce zalobni namitku, ze je napadené rozhodnuti nicotné,
formuloval obecné toliko za pouziti odkazu na § 77 spravatho fadu (pozn. soudu: zalobce
odkazal na odst. 2 nejspiSe namisto odst. 1 shora citovaného ustanoveni). Soudu proto
nezbyva nez konstatovat, ze formalné vzato tato namitka neni zalobnim bodem, jimz ma
soud povinnost se zabyvat. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. totiz musi zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych apravnich ddavodd povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (viz usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58). Jelikoz vsak soud podle § 76
odst. 2 s. . s. musi i bez navrhu (zalobce) prihlédnout k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, soud na tomto misté strucné konstatuje, ze
nedostatky vyvolavajici nicotnost napadeného rozhodnuti v projednavané véci nebyly
zjistény. Napadené rozhodnuti soud nepoklada za nicotné, zalobni argumentace je tak
v tomto rozsahu nedivodna.

Zalobce dale namital (také) neptrezkoumatelnost napadeného a prvostupniového
rozhodnuti, nebot v jejich odiivodnéni podle nazoru zalobce absentuje posouzeni podle §
21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi - konkrétné Zalobce v obou rozhodnutich
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postrada udaj o tom, kdy zalobce splnil zakonem stanovené podminky pro vznik naroku
na davku.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na prispévek na zivobyti
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a ptrijem spoleéné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 38 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na pfispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem. Davka,
na kterou vznika narok splnénim podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1),

4 v/ v 4 N4 v 7 v v I v/ 4 Ve /4 4
nalezi osobé od prvniho dne kalendarniho mésice, v némz bylo zahajeno rizeni o ptiznani
davky, pokud v ném osoba zaroven splnila vSechny podminky pro pfiznani naroku na
davku, jinak od prvniho dne kalendatniho mésice, kdy vyse uvedené podminky splnila
(odst. 3 citovaného ustanoveni).

O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu jde zejména tehdy, pokud z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravai organ rozhodl zptsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal sptipominkami a namitkami
Ucastniku tizeni. Z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazoval namitky ulastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporadal-li se
spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As
71/2008-109].

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
(shodné jako v zalobé) namital jeho neprezkoumatelnost z duvodu, ze v rozhodnuti chybi
urceni, odkdy (. od kterého meésice a roku) zalobce splnil podminky podle § 21 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Soud v té souvislosti uvadi, ze se zalovany s touto odvolaci namitkou vyporadal dostatecné,
tj. prezkoumatelnym zptusobem. Neprezkoumatelnost nelze hodnotit formalisticky jako
nedostatek doslovného vyjadreni spravniho organu k urcitée otazce, nybrz v souladu
s povahou tohoto institutu jako takovy nedostatek rozhodnuti, ktery soudu, popt.
/ Vv 4 * V7 4 4 /7 Ve M 4 4 . .. M . /
Ucastnikovi fizeni brani ipri znalosti obsahu spravniho spisu zjistit, jakou Gvahou se
4 4 4 v/ 1° Ve 4 4 / / . 4 v Vv
spravni organ ridil pri posouzeni otazky rozhodné pro vyrok jeho rozhodnuti, procez soud
neni schopen takovou dvahu podrobit prezkumu, resp. Gcastnik je zbaven moznosti
k takové otazce formulovat zalobni bod. S tim Gzce souvisi téz ustanoveni § 68 pism. d) s.
v Vev o v v/ 4 VvV - .. . o o 4
f. s., podle néjz je zaloba neptipustna, smétuje-li jen proti divodim rozhodnuti. Soud se
s ohledem na uvedené ustanoveni muize zabyvat jen takovymi otazkami, jejichz (odlisné)
rozfeseni by mohlo mit dopad na vyrok spravniho rozhodnuti (odvolacitho ¢i
prvostupriového, pokud bylo odvolacim rozhodnutim potvrzeno), a to navic takovy, ze by
spravny vyrok byl vici zalobci vstficnéj$i nez stavajici. Zaloba domahajici se z hlediska
4 4 4 \4 4 v v/ /4 / 4 4 4 v /
pravni sféry zalobce méné vstficného vyroku spravniho rozhodnuti by méla byt pro
subjektivni neptispustnost odmitnuta postupem podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Jinymi
slovy, soudy (a to 1 ve spravnim soudnictvi) nejsou urleny pro feseni akademickych spord
o otazkach, jez nemohou mit do pravni sféry zalobce zadny (pozitivni) dopad. Ptitom
z hlediska § 73 a §74 spravniho radu je pro Glastniky 1 spravni organy zavazny a
/ / 4 4 4 o v 4 7. 4 N
vykonatelny vyrok spravniho rozhodnuti; odivodnéni rozhodnuti je zavazné jen v tom
rozsahu, v némz je vyslovnym podkladem pro tento vyrok, priCemz vykonatelné neni
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vubec. Proto nezakonné odtvodnéni vyroku, ktery nezkracuje prava zalobce, neni soudné
napadnutelné. Vzhledem k tomu, ze otazka, zda byl zZalobce osobou v hmotné nouzi,
nemusela byt vyslovné uvadéna ve vyroku napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti
(a ani nebyla), a jeji odlisné vyfeseni by nemohlo prispét ke zméné vyroku spravnich
rozhodnuti ve prospéch zalobce (otazka naroku na davku prispévku na zivobyti za
Cervenec 2015 jiz byla vyfesena v predchozich rozsudcich zdejsiho soudu), nemohla by ani
Uplna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této otazce vést k jeho zruseni, nebot
za této procesni situace soud nema duvod (a ani moznost) se ji zabyvat.

Kromeé toho, jak jiz ze zahlavi napadeného rozhodnuti, tak zejména z jeho oduvodnéni (viz
stranu 1, 2, 6 - 7 napadeného rozhodnuti) vyplyva, ze zalobci vznikl narok na prispévek na
rivobyt v srpnu 2015 (resp. od tohoto mésice). Zalovany soutasné konkrétné uvedl, Ze
zalobce splnil podminky podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi (opét viz
stranu 6 - 7 napadeného rozhodnuti) s tim, ze prispévek na zivobyti byl zalobci priznan
jako opakovana davka s pravidelnosti jednoho mésice od srpna 2015. Zalobcova vytka stran
popsané neprezkoumatelnosti prfitom neni dGvodna ani pfimo ve vztahu
k prvostupriovému rozhodnuti, nebot zaprvé i jen z jeho vyrokové Casti je ztejmé, odkdy
(tj. od kterého mésice a roku) byl zalobci ptiznan ptispévek na zivobyti (srpen 2015),
pricemz zadruhé tento udaj odpovida odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, tj. tomu
posouzent, ze zalobce splnil podminky stanovené zakonem pro priznani predmétné davky
(viz stranu 3 - 4 prvostupniového rozhodnuti). I kdyz podrobnéjsi divody jsou zminovany
jen ve vztahu k prijmové a majetkové situaci zalobce, implicitni zavér o splnéni podminky,
ze zalobce byl osobou v hmotné nouzi, je z takového vyjadreni zfejmy; jeho blizsi dtvody
nejsou pro toto fizeni relevantni.

Duvodné tak neni tvrzeni zalobce, ze urad prace aplikoval toliko § 23 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (bez ohledu na § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Z prvostupniového rozhodnuti ani z postupu uradu prace v fizeni o prispévku na zivobyti
nic takového neplyne, soud proto této argumentaci nemuze prisvédcit. Soudasné soud
nesouhlasi se zalobcem, ze rozsudek ¢.j. 48 Ad 25/2017-98 byl spravnimi organy zneuzit
proti jeho smyslu. Soud v uvedeném rozsudku rozhodné neukladal spravnim organtim, aby
ve vyroku svého rozhodnuti konstatovaly, zda zalobce je ¢i neni osobou v hmotné nouzi,
pouze nastinoval myslenkovy postup, jimz spravni organy mely dospét k zavéru, zda
zalobce ma ¢ nema narok na jim pozadovanou davku.

Na shora uvedenych zavérech nemize nic zménit ani zalobcova (oproti zalobé) nova
argumentace, ze je takovym postupem vystaven pravni nejistoté z hlediska moznosti
spravnich organt mu jiz pfiznané davky zpétné odebrat. V tomto sméru soud i pres
opozdénost tohoto argumentu z hlediska posledni véty § 71 odst. 2 s. f.s. nad ramec
nutného odvodnéni konstatuje, ze zalobce svou pravni nejistotu precetiuje, nebot
ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi umoznuje odnéti pouze téch
davek, které jesté nebyly vyplaceny, pozadavek navraceni jiz vyplacenych davek ale
neobsahuje. Eventualni odpovédnost za preplatek podle § 51 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi v situaci, kdy spravni organy (byt spise implicitné) uzavrely, ze zalobce
splnil podminky pro vyplaceni davek, by tak ptichazela do vahy v zasadé jen tehdy,
pokud by zalobce sam ptredlozil spravnim organim nepravdivé tdaje ¢i pokud by se
jednalo o srovnatelné pochybeni ptilitatelné zalobci.

Podstata zalobni argumentace nicméné spoliva v tom, ze jsou napadené a prvostupriové
4 ’ / . 4 . M . 4 4 v/ 4 /e 4 M
rozhodnuti nezakonnymi rozhodnutimi, jelikoz byla vydana v rizeni zahajeném z moci
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Uredni, ackoli jiz v téze véci bylo zahajeno fizeni na zakladé zadosti zalobce, ve kterém

nebylo dosud vydano rozhodnuti. S ohledem na neodstranitelnou prekazku litispendence
v / v/ 4 /4 / * /v 4 v

proto mélo byt rizeni zahajené z moci uredni podle zalobce zastaveno, naopak nemohlo

byt vydano (prvostupnoveé) rozhodnuti ve véci. Uvedené pfitom podle nizoru zalobce

predstavuje vadny procesni postup, ktery zpusobil nezakonnost téz napadeného

rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se fizeni o ptiznani davky zahajuje
na zakladé pisemné zadosti osoby, neni-li dale stanoveno jinak (§ 70), podané prislusnému
organu pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném ministerstvem.

Podle § 44 odst. 1 spravaiho radu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
4 / M v/ 4 v v v 4 v v/ v / 4 4 4
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Podle § 48 odst. 1 spravatho fadu zahijeni fizeni u nékterého spravniho organu brani
/v v o / v o / v/ 4 .. 4 4 4 /
tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 66 odst. 2 spravaiho radu fizeni vedené z moci Gfedni spravni organ usnesenim
4 M *V b 4 \4 v 4 4 4 4 eV v /7 4 v/ 4
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni
bylo zahajeno tizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gcastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Soud pro vyporadani se s touto zalobni namitkou nejprve uvadi, ze pro ucely soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupnt spravnich organt vnimana
jako jeden celek, coz znamena, ze a¢ soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
(predevs$im) rozhodnuti spravntho organu II. stupné (zde napadené rozhodnuti), pfi
4 4 4 M 4 Ve I/ v 4 4 4 v/ 4
posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti pfihlizeji k predchozimu spravnimu fizeni
a rozhodnuti spravatho organu L. stupné (zde prvostupniové rozhodnuti).
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Grad prace zahajil fizeni z moci Gfedni ve véci priznani
davky prispévku na zivobyti, a to (vnitfné rozporné) na zakladé zadosti zalobce ze dne 30.
7. 2015, ¢.j.14989/2015/NYM. O zahajeni fizeni z moci uredni vydal afad prace
oznamenti ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 5635/2019/NYM, které bylo zalobci doruceno dne 13. 3.
2019. Zalobci lze dat za pravdu potud, ze toto tizeni zahajené z moci Gredni bylo vedeno
/v v . / v o /4 v 4 4 4 . v/ 4 [ /4 eV
vtéze véci ztéhoz divodu autéhoz spravniho organu jako fizeni zahajené jiz dne
30.7.2015 (y. podle § 44 odst. 1 spravniho radu dnem, kdy uradu prace dosla zadost
zalobce o prispévek na zivobyti, jez byla datovana dnem 30.7. 2015). Rizeni o zadosti
v Ve v 4 4 4 4 /. 4 v/ 4 . / Vv 4
zalobce pritom v dobé vydani oznameni o zahajeni fizeni z moci uredni nebylo
v v . 1. v v Ve 4 4 4
pravomocné skonceno, jelikoz rozsudky soud opakované zrusil drive vydana pravomocna
4 v \4 J \4 /4 v/ v/ 4 /’ . 7 v/ 4 -/ V 4
rozhodnuti a véc vzdy vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zahajeni fizeni z moci Gredni
proto vskutku branila prekazka litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho tadu (nebot zde
existovalo pravomocné neskoncené fizeni), jak zalobce namital. Lze tak shrnout, ze
4 v Vv 4 4 . / M 4
navzdory této prekazce a ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které
4 \4 v/ 4 Ve ’ 4 4 .. 4 vV V/ . / vV 4 IS5 v/ 4
stanovi, ze se rizeni o priznani davky zahajuje na zakladé zadosti, Grad prace zahajil fizeni
téz z moci uredni.
Na druhou stranu v8ak soud nemuze souhlasit se zalobcem v tom, Ze toto pochybeni Gradu
/ o . / v / . / v v v
prace zpusobilo nezakonnost prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti. Zalobce se predné
myli, tvrdi-li, Ze tato rozhodnuti byla vydana v fizeni zahijeném z moci ufedni. Ufad
4 / J A M v 4 4 Vo vV Vv v
prace ve vyrokove Casti prvostupnového rozhodnuti totiz jednoznacné uvedl, ze rozhodl
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na zakladé (resp. o) zadosti zalobce, jez byla podana dne 30. 7. 2015 a byla zaevidovana pod
¢, j. 14989/2015/NYM, byt soulasné (v rozporu s tim) konstatoval, ze se rozhodnuti
vydava zmoci Uredni (viz stranu 4 prvostupnového rozhodnuti). Skutelnost, ze
v 4 4 4 v/ 4 v/ i /. 4 eV
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v fizeni o zadosti zahajeném jiz dne 30. 7. 2015,
nicméné stvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany konkrétné zalobci prisvédéil,
v J &5 v/ 4 M /v 4 v 4 v 4 i v /v v/ 4
ze zahdjit fizeni z moci ufedni bylo nadbytecné a ze tomu branila prekazka fizeni
ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu, z toho duvodu proto Gfadu prace ulozil (ve shodé
s navrhem zalobce coby odvolatele), aby fizeni z moci Gfedni zastavil podle § 66 odst. 2
4 4 A4 i 4 4
spravniho radu (viz stranu 7 napadeného rozhodnuti).

Utad prace dostal uloené povinnosti zastavit ¥Hzeni zah4jené z moci G¥edni pro prekazku
litispendence dne 27. 6. 2019 (tentyz den pak bylo vydano i napadené rozhodnuti), a to
pravé postupem podle § 66 odst. 2 spravniho radu. Predmétné usneseni ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 12551/2019/NYM, o zastaveni fizeni Grad prace toliko poznamenal do spisu v souladu
s § 66 odst. 2 vétou druhou spravniho fadu, o ¢emz mél zalobce vhodnym zptsobem
vyrozumét (§ 76 odst. 3 véta tfeti spravaiho fadu). Ani pokud zalobce nevyrozumél o jeho
vydani, nic to neméni na pravni moci zminéného usneseni.

Soud zduaraznuje, ze i za situace, kdy bylo postaveno najisto, ze doslo k zalobcem tvrzené
vadé prvostupniového fizeni, plati, ze je-li vada fizeni vedeného v prvém stupni zhojena
v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A 10/2002-269, ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 9 As 37/2010-217, a
ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 186/2017-46).

Soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze byt se jednalo o procesni vadu fizeni, tato
vada neméla v koneéném dusledku vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a s ohledem
na jeho oduvodnénim provedenou opravu ani prvostupnového rozhodnuti, nebot obé
rozhodnuti optikou jednoho vysledného celku byla bez pochybnosti vydana na zakladé
zalobcem podané zadosti ze dne 30. 7. 2015, C. j. 14989/2015/NYM, nikoli v fizeni z moci
Uredni zahajeném az dne 13.3.2019. Prekazkou litispendence by tak bylo postizeno
nanejvyse jiné, meritorni rozhodnuti, jez by bylo vydano v soubézné vedeném fizeni
zahajeném z moci Gredni. Takové rozhodnuti vsak podle obsahu nikdy vydano nebylo,
resp. mozné pochybnosti vtomto sméru plynouci zodivodnéni prvostupnovéeho
rozhodnuti, jez zminovalo vedle zadosti zalobce téz zahajeni fizeni z moci Gfedni, byly
odstranény obsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néjz je jiz jasné ztejmé, ze
meritorni rozhodnuti jsou vydavana a maji byt vnimana jako procesni reakce na zadost
podanou zalobcem dne 30.7.2015. Aplikace ustanoveni §90 odst. 4 spravniho radu
v situaci, kdy prvostupriové rozhodnuti nebylo zcela jednoznacné podle svého obsahu
rozhodnutim vydanym z moci GFedni, nebyla namisté. Zalobni bod je proto v celém
rozsahu nedtvodny.

Koneéné k namitce zalobce, ze postup spravnich organt svéd¢éi o naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni osoby, soud zalobce poucuje, ze
spravnimu soudu nepfislusi fesit otazku viny a trestu za trestné ¢iny - o téchto otazkach
rozhoduje soud trestni.

Pouze pro uplnost povazuje soud za potiebné upozornit na to, ze zalobce nema pravni
narok na zru$eni prvostupniového rozhodnuti, ¢ehoz se nicméné také zalobou domahal. Na
rozdil od § 78 odst. 1 s. t. s., které v pfipadé divodnosti zaloby stanovi povinnost soudu
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napadené rozhodnuti zrusit, totiz § 78 odst. 3 s. I s. svétuje posouzeni duvodu pro zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106).

Soud tak na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti je
v celém rozsahu nedtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v/ /7 7 v /4 4 4 /4 o V/ 4 M v
v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 \4 4 A4 / 4 4 vV 4 / / V. / Ve i
Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu uredni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. Cervence 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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