¢.j. 11 A 39/2020- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyni JUDr. Hany Veberové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: Treinvest, s. r. 0., IC 25403087,
se sidlem v Teplicich, Krupska 33/20,
zastoupeného JUDr. Ing. Markem Andraskem, LLM, advokatem,
se sidlem v Teplicich, Aloise Jiraska 1367/1,

proti
zalovanému: Ministerstvu kultury,
se sidlem v Praze 1, Maltézské namésti 471/1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MK 13611/2020-OLP,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra kultury, kterym zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
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ministra kultury ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. MK 84537/2019-OLP. Tim bylo v pfezkumném
fizeni pravomocné zménéno prezkoumavané pravomocné rozhodnuti tehdejsiho ministra
kultury doc. Antonina Stanka ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. MK 54650/2019-OLP, rozklad
zalobce byl zamitnut a bylo potvrzeno rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. MK 47032/2019-OPP. Uvedenym rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, rozhodnuto o tom, ze se nerusi prohlaseni za kulturni pamatku lazenského domu
Hadi lazné na adrese Teplice, U Hadich lazni ¢ p. 118/7, na pozemku parcelni ¢islo 481
v katastralnim zemi Teplice.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze byl na svych pravech pfimo zkracen napadenym
rozhodnutim spravniho organu, kterym se méni jeho prava nebo povinnosti. V prvém
v 4 vV Vv / v/ .. 4 4 /v 4 i i Ve _/
zalobnim bodé zalobce namitl neptipustnou revizi spravniho uvazeni a aplikaci neurcitého
4 4 M v / v/ 4 / v 4 /v
pravniho pojmu v pfezkumném fizeni. Podle nazoru zalobce standardni komentar
k zakonu o statni pamatkové péli vyjmenovava prikladmo tti zakladni kategorie jako
divody pro zru$eni prohlaseni za kulturni pamatku. Témi jsou havarijni stav, ktery nelze
napravit nebo nenavratné zniceni ¢asti, ktera byla jedinym nositelem kulturné historickych
hodnot, dale existence jiného zajmu, ktery by prevazoval nad zijmem na zachovani
kulturni pamatky, a konecné vyvoj stavu védeckého poznani v neprospéch zachovani
4 4 / /- 4 v 4 v/ 4 v v v i M
pamatky. Naslednym zahajenim prezkumného fizeni po zméné v osobé ministra kultury a
s odkladem vykonatelnosti vyhovujiciho rozhodnuti a vydani napadenych rozhodnuti byl
tento stav zcela nepfipustné revokovan. Posouzeni jadra véci je otazkou odbornou a nikoli
politickou, v ptipadé dalsi zmény na pozici ministra by tak klidné mohlo dojit k tomu, ze
ten opét otevie v prezkumném rizeni odbornou otazku a posoudi ji jinak. Jestlize
vystupem spravniho fizeni zahajeného na zakladé zadosti zalobce bylo vydani
/ 4 / v M v v / v 4 /
pravomocného rozhodnuti, kterym bylo zalobci vyhovéno, pak opétovné otevieni této
v/ M i v/ / M v v Ve 4 /. M v/
zadosti mimoradnymi prostredky by meélo prichazet vuvahu jen v ptipadech
mimoradnych, naptiklad bylo-li by dosazeno pravomocného rozhodnuti trestnym ¢inem a
podobneé.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl vyboleni z moznosti prezkumu v ramci

prezkumného fizeni. Podle nazoru zalobce je nezakonnost pouze deklarovana, skutecné

/ v 4 v 4 4 Vv v /4 4 M 4 \4 M

Gvahy zalovaného se vsak upinaji k prezkumu vécné spravnosti. Podle nazoru zalobce ani
4 oV Ve . v/ 4 4 /7 4

nespravnost nemuze privodit bez dalsiho nezakonnost spravniho rozhodnuti.

V dals$im zalobnim zalobce namitl nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci, kdy tvaha
zalovaného spociva ve zpochybnéni zavérti znaleckého posudku pro zminku o
anonymnich vzorcich, kdy vtakovém ptipadé mél spravni organ tyto pochybnosti
rozptylit nebo potvrdit vyslechem znalce ¢i vypracovanim nového znaleckého posudku.
Dovozovat zjisténi z posudku bezprosttedné nevyplyvajici nelze, zejména pak situaci, kdy
zavér o mykologickém stavu drevénych konstrukci Hadich lazni mtze byt zasadni pro
posouzeni naplnéni hypotézy § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Proto nelze
akceptovat pochybnost zalovaného stran spravnosti znaleckého posudku jako okolnosti
zakladajici povinnost dikazni na strané zalobce.

Zalobce namitl rovnéz to, ze spravni organ neSettil prava zalobce nabytd v dobré vite,
jimiz bylo pravé odnéti pamatkové ochrany Hadim laznim. Podle nazoru zalobce nelze
nemistné pripustit, ze pamatkova ochrana klade vlastniku prekazky napiiklad v podobé
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moznosti uzivat ji pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu, dale povinnosti nezpusobovat nepriznivé zmény
stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi a neohrozovat zachovani a jeji vhodné
spolecenske uplatnéni.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze bez natizeni ustniho
M 4 /7 Vv 4 4 Ve v (R v / v/ v/ 4
jednani zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizent, a aby
zrusil téz rozhodnuti spravniho organu vydané v prvaim stupni.

Vyjadient Zalovaného k obsabhu Zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze se zalobou nesouhlasi a
navrhuje, aby byla zamitnuta jako neduvodna. Zalobou napadené rozhodnuti ministra
kultury a rovnéz jim potvrzené rozhodnuti ministra kultury z prosince 2019 byla vydana
v 4 M 4 4 A4 / 4 4 /4 4 I/ Ve v
plné v souladu se zakonem, tj. se spravnim fadem a zakonem o statni pamatkové péci. Obé
rozhodnuti jsou podle nazoru zalovaného procesné spravna, vécné spravna a nejsou dany
zadné relevantni divody pro jejich zruseni soudem. Znacna Cast zalobnich namitek byla
v / Vv 4 v/ 4 M ./ v 4 o v v 4 v/ 4 4 i
uplatnéna Glastnikem fizeni v jeho vyjadreni v prubéhu prezkumného fizeni a v ramci
rozkladu, jeho namitky tak byly dostatecné vyporadany v zalobou napadeném rozhodnuti
a v jim potvrzovaném rozhodnuti.

K namitce nepfipustnosti revize spravniho uvazeni, aplikace neurditého pravniho pojmu
v prezkumném fizeni a vyboceni z moznosti prezkumu v ramci prezkumného fizeni,
v / M v 4 v v 4 / 4
zalovany konstatuje, ze podle nazoru zalobce bylo prezkoumavané rozhodnuti
predchoziho ministra kultury ze dne 31. 7. 2019 v prezkumném rizeni zménéno nikoliv
z duvodu jeho nezakonnosti a rozporu s pravnimi predpisy, nybrz pouze z divodu jeho
vécné nespravnosti, coz neni v prezkumném fizeni pfipustnym kritériem prezkumu.
Zalovany s uvedenou namitkou nesouhlasi a zduraznuje, ze prezkoumavané rozhodnuti
bylo zménéno z divodu jeho prokazaného rozporu s pravanimi predpisy, nebot jim nebylo
radné dolozeno splnéni zakonnych podminek pro zruseni prohlaseni objektu za kulturni
4 v 4 / 4 Vv .. M v /4 4
pamatku. V prezkoumavaném rozhodnuti nebylo totiz nijak objasnéno, zda konkrétni
dochované pamatkové hodnoty objektu byly ve svém souhrnu natolik degradovany, ze jiz
nejsou vyznamné a cenné z hlediska, ze objekt by jiz nemél byt chranén jako kulturni
pamatka, a s tim, ze objekt, ktery je kulturni pamatkou, se nachazi v pamatkové rezervaci
4 4 / v \4 v/ 4 4 M v/ v 4 \4 / o v 4
nebo pamatkové z6né, coz bez dalstho nezaklada mimoradné zavazny davod pro zruseni
prohlaseni takového objektu za kulturni pamatku.

Zakon sice blize nespecifikuje, co povazuje za mimoradné zavazné divody, které mohou
byt divodem zruseni prohlieni véci za kulturni pamatku, nicméné podle ustalené

/ / . . . VVv/ 4 4 M v/ / ’ \4 /.
vykladové praxe a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se za mimoradny zavazny
divod pro zruseni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku povazuji celkovy
havarijni stav kulturni pamatky, ktery nelze jiz napravit, nebo nenavratné znilenti jeji ¢asti,
ktera byla jedinym nositelem kulturné historickych hodnot, dale pfevaha jiného a u zvlasté
vyznamného vefejného zajmu prevazujiciho nad zajmem na zachovani kulturni pamatky, a
koneéné vyvoj stavu védeckého poznani o pamatce samotné. Piezkoumavané rozhodnuti
ze dne 31. 7. 2019 bylo v prezkumném ftizeni zménéno z dtvodu prokazaného rozporu

’ 4 . v . > */ /. o v 4 /v 4 .

s pravnimi predpisy, nebotf jim deklarovany divod pro zruseni prohlaseni objektu za
kulturni pamatku nelze podtfadit pod mimotadné zavazné divody pro zruseni prohlaseni
za kulturni pamatku podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové pécéi. V fizeni pred
Ministerstvem kultury, ani v nasledné podaném rozkladu nebyly uvedeny skute¢nosti, na
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zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze zalobce své dukazni bfemeno unesl a

4 i i i A4 v 4 v / o v 4 /v 4 4
prokazal existenci mimoradné zavazného duvodu pro zruseni prohlaseni za kulturni
pamatku.

K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze obdobny okruh
namitek byl dostate¢né vyporadan zalobou napadenym rozhodnutim o rozkladu v bodé 12
na strané 15 odtvodnéni. Zalobce byl v Fizeni nositelem diikazniho b¥emene, proto se
nemuze dovolavat nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, pokud sam k jeho zjisténi
nejen neposkytl nezbytnou soucinnost spravnimu organu, ale dokonce takovému
zjistovani aktivné branil.

K namitkam nadepsanym jako neSetfeni prav zalobce nabytych v dobré vire zalovany
uvedl, ze zalobce sice namita, ze doslo k neptipustnému zasahu do jeho prav nabytych
v dobré vire, aniz by vSak tato prava blize specifikoval a dolozil. Tim zalobce nedostal své
povinnosti podle § 52 spravaiho fadu, podle néhoz Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Za daného stavu nebylo mozno prihlizet k predlozenym
tvrzenim zalobce. Co se tyle pomérovani ujmy, ktera zalobci vznikla zménou
prezkoumavaného rozhodnuti, a 4jmy vetejného zajmu, pak predpokladem prihlédnuti
k pravim nabytym v dobré vife musi byt zalobcem poskytnuta jednoznaéna identifikace a
kvantifikace jeho prav, coz vSak zalobce v prubéhu fizeni neudinil. Vefejnym zajmem
naopak nemuze byt ponechani stavu, kdy je zruseno prohlaseni predmétného objektu za
kulturni pamatku, aniz by k tomu byl dan mimoradné zavazny duvod predpokladany
zakonem.

Doplnéni Zaloby Zalobcem

Zalobce dne 7. 5. 2020 rozsitil Zalobu o dal¥{ Zalobni bod. V doplnéni Zaloby uvedl, ze
z ustanoveni § 95 odst. 6 spravniho fadu a z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7As 21/2010 - 232, plyne, ze proti rozhodnuti ministra
kultury nelze uplatnit mimoradny opravny prostredek, jelikoz se jedna o jednoinstancni
fizeni, ve kterém uz nerozhoduje spravni organ druhého stupné. Podle zalovaného tyto
zalobcovy zavéry ze zakona, ani z judikatury NSS neplynou. Kromé toho zalovany uvedl,
ze zalobce nepfipustné rozsitil zalobni body v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 a § 72
odst. 1s. f. s. a navrhl, aby soud k tomuto rozsireni zalobnich bodt neprihlizel.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi orgdany

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 23. 1. 2018 74dost o zru$eni prohlseni pfedmétného objektu lazeniského
domu Hadi 1azné v Teplicich za kulturni pamatku. Ministerstvo kultury rozhodnutim ze
dne 8. 7. 2019, ¢. j. MK 47032/2019-OPP, zamitlo zadost Gcastnika s odGvodnénim, ze
budova Hadi lazné si doposud zachovala sviij architektonicky vyraz i podstatnou ¢ast
celkové hmoty vcetné stale patrného puvodniho dispozi¢niho feSeni a nékterych
autentickych pamatkové cennych stavebnich konstrukei, prvka a detaild, i historickych
hodnot, pro které byla prohlasena za kulturni pamatku. Vzhledem k vyse uvedenému
ministerstvo rozhodlo o nezruseni prohlaseni lazeriského domu Hadi lazné za kulturni
pamatku.

Ministr kultury rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019, ¢ j. MK 54650/2019-OLP, vyhovél
rozkladu Zalobce ze dne 26. 7. 2019 a zménil rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva
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kultury ze dne 8. 7. 2019 tak, Ze zrusil prohlaseni za kulturni pamatku objektu lazenského
domu Hadi lazné s oduvodnénim, ze pamatkové hodnotné prvky exteriéru objektu a jeho
tvar, ¢lenéni, objem a vyska jsou jiz dostatené chranény ochrannym rezimem méstské
pamatkové zény, zatimco pamatkovou zoénou nechrinéné interiéry objektu svych
pamatkovych hodnot do zna¢né miry pozbyly a pozbydou v dasledku nezbytné sanace
v / vV v ey . . ’ Ve 7
soucasného zna¢né havarijniho stavu a rekonstrukce objektu pro jeho budouci vyuziti.

Na zakladé vlastniho podnétu z moci uredni a po projednani rozkladovou komisi podle §
95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo
vydano usneseni ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. MK 61756/2019-OLP, jimz zalovany spravni organ
zahajil prezkumné fizeni ve véci prezkoumani pravomocného rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 31. 7. 2019. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze predmétem
prezkumného ftizeni bude zkoumani, zda jsou pamatkové hodnoty objektu natolik
vyznamné a cenné, ze by pak tzv. mimoradné zavaznym diavodem pro zruseni prohlaseni
véci za kulturni pamatku ve smyslu zakona nemohla byt skutecnost, ze objekt je ¢astecné
chranén vramci pamatkové zoény, nebot status kulturni pamatky je wuznanim
mimotadného vjznamu objektu pro kulturni dédictvi Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. MK 75122/2019-OLP, byly zamitnuty rozklady
zalobce ze dne 7. 10. a ze dne 11. 10. 2019, a bylo tak potvrzeno rozklady napadené
usneseni ministra kultury ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. MK 61756/2019-OLP, kterym bylo
zahajeno prezkumné rizeni.

Zalobce byl dne 16. 9. 2019 vyzvan, aby ve lhité patnacti dn ode dne dorudeni usneseni
pisemné vymezil a dolozil pfipadna prava, kterych v dobré vire nabyl na zakladé
prezkoumavaného rozhodnuti, a dale aby se ptipadné vyjadril k davodum pro zahajeni
prezkumného fizeni.

Zalobce se k predmétu prezkumného ¥zeni vyjadiil ve svjch pisemnych podanich ze dne
4.10. 2019 a 11. 10. 2019, v nichz podrobné popsal stavebni vyvoj objektu se zaméfenim na
jednotlivé zmény a Upravy v jeho interiéru i exteriéru, zevrubné popsal stavebné technické
zavady objektu a odkazal na sva vyjadreni z Cervence 2019.

Vramci prezkumného fizeni bylo dne 17. 12. 2019 vydano rozhodnuti ¢. j. MK
84537/2019-OLP, kterym bylo zménéno prezkoumavané rozhodnuti tehdejsitho ministra
kultury ze dne 31. 7. 2019 tak, ze se jim zamita rozklad Gcastnika rizeni ze dne 26. 7.
2019 a potvrzuje se rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. 7. 2019.
Z odivodnéni vyplyva, ze predmétny objekt je kvalitnim dokladem lazenské architektury
v klasicistnim stavebnim slohu, ktery se v pfipadé dochovanych lazenskych budov
vyskytuje v Teplicich jiz jen ojedinéle. Objekt zarover spoluvytvaii typicky vzhled ulice,
prilehlého lazenského parku i mistni stfesni krajiny a je dokladem kulturni identity mista,
historie mésta a jeho lazenské tradice. Pamatkové hodnoty objektu nebyly
prezkoumavanym rozhodnutim zasadnim zptisobem zpochybnény, proto nebylo radné
doloZeno splnéno splnéni zakonnych podminek pro zruseni prohlaseni objektu za kulturni
pamatku.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vlasné rozklady dne 22. 1. 2020, a to

v . 4 /4 4 4 4 4 v M 4 ’ 4 /4 v 4
prostfednictvim svého vlastniho konani a dale prostfednictvim podani své zmocnéné
zastupkyné, pricemz oba rozklady jsou co do obsahu uplatnénych namitek zcela shodné.
Rozklady se zalobce domahal zruseni citovaného rozhodnuti na zakladé argumentace
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obsazené v okruzich namitek, které se svym vyznamem i obsahem zcela kryji s zalobnimi
namitkami uplatnénymi zalobcem v podané zalobeé.

O podaném rozkladu zalobce rozhodl ministr kultury Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MK 13611/2020-OLP, oba rozklady zalobce ze dne 22. 1. 2020
zamitl a rozhodnuti ministra kultury ze dne 17. 12. 2019 potvrdil se zavérem, ze nezjistil
zadné relevantni divody pro zménu nebo zruseni rozklady napadeného rozhodnuti ze dne
17. 12. 2019, pricemz k projednani téchto rozkladu svolal ustavenou rozkladovou komisi,
ktera véc komplexné posoudila a navrhla rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Ten ma oporu v ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) spravaiho radu, pficemz
podrobné odtvodnéni jednotlivych vznesenych namitek a argumentace zalobce je uvedena
na stranach 10 - 16 odtvodnéni rozhodnuti.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem a z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé
a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.“). Vzhledem k tomu, ze zalobce
/ v \4 v v/ 4 / 4 M 4 4 v /
vyslovné navrhl, aby soud rozhodl o zalobé bez narizeni Gstniho jednani, a zalovany
4 4 4 / v / Ve / v 4 4 v .
spravni organ se vyslovné nevyjadfil k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
narizeni ustniho jednani, ma se za to, ze UCastnici rizeni neméli namitky proti postupu
Meéstského soudu v Praze podle § 51 odst. 1 s. 1. s., proto soud o podané zalobé rozhodl,
Vv / /7. 4 4 Ve v M
aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou alobou doméhal ptezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministra kultury,
kterym zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti ministra kultury ze dne 17. 12. 2019,
¢ j. MK 84537/2019-OLP, ¢imz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se nerusi
prohlaseni za kulturni pamatku lazenského domu Had? lizné na adrese Teplice, U Hadich
lazni €. p. 118/7, na pozemku parcelni ¢islo 481 v katastralnim Gzemi Teplice.

Vasnost Zaloby

Ze spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 5. 3. 2020. Dle § 72 s.
f. s. je lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dva mésice od dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla k soudu podéna datovou schrankou dne 7.
4. 2020 a byla tak podana v¢as.

Doplnény Zalobni bod: prezkumné vizeni proti rozhodnut{ ministra

V/V

Zalobce ve svém podani ze dne 7. 5. 2020 roz$itil Zalobu o dal$i Zalobni bod. Z ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. t. s. plyne, Ze zalobu lze rozsifit o novy zalobni bod jen ve lhiité pro podani
zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. je lhtita pro podani zaloby dva mésice od doruceni
napadeného rozhodnuti. V posuzované véci bylo rozhodnuti zalobei dorudeno 5. 3. 2020.
Lhita pro podani zaloby tedy uplynula dnem 5. 5. 2020. Novy zalobni bod byl tedy
vznesen az po uplynuti lhiity pro podani zaloby a soud k nému podle § 71 odst. 2 s. . s.
zpravidla nemtze prihlédnout. Vyjimkou je situace, kdy zalobce po uplynuti po uplynuti
lhiity k podani zaloby, doplni zalobni bod, ve kterém poukaze na takové vady fizeni (resp.
dtvody zakladajici nicotnost rozhodnuti) .k nimz by byl soud povinen priblédnout ex officio”
(Kihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 570).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Tyto vady nejsou v zakoné vyslovné vyjmenovany. Judikaturou proto bylo dovozeno, ke
kterym vadam je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Podle usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7Azs 79/2009 - 84 (vefejné dostupné, stejné jako vsechna
rozhodnuti NSS, na www.nssoud.cz) je krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly Zzalobcem vyslovné namitany, pokud tyto
vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt. Nasledné NSS v rozsudku
ze dne 30. 9. 2016, C. j. 2As 123/2016 - 47, dovodil, zZe je soud povinen se z Uredni
povinnosti zabyvat otazkou, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze vydat uréité
rozhodnuti. Obecné 1ze tedy shrnout, ze je ,soud povinen z moci viredni priblédnout k vadé
Yizent, kterd se vyznacuje tim, Ze spravni organ vydal takové rozhodnuti, které je procesnim
ramcem vztahujicim se ke konkrétni véci vylouceno“ (Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni
vdd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 615).

V posuzované véci zalobce namita, ze napadené rozhodnuti vibec nemélo byt vydano,
M M \4 4 M M / 4 v i M oV / v / V7 4
jelikoz ze zakona a z judikatury NSS vyplyva, Ze ministr nemuze vést prezkumné fizeni
proti vlastnimu rozhodnuti (dle zalobce je pritom lhostejno, ze v mezidobi doslo ke zméné
v osobé ministra). Zalobce tedy tvrdi, ze doslo k vydani rozhodnuti, které viibec nemélo
byt vydano, jelikoz je procesnim ramcem vztahujicim se k této véci vylouceno. Soud tak
ptistoupil k meritornimu posouzeni tohoto doplnéného zalobniho bodu, jelikoz se jedna o
vadu, ke které je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Tato zalobni namitka je neduvodna.

Pokud jde o rozhodnuti NSS, na které se zalobce odkazuje (rozsudek NSS ze dne 2. 7.
2010, ¢. j. 7As 21/2010 - 232), podle soudu z néj zalobcovy zavéry, které uvedl v doplnéni
zaloby, nevyplyvaji. Predné je treba zduraznit, ze se vtomto rozsudku NSS zabyval
primarné jinou pravni otazkou. Jednalo se o otazku, zda lze rozhodovat v prezkumném
v/ 4 / Ve v 4 4 Ve v / v / v/ 4
fizeni poté, co soud zrusil predchozi rozhodnuti ucinéné vtomto prezkumném fizeni
s ohledem na skutecnost, ze prezkumné fizeni lze podle spravniho radu zahajit pouze do
jednoho roku od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

V rozsudku NSS také mj. uvedl, ze prezkumné fizeni, vCetné zkraceného prezkumného
fizeni, je zpravidla dvojinstancni“, coz v praxi znamena, ze proti rozhodnuti
v ’ v/ 7 . v 7 7 . « v / v
v prezkumném fizeni je obvykle mozné podat odvolani. Slovo ,zpravidla“ ovsem zaroven
V. . \4 v / v/ v / V7 4 . v 7/ 4 /
naznacuje, ze v nékterych pripadech prezkumneé tizeni dvojinstan¢ni neni. NSS v daném
rozsudku struéné konstatoval, ze napft. proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi nelze uplatnit v prezkumném fizeni zadny opravny prostiedek a jedna se proto
. . V4 v /7 V7 4 4 eV M 4 4 4 /4
o jednoinstancni prezkumné frizeni, ve kterém jiz nerozhoduje spravni organ druhého
v o . M 4 v/ 4 4 4 4 /7 \4 eV 4
stupné. Je tomu tak z divodu hierarchického usporadani statni spravy, protoze jiz neni
zadny instan¢né vys$i organ, ktery by mohl pfezkoumat rozhodnuti vedouciho Gstredniho
organu statni spravy. Rozsudek vSak v zadném ptipadé nelze vykladat tak, jako to ¢ini
v doplnéni zaloby zalobce, tedy ze by nebylo mozné prezkoumavat rozhodnuti ministra
v prezkumném fizeni.

Spravni fad ostatné sam neptrimo pripousti, ze rozhodnuti o rozkladu muze byt
v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v/
prezkoumano v prezkumném frizeni. Plyne to z ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu
(»Sprdvni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahdji z moci wredni
prezkumné rizeni (..)°) ve spojeni s § 178 odst. 2 spravni tadu (,Nadrizenym spravnim
organem ministra (...) se rozumi vedouci prislusného ustrednibho spravniho nradu“). Je proto
mozné, aby bylo rozhodnuti ministra pfezkoumano v prezkumném fizeni. K tomuto
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zavéru ostatné dospéla i odborna pravni literatura. Tak napt. JUDr. Josef Vedral, Ph. D. ve
svém komentafi ke spravnimu radu uvedl: ,(...) md umozZnit zejména provedeni prezkumného
7izeni jako dozorciho prostiedku proti pravomocnym rozhodnutim, kterd vydal ministr (...)
typicky jako orgin drubého stupné v ramci vizeni o rozkladu. (...) Jakkoliv se miiZe zdat jen
mdlo pravdépodobné, aby ministr v prezkumném 7izeni rusil & ménil sva vlastni rozhodnuti
prijaté na zakladé doporucent rozkladové komise, nelze presto vyloucit, Ze i v takovém pripadé
miize dojit k prehodnoceni pravnibo ndzoru na danou otazku, rozhodnuti bude shledino
nezikonnym a bude zruseno ¢i zménéno v prezkumném vizeni.“ (Vedral, Josef. Spravni 7dd:
komentar. Praha: Polygon. 2012, s. 1421).

Soud se vzhledem k vySe uvedenému neztotoznil s vykladem zalobce, jelikoz ze zakona,
ani zjudikatury NSS neplyne, ze by rozhodnuti ministra nemohlo byt posuzovano
v prezkumném fizeni. K tomuto zavéru dosla i odborna pravni literatura.

Jako procesni pochybeni by mohl soud hodnotit skute¢nost, ze v posuzované véci bylo
v prezkumném fizeni spravnim organem povoleno odvolani, navzdory tomu, ze z vyse
citovaného rozsudku NSS plyne, Ze mélo probéhnout jednoinstanéni prezkumné rizeni.
Zalobci bylo tedy v rozporu s judikaturou NSS umoznéno uplatnit opravny prostredek
proti rozhodnuti v pfezkumném rizeni, které mélo byt pfitom jednoinstan¢ni. Touto
skutednosti vsak zalobce nebyl zkracen na zadnych procesnich pravech. Pravé naopak, jeho
véc byla posouzena spravnimi organy de facto dvakrat. Jinak receno, nejednalo se o
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a soudu proto neprislusi napadené
rozhodnuti z tohoto duvodu zrusit podle § 78 odst. 1s. . s.

ZLalobni namitky & 1 a 2: aplikace neurcitého pravniho pojmu a vyboleni z moznosti prezkumu
v ramci prezkumného ¥izeni

Hlavni zalobcova namitka spodiva v tvrzeni, ze spravni organ vysSel v napadeném
rozhodnuti jen z jiného vykladu neuréitého pravaiho pojmu ,mimorddné zivazné divody
pro zruseni problaseni véci nebo stavby za kulturni pamatkn® (dale jen ,mimoradné zivazné
divody”) a v ramci prezkumného fizeni tak doslo k neptipustné revizi spravatho uvazeni.
Zaroven zalobce tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vibec neposuzoval
zakonnost, ale vécnou spravnost spravniho rozhodnuti, coz je v rozporu s institutem
prezkumného fizeni. Dle zalobce tak byla nezakonnost pouze deklarovana, avsak fakticky
byla zalovanym ptrezkoumavana vécna spravnost a to je dle zalobce neptipustné.

Zalobni namitky jsou nedtvodné.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci plati, ze pokud nejde o narodni kulturni
/7 oV . . . 24 v s v s o 0 J /N .
pamatku, muze ministerstvo kultury z mimordadné zavaznych ditvodii prohlaseni véci nebo
stavby za kulturni pamatku zrusit na zadost vlastnika kulturni pamatky nebo organizace,
ktera na zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku prokaze pravni zijem, nebo z

4 v v 4 /v 7 v . 4 4 4 /7 V 4 /
vlastniho podnétu. Zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku neni zvlastnim opravaym
V. o 7 4 vV 4 4 v/ /. 4 ’ 4 / Ve )
prostredkem, puvodni rozhodnuti o prohlasent se jim nerusi, ale pozbyva pravnich acinku,
predmétna véc tak prestava byt kulturni pamatkou.
Zakon vSak blize nespecifikuje, jaké mimoridné ziavainé diivody mohou byt divodem
v 4 I’V 4 v . 4 ’ o ’ 4 4 4 4 \4
zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku. Davodova zprava k zakonu pouze uvadi, ze

havarijni stav timto mimoradné zavaznym divodem neni. K obdobnému zavéru dospéla i
odborna pravni literatura: ,Pod mimoradné zavazné ditvody (...) nelze podradit havarijni stav
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kulturni pamatky zpiisobeny zanedbanim povinné péce jejiho vlastnika“ (Zidek, Martin; Tupy,
Michal a Kluson, Jifl. Zakon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Komentar k § 8.
Praha: Wolters Kluwer. 2019).

Podle judikatury spravnich soudt a odborné pravni literatury lze pod mimorddné zivazné
divody podradit v zasadé dvé kategorie pripadd. Prvni kategorie se odviji od stavu
védeckého poznani. Piikladem muze byt nové zjisténi, ze movité umeélecké dilo, které je
kulturni pamatkou, je novodobym falzem. NSS se touto kategorii zabyval ve svém
rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9As 330/2016 - 192, kde uvedl, ze ,Za mimorddné zivazny
divod pro zruseni problaseni véci za kulturni pamdtku ve smyslu § 8 odst. 1 zakona & 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, je mozno povazovat i posun v oblasti poznani vlastnosti véci, krera
je kulturni pamdtkou, pokud posun v oblasti tohoto poznani vyvrdti, Ze tato véc v soucasné dobé
napliiuje znaky pamadtky uvedené v § 2 tohoto zdkona“. Podle NSS tak musi posun védeckého
poznani, vsouladu sodbornymi poznatky zoboru pamatkové péle ¢ zjinych
relevantnich obort, vyvratit, ze tato véc nebo stavba v soucasné dobé naplruje znaky
pamatky uvedené v § 2 zakona o statni pamatkove péci.

Druhou kategorii mimoridné ziavaznych divodii ke zruseni prohlaseni nemovitych
kulturnich pamatek je jiny verejny zajem, ktery by prevazoval nad zajmem na zachovani
kulturni pamatky. Zpravidla byva timto zpusobem argumentovano v souvislosti s
budovanim nejvyznamnéjsich dopravnich staveb. Mohlo by se ale jednat i o tézbu
nerostnych surovin ¢i zajem na obrané statu. V rozsudku ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 10A
16/2014 - 49, dostupném rovnéz na www.nssoud.cz, oznacil Méstsky soud v Praze za
i v/ v /4 v / o i 4 Ve o /
mimoradné zavazny davod i napravu kfivd zpusobenych holokaustem.

V nékterych pripadech je odbornou pravni literaturou dovozovana i treti kategorie
mimoradné zavaznych divodi. Jedna se o pripady, kdy je pamatka v tak zanedbaném stavu,
ze nebyla zachovana ani jeji hmotna podstata, resp. ani ¢ast této hmotné podstaty. Tak
napf. by vavahu prichazelo zruseni prohlaseni za kulturni pamatku, pokud by byla
nendvratné znicena Cdst véci, resp. stavby, kterd byla jedinym nositelem kulturné-bistorickych
hodnot, pro néz se stavba stala kulturni pamatkou - napr. nasténnd malba (i jiny detail stavby,
ktery se jako jeji soucist nemobl stat kulturni pamdtkou samostatné* (Varhanik, Jifi a Maly,
Stanislav. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentar. Komentar k § 8. Praha: Wolters
Kluwer. 2011). Zaroven vsak v pripadech, kdy stavba, ktera je kulturni pamatkou utrpi
napt. v dasledku zZivelni pohromy takové poSkozeni, ze jeji ¢ast byla znilena, zpravidla
neni dan divod ke zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku, pokud je nadale zachovana
alespon jako tzv. torzalni architektura, tedy zficenina.

Soud zdUrazriuje, ze z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci neplyne,
ze by na zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku byl pravni narok. Ani v ptipadé, kdy
. 4 4 v/ 4 A \4 . 4 . v/ v 4 v ’/ o 4 v 4
je ve spravnim rizeni prokazano, ze jsou dany mimoridné zavazné divody, neni zruseni
prohlaseni véci za kulturni pamatku automatické, nebof posouzeni vzajemného vztahu
téchto divodu a verejného zijmu na ochrané kulturnich pamatek musi byt predmétem
’ 4 Vv 4 . 4 Vv 4 4 /v 4 / 7/
spravniho uvazeni. Pokud jde o soudni prezkum spravniho uvazeni, pak ,,(...) neni sikolem
soudu nabradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nabradit spravni wvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnut{
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy
N / / / / /v / V] )4 / /
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uviZeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5A 139/2002 - 46).
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V posuzovaném pripadé doslo ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti predchoziho
ministra kultury z dovodu, ze toto prezkoumavané rozhodnuti neprokazalo existenci
mimorddné zavaznych ditvodi podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Jak soud
vylozil v predchozich bodech tohoto rozsudku, pojem mimorddné zivazné divody je sice
pojem neurcity, zaroven vsak byl tento pojem dostatené vymezen v judikatufe spravanich
soudu (napft. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, . j. 2As 322/2015 - 73 nebo rozsudek NSS
ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 8As 133/2014 - 51).

Z ptrezkoumavaného rozhodnuti pak vyplyva, ze hlavnim dtvodem pro zavér predchoziho

. . . . * v/ v / 4 / o v \4 . M / V4 v
ministra o existenci mimoradné zavazného diivodu, byla skutenost, ze je objekt Hadi lazné
/. M v v v 4 v v M 4 4 / 4 / .V i M
Udajné dostatecné chranén prostrednictvim pamatkové zony v dané lokalité, a existuje
proto mimorddné zdvazny divod pro zruseni statusu kulturni pamatky. Konkrétné
predchozi ministr kultury v prezkoumavaném rozhodnuti uvedl: ,(...) Z vyse citovanych
ustanovent je zrejmé, Ze i v pripadé, Ze by objekt nebyl chranén jako kulturni pamdtka, pak by
byl i nadale chranén v ramci ochranného reZimu méstské pamdtkové zény (...) S ohledem na
vyse uvedené jsem proto dospél k zavéru, ze pamdtkové hodnotné proky exteriéru a jeho tvar
clenéni, objem a vyska jsou jiz dostatecné chrinény ochrannym reZzimem méstské pamdtkové
z0my, zatimco pamdtkovou zonou nechranéné interiéry objektu svych pamadtkovych hodnot do
znacné miry pozbyly a ddle pozbydou < diisledku nezbytné sanace soucasného znacné
havarijniho stavu a rekonstrukce objektu pro jeho budouci vynziti.

Soud souhlasi s zalovanym, ze predchozi ministr v prezkoumavaném rozhodnuti
dostatecné neprokazal existenci mimorddné ziavazného divodu, pro ktery by bylo mozné
status kulturni pamatky objektu Hadi lizné zrusit. Soud povazuje na tomto misté za
vhodné doplnit, ze prvostupnovy spravni organ (Ministerstvo kultury) zadateli v jeho
zadosti o zruseni pamatkové ochrany nevyhovél. Zaroven zruseni prohlaseni objektu za
kulturni pamatku nedoporucil Magistrdt mésta Teplice (Gsek statni pamatkové péce), Krajsky
ittad Usteckébo kraje (odbor kultury a pamatkové péle) ani Nirodni pamdtkovy istav.
Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti presvédéivé zdtvodnil, pro¢ je pravni nizor
vysloveny predchozim ministrem v prezkoumavaném rozhodnuti mylny. Soud musi
prisvédcit zalovanému, ze Gcel a intenzita miry pamatkové ochrany je v ramci kazdého
typu pamatkové ochrany odli$na. Zalovany v napadeném rozhodnuti vystizné uvedl, Ze ne
vzdy musi byt hodnoty jednotlivych kulturnich pamatek, které se nachazeji v pamatkove
z6né, shodné s hodnotami, pro které byla pamatkova zéna jako celek vymezena. Proto se
napf. vpamatkové zoné, ktera byla vymezena sohledem na znaény pocet
prvorepublikovych funkcionalistickych staveb, zarovern mohou nachazet kulturné
hodnotné objekty z 18. stoleti, které by pfitom pouze svym umisténim v pamatkové zoné
nebyly dostatené pravnim reZimem této pamatkové zény chranény. Zalovany proto
v napadeném rozhodnuti spravné poznamenal, Ze (...) pokud by objekt Hadich lizni nebyl
kulturni pamatkou, pak by moblo dochdzet ktakovym jeho iipravim, které by sice jesté
nezasahovaly negativné (rusivé) do prostvedi dané pamdtkové zony, avsak nemusely by nutné
v plnosti a do vsech diisledkii respektovat historickou autenticitu a celistvost objektu dosud
chranéného jako kulturni pamatka.“

Soud proto doSel k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé nedoSlo v prezkoumavaném
rozhodnuti k prokazani existence ,mimoradné zavazného diivodu®, jak ho vymezila soudni
judikatura. Byt se jedna o neurdity pravni pojem, neznamena to, ze by se dal vykladat
v rozporu se smyslem pravni Gpravy a relevantni soudni judikaturou. Pravni vyklad
provedeny predchozim ministrem nelze povazovat za spravni uvazeni, jak uvadi zalobce
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v podané zalobé, nybrz za vyklad, ktery ve svém dasledku vedl k nezakonnosti celého
rozhodnuti. V daném pripadé totiz nebylo prokazano, ze by existoval jiny dtlezity vetejny
zajem (napft. vystavba nadnarodné vyznamné dopravni stavby), na zakladé kterého by bylo
\4 / 4 4 M / / v Ve 4 Vv i v v v
mozné status kulturni pamatky objektu Hadi lizné zrusit. Zaroven ani nedoslo ke zméné
védeckého poznani. Pravé naopak, spravni organy zabyvajici se pamatkovou ochranou
(napt. Narodni pamdtkovy sstav) zruseni statusu kulturni pamatky nedoporudovaly. Pokud
tedy zalovany rozhodnuti predchoziho ministra pro nezakonnost zrusil, postupoval
vsouladu s pravni uUpravou, jelikoz pravni vyklad, ktery provedl predchozi ministr
v prezkoumavaném rozhodnuti, byl v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o statni
pamatkove péci.
Jak ostatné v rozsudku ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8As 133/2014 - 51, uvedl NSS, neprokazani
»mimoradné zavaznych divodi“ je divodem pro zamitnuti zadosti zadatele o zruseni
/v 4 4 4 / vV 4 M v v v /
prohlaseni za kulturni pamatku. Z vySe uvedeného tak jasné plyne, ze zalovany
v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v /
v prezkumném fizeni posuzoval zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, kdyz se zabyval
v 4 4 / 4 4 4 /4 4 IV M 4 4 4
splnénim podminky uvedené v § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové pédi, tj. prokazanim
existence ,mimorddné zivazného duvodu*. Neslo proto o posouzeni ,vécné spravnosti®, jak
uvadi zalobce v podané zalobé. I tuto namitku zalobce proto soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Lalobni namitka & 3: nedostatecné zjistént skutkového stavu véci

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti vyslo z nedostatecné zjisténého skutkového
v -
stavu véci.

Tato namitka je nedavodna.

Soud musi zduraznit, ze existence mimorddné zavazného divodu je predmétem dokazovani
v fizeni podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péci, pricemz dukazni bfemeno nese
ten, kdo inicioval zahajeni fizeni, v nyni posuzovaném pripadé tedy zalobce jakozto
zadatel, viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8As 133/2014 - 51. Jak ostatné uvedl
NSS i v jiném rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9As 330/2016 - 192, v pfipadé fizeni o
zruseni prohlaseni za kulturni pamatku ,,Jde o ¥izeni o Zddosti, v némz tizi primdarné Zadatele
bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni k tomu, Ze jsou ddany skutecnosti hodnovérné vyvracejici,
Ze by véc méla vlastnosti kulturni pamatky.“ Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zadosti o
zruseni prohlaseni objektu Hadi lizné ptilozil zalobce Laboratorni - mykologicky posudek,
ktery mél prokazat, ze je objekt napadeny dfevomorkou. Z tohoto posudku vsak nijak
nevyplyva, ze by posuzované vzorky pochazely z objektu Had? lizné. Hned v Gvodu
posudku je uvedeno, ze znalec posuzoval ,anonymni 4 ks vzorkid dieva“. Soud musi
souhlasit s zalovanym, Ze to byl Zalobce jakozto zadatel, kdo byl povinen v tizeni o zadosti
dolozit vztah mezi timto posudkem a objektem Had? lizné. Kromé toho soudu neni jasné,
pro¢ by se mél spravni organ vyslechem dotazovat znalce, odkud vzorky dfeva pochazely
(jak uvadi zalobce v zalobé), kdyz je v samotném posudku hned na hlavni strané uvedeno,
ze znalec posuzoval vzorky anonymni. Je tedy zfejmé, ze vyslech znalce nemohl ptinést
pozadované informace, jelikoz znalec pivod dfeva neznal.

Zaroven se soud neztotozriuje snazorem zalobce, ze zavér o mykologickém stavu
dfevénych konstrukci Hadich lazni mohl byt zasadni pro posouzeni naplnéni hypotézy
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Jak bylo soudem vylozeno
v predchozich bodech tohoto rozsudku, havarijni stav kulturni pamatky by mohl byt
mimorddné zdvaznym divodem pro zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku jen
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v extrémnich ptipadech, kdy uz by pamatka byla v tak S$patném stavu, ze by nebyla
zachovana ani jeji hmotna podstata, resp. ani ¢ast této hmotné podstaty. V posuzované véci
je vsak evidentni, ze kulturni pamatka Had? lizné v takovém stavu nent, jelikoz jeji exteriér
zustal zachovan, jak ostatné vyplyva ze spravaiho spisu (mj. z protokolu o ohledani na
misté ze dne 27. 9. 2018 a z mnozstvi zalozenych fotografil). Kromé toho soud musi
souhlasit se zalovanym, ze napadeni drevéné konstrukce objektu Had{ lizné dtevomorkou
nepfinasi zadny zasadni dikaz, ktery by mohl (z divoda popsanych vyse) vést ke zruseni
prohlaseni objektu Had? ldzné za kulturni pamatku. Je totiz nutné prisvédcit zalovanému,
ze dfevo napadené dfevomorkou lze napf. oSettit nebo zakonzervovat.

Soud se tedy zduvodu uvedenych vyse neztotoznil s namitkou zalobce, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz se nesnazil zjistit, zda anonymni vzorky dreva
ze znaleckého posudku predlozeném zalobcem opravdu pochazeji z objektu Hadi lizné.

Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalobce se spravnimi organy zabyvajicimi se
pamatkovou péci dostatecné nespolupracoval. Podle protokolu o ohledani na misté ze dne
27. 9. 2018, ktery je soucasti spravniho spisu v posuzované véci, neumoznil zalobce
Urednim osobam posoudit interiér celého objektu a Hadi lizné tak mohly byt posouzeny
pouze zvendi. V tomto protokolu je uvedeno nasledujici: ,Na mistnim obleddini zdstupce
viastnika (...) neumoznil #rednim a prizvanym osobim vstup do objektu s odvolinim na
SStaticky posudek® (...), Ze jsou obroZemy Zivoty, zdravi, bezpecnost. Tento posudek predloZen
nebyl (... Vtomto protokolu se zaroven zastupce Narodniho pamatkového dustavu
vyjadril tak, ze ., (...) PFi obledani vnéjsku nebyly zjistény Zdadné trbliny, takZe podle naseho
ndazoru nehrozi bezprostredni zviceni Cdsti objektu (..), proto je moZno wmoznit pristup a
priizkum povérenym o poucenym osobim (...)°. Pokud se proto nyni zalobce dovolava
nedostateéného zjisténi skutkoveho stavu véci, povazuje to soud toto tvrzeni za neduvodné
i vzhledem k tomu, ze to byl zalobce, ktery mél v fizeni o zadosti prokazat, ze existuji
dtvody pro zruSeni prohlaseni objektu Had{ lizné za kulturni pamétku. Zalobce viak
spravnim organim pritom neposkytl potrebnou soucinnost, aby mohly stav objektu
odborné posoudit.

Lalobni namitka & 4: nesetvent prav Zalobce nabytych v dobré vive

V zavéru své zaloby zalobce namitl, Ze v rozporu s ustanovenim § 94 odst. 5 spravniho
v/ v Ve 4 4 4 . 4 4 4 /v
radu nesetrily spravni organy jeho prava nabyta v dobré vire.

Tato namitka neni dtvodna.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu plati, Ze v prezkumném fizeni spravni organy
M / Vv 4 v 4 4 4 4 v/ v o v
z moci ufedni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptripadé, kdy lze dtvodné
v . 4 4 4 . v M v ' 4 4
pochybovat o tom, ze je rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné fizeni neni
v nékterych pifipadech ptipustné (napt. jestlize byl povolen vklad prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a
\4 ’ 4 7V *V /. 4 Vv / v/ 4 4 4 4
zadatel nabyl prav v dobré vire). Jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ
dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
/A /7 . v 4 v i v 4 / Vv 4 . /
(jyma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému udastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému
Glastnikovi nebo vetejnému zajmu, fizeni zastavi (§ 97 odst. 4). Podle § 94 odst. 5
4 4 "4 . 4 4 4 ’ Ve 4 4 v 4 v/ 4 . v Ve
spravniho fadu je navic spravni organ pfi rozhodovani v prezkumném fizeni povinen Setfit
prava nabyta v dobré vite.
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Z vy$e uvedeného zidkonného vymezeni plyne, ze prezkumné fizeni je mimoradnym
opravnym prostfedkem sméfujicim do zmény ¢i zruseni jiz pravomocného rozhodnuti
4 4 4 v / V7 7. \4 J &M / Vo * /v 4 v
spravniho organu. Prezkumné fizeni je mozno zahajit vyhradné jen z moci Gredni (podnét
podany v této souvislosti Gcastnikem spravniho fizeni neni povazovan za navrh na zahajeni
fizeni), a to za podminky, ze 1ze soucasné divodné pochybovat o tom, Ze pravomocné
4 4 4 4 Ve v /4 4 i v i o /7
rozhodnuti spravniho organu bylo udinéno v souladu s pravnimi predpisy. ,Divodné
N3 M 4 4 M 4 4 /v 4 4 4 4 4 Ve 4 4
pochybnosti si posoudi v ramci spravniho uvazeni sam spravni organ. Pti rozhodovani v
v / v/ /7 . M v v 4 4 / / V. M 4 v 71
prezkumném rizeni je maximou Setfeni prav nabytych v dobré vire zejména tehdy, méni-li
se rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy. Podle komentované
pravni literatury je zasadnim kritériem ,,(...) #jma, kterd by vznikla nékterému ucastnikovi,
jenz nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, vlivem zruseni nebo zménou priivodniho rozhodnuti
v prezkumném 7izeni. Pokud by tato #jma byla ve zjevném nepoméru k ijmé, kterd vznikla
nezikonnym rozhodnutim jinému iicastnikovi nebo vereinému zdjmu, prezkumné rizeni se
zastavi“ (Potésil, L. Hejd, D. Rigel, F., Marek, D. Spravn{ 7dd. Komentdr. Komentat k § 94.
Praha: C. J. Beck., 2015). Lze tedy shrnout, ze spravni organ musi vazit dopady rozhodnuti
v prezkumném ftizeni, a pokud by méla byt pro Gcastnika, ktery nabyl prava v dobé vire,
v v v/ i / M 4 v v 4 4 o 4 bl 4 4
znacné nepriznivé, je zakonem uprednostnéno ponechani pivodniho (byt nezakonného)
rozhodnuti.

V posuzovaneé véci se zalovany zabyval posouzenim Gjmy a dobré viry zalobce v ptivodni
rozhodnuti o zruseni prohlaseni objektu Hadi lizné na strané 11 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zde mj. uvedl: ,(...) K tomu doddvim, e iicastnik ve svjch dosavadnich vyjidrenich
nanejvys poukdzal na obecné povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Tyto povinnosti (resp.
jejich absence) viak nepredstavuji Zadné konkrétni pravo nabyté v dobré vite, které by bylo
relevantni prekazou pro zruseni rozhodnuti tehdejsiho ministra (...) a porvrzeni rozbodnuti
Ministerstva kultury & j. MK 47032/2019 OPP ze dne 8. 7. 2019. (...) Ucastnik pak ani
nevycislil pripadnou financni djmu, kterou by utrpél zasahem do jeho bliZe nespecifikovanych a
nedoloZenych prav nabytych v dobré vive, resp. nekvalifikoval Zdadné nové konkrétni naklady,
které by musel vynaloZit v predmétném obdobi od pravni moci prezkoumdavaného rozhodnuti
do zahdjenti tohoto prezkumného rizeni, tj. od 1. 8. 2019 do 20. 9. 2019.

V posuzovaném pripadé doslo ke zruseni prohlaseni objektu Hadi lizné za kulturni
4 4 4 M v M 4 v 4 vV 4 . M
pamatku v rozporu s pravnimi predpisy, na zakladé rozhodnuti predchoziho ministra,
ktery nedbal doporudeni spravnich organt zabyvajicich se pamatkovou péci a vytvoril

.. . v/ v ’ v s o « v/ < 7 ’ . v v 7 v
novou kategorii ,mimoradné zivazného ditvodu® spocivajici v udajné dostatecné ochrané
objektu Had{ lizné v rimci pamatkové zony. Takového rozhodnuti, které bylo v rozporu
s judikaturou spravnich soudt a odporovalo i smyslu dané pravni Gpravy, bylo Zalovanym

’ v 4 . ’ /4 vV Vv . /7 v /4 \4 v 4
spravné shledano jako nezakonné. Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze zruseni
statutu kulturni pamatky sama o sobé nezalozilo zalobci zadna nova prava, do kterych by
bylo zahajenim pfezkumného fizeni zasazeno do zalobcovi dobré viry. V posuzovaném
pripadé se nejednalo o situaci, kdy by zalobce napt. ziskal stavebni povoleni, které by bylo

’ 4 Vv / v/ 4 v 4 v \4 /. 4 v 4 v/ 4
v nasledném prezkumném rizeni zruseno. K zavéru, ze zahajenim prezkumného ftizeni
nedoslo ke vzniku Gjmy zalobci, ktera by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla
nezakonnym rozhodnutim vefejnému zajmu, vede soud i skute¢nost, ze prezkumné fizeni
bylo zahajeno v pomérné kratké dobé od vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (do dvou

vV / o v 4 4 vV, * v Vo /. /e v 4 VA M 4 M

mésicu). Je tfeba mit také na pameéti, ze verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi, je
zakotven i v Gstavnim poradku Ceské republiky (napt. ¢l. 34 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 35
odst. 3 Listiny).
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Zaver a naklady rizeni

Soud dosel k zavéru, ze jsou zalobni namitky zalobce nedavodné a zalobu proto podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél play
Uspéch zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
¢innost, a proto soud rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2020

Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu
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