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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberoveé a JUDr. Hany Kadanové v pravai véci:

zalobkyneé: D.F.Z. A,
narozené dne ...,
statni prislusnice Spojenych stati mexickych,
bytem v P. 10, D. 245/14,

zastoupene: Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem
se sidlem v Praze 3, Baranova 1026/33,

proti

zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 1634/3,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho orginu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j.:
MV-36790-4/SO-2020
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 26. 3. 2020,
¢ j. MV-36790-4/SO-2020 a rozhodnuti Ministerstva vnitra - Odboru azylové a
migralni politiky ze dne 27. 12. 2019, ¢. j.: OAM - 16095-12/PP-2019 a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

IO.  Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu naklad ¥Hzeni ve vy$i 12 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Vaclava Klepse.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala ptezkoumani a
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dile jen
»zalovana®), ze dne 26. 3. 2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 27. 2. 2019, pri¢emz byla pravomocné zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87b zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dal$ich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalobni body
Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze spravni organy obou stupnu se mély 1épe zabyvat
skutenym stavem véci co do existence pojisténi, moznosti reSeni pobytové situace
v v ’ ’ ’ . ’ Ve . . ’
zalobkyné a miry zasahu do soukromého a rodinného zivota v souvislosti s nutnosti
vycestovani. Dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti co do namitky
existence vefejného zdravotniho pojisténi. Soucasné namitla, ze spravni organy nereflektuji
skuteény obsah spisu, nebot ministerstvo dolozeny doklad o pojisténi neucinilo soudasti
spisu a zalobkyni nebylo umoznéno nahlizeni do spisd, s¢imz souvisi i nemoznost
. v VA v ’ v /o7
reagovat na argumentaci ve vztahu k dorucovani. Zalobkyné namitla nedodrzeni zasad
spravniho rizeni, kdyz podle jejtho nazoru ministerstvo nevyvinulo snahu o realné
seznameni zalobkyné s obsahem listin a vydané rozhodnuti je zcela v rozporu s evropskym
pravem, konkrétné se Smérnici ¢. 2004/38/ES, nebot jeho dusledkem je, ze zalobkyné je
4 4 v M i / v/ v 7/ v

nucena k vycestovani navzdory tomu, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU
(manzelkou francouzského obéana). Z tohoto duvodu zalobkyné namitla i neptimérenost
rozhodnuti a absenci posouzeni primérenosti rozhodnuti a jeho dopada do rodinného a
soukromeho zivota zalobkyné.

Vyjadrent zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadieni k podané alobé poukazala na to, Ze ¥alobkyné podala dne 17. 9.
2019 #adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle §
87b zakona o pobytu cizincu. Pri podani zadosti podle vyse citovaného ustanoveni je
cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 87b odst. 3 ve spojenti s § 87a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, mezi nimi je 1 platny doklad o zdravotnim pojisténi.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobkyné pfi podani své zadosti doklad o zdravotnim

**V_V 4 v Ve o v v/ 4 v 4 /7 4 4 v
pojisténi neprelozila. V prabéhu ftizeni pred spravnim organem prvého stupné byla
4 v 4 4 M c */ v 4 Ve vV 4 5}
vyzvana k odstranéni vady zadosti a k jejimu odstranéni byla stanovena pfimérena lhuta.
Zalobkyné vsak zivadu ve stanovené lhiité neodstranila. Spravni organ prvého stupné
vydal dne 27. 12. 2019 rozhodnuti, kterym byla Zadost Zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitnuta, nebot zalobkyné k zadosti nepfedlozila naleZitosti
uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplyva, ze doklad o zdravotnim pojisténi zalobkyné
doloZila aZ po vydani z napadeného rozhodnuti dne 13. 1. 2020. Zalovana namitla, Ze podle
§ 82 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazt uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni se pfihlizi jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dtikazy, které G¢astnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li zalobkyné, Ze ji nebylo umoznéno
uéinit v fizeni v prvnim stupni urlity tkon, musel byt tento dkon uéinén spolu
s odvolanim. Uvedené podminky v daném ptipadé splnény nebyly, nebot zalobkyni byl
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poskytnut dostateny prostor pro prokazani zdravotniho pojisténi. Nemoznost ziskani
dokladu o zdravotnim pojisténi ve lhuté stanovené spravnim organem prvého stupné,

v/ v /4 4 4 4 4 /4 4 v i 4 /7
ptipadné do vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze spisového materialu
nevyplyva a nemoznost prinaset nova tvrzeni a nové navrhy na dikazy v odvolacim fizeni
je dusledkem necinnosti zadatele a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti.

V posuzovaném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné,
napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupniti byla vydana na zakladé dostateéné

**V_V 4 v . v v v/ v o v M i 4 4 i
zjisténého stavu véci, byla dostatecné a fadné odivodnéna a jsou i v souladu s pravnimi

predpisy. Ze strany zalované tak nedoslo k pochybeni k aplikaci zakonnych ustanoveni a
v 4 i v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
zalovana neshledala ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi orodny

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 17. 9. 2019 Zadost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinci a v rubrice ucel pobytu
uvedla ,,slouceni s obcanem Evropské unie®.

Zalobkyné k podané Zadosti predlozila naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3 ve spojeni s § 87a
odst. 2 zakona o pobytu cizincd, a to zejména fotografie, cestovni doklad a doklad o
zajisténi ubytovani. Jako doklad potvrzujici, ze je zalobkyné rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU, predlozila Gfedné ovérenou kopii oddactho listu spolu s Grednim prekladem do
Ceského jazyka vystaveného dne 7. 8. 2019 matricni jednotkou ve staté Hidalgo, Spojené
staty mexicke, podle néhoz zalobkyné uzavrela dne ... manzelstvi s L. W, statnim obc¢anem
Francouzske republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozila doklad o zdravotnim pojisténi, spravni
organ prvého stupné vyzval zalobkyni dne 2. 10. 2019 k odstranéni vad zadosti ve lhuté
deseti dnt. V této vyzveé byla zalobkyné poucena o nasledcich, které by mélo neodstranéni
vady v urCené lhuté. Vyzva k odstranéni vad byla zalobkyni dorucena podle § 25 odst. 1
spravniho fadu verejnou vyhlaskou dne 23. 10. 2019. Z obalky a dorucenky postovni
zasilky vyplyva, ze zasilka obsahujici vyzvu k odstranéni vad zadosti byla opatfena
pokynem ,nevracet, vlozit do schranky, uloZit jen 10 dni*, podle sdéleni dorucovatele byla
7alobkyné na uvedené adrese P. 10, D. 245/14, neznama. Zalobkyné v uréené lhtté doklad
o zdravotnim pojisténi spravnimu organu prvého stupné nedolozila.

Vyzvou ze dne 5. 11. 2019 byla zalobkyné vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfeni k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, i tato vyzva byla
7alobkyni dorufena vefejnou vyhlaskou dne 29. 11. 2019. Zalobkyné svého prava
nevyuzila a s podklady se neseznamila.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019, ¢. j.: OAM-16095-12/PP-19, spravni organ prvého stupné
zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitl z divodu uvedeného v
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Uvedl, Ze zalobkyné k zadosti nepredlozila
vechny nalezitosti uvedené v zakoné, kdyz nepfedlozila ani v urlené lhtté doklad o
zdravotnim pojisténi. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 2. 1. 2020.
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Dne 7. 1. 2020 predlozila zalobkyné spravnimu organu prvého stupné zadost o umoznéni
nahlizeni do spisu a dolozila doklad o zdravotnim pojisténi platny ode dne 15. 9. 2019 do
dne 14. 9. 2020.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 13. 1. 2020 vyzvu, kde zalobkyni vyrozumél o
moznosti nahlédnout do spisu, zalobkyné vsak této moznosti nevyuzila.

Dne 15. 1. 2020 podala zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
vCasné odvolani, v némz namitla, ze nedolozenou nalezitosti mél byt original dokladu o
zdravotnim pojisténi, priCemz spravni organ prvého stupné jej pozadoval z davodu, ze mu
byla doloZena pouze kopie. Zalobkyné namitla, %e spravni organ prvého stupné v ramci
fizeni neprihlédl ke vSemu, coz vyslo v fizeni najevo, a nezjistil dostateény skutecny stav
véci. Jako manzelka ob¢ana Francie neméla povinnost disponovat komerénim pojisténim a
odkazala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES stim, ze se bez
dalstho stava ze zakona osobou pojisténou vrameci verejného systému zdravotniho
pojisténi. Utast na systému vefejného pojisténi neni jeji volbou a vznikd ze zikona
splnénim podminek, coz je mj. praxe uplatfiovana ze strany Vseobecné zdravotni
pojistovny. Dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
a skutednost, ze doklad o komer¢nim pojisténi predlozen byl, pouze nebyl predlozen ve
formé, kterou spravni organ vyzadoval. Vyzva k odstranéni vad nebyla dorucovana
v souladu se zakonem stejné jako vyzva k seznameni se se spisovym materialem, jelikoz
doslo k poruseni zasad spravniho fizeni.

O podaném odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani
zalobkyné zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 27. 12. 2019 potvrdila stim, ze spravni organ prvého stupné opravnéné zadost
4 v 4 bl v Ve 4 Ve i / 4 v v v o/ M
zalobkyné zamitl, nebot nepredlozila nalezitosti uvedené v zakoné a soucasné ji stanovil
lhitu k vycestovani z izemi Ceské republiky. Pokud po vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné predlozila doklad o zdravotnim pojisténi sjednany u pojistovny MAXIMA dne
15. 9. 2019, pak prihlédnuti k uvedenému dokladu brani ustanovent § 82 odst. 4 spravaiho
v/ M vV 4 4 / 4 v
fadu. Komise rovnéz posuzovala, zda odvolani napadenym rozhodnutim nebude porusen
/ / X . A 7 ’ VeV v v

zavazek, ktery pro Ceskou republiku vyplyva z mezinarodnich smluv, pficemz mél za to,
ze napadenym rozhodnutim neni zalobkyni znemoznéno opakované pozadat o vydani

4 v /4 v/ v \4 4 4 /4 4 . 4 4
povoleni k prechodnému pobytu a v pripadé, ze splni zakonné podminky pro jeho vydani,
pobytové opravnéni také ziskat.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupniu z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
W4 /7 4 v _ 7/ Vevy V. * o 4 . V. «

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. s.).

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Pro vétsi prehlednost rozsudku soud namitky zalobkyné odisloval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobni namitka ¢ 1 - nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci a rozpor s evropskym pravem

Zalobkyné namitla, ze se spravni organy mély lépe zabyvat skutenym stavem véci.
Konkrétné povazuje zalobkyné za prepjaty formalismus, pokud spravni organy trvaly na

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



21.
22.

23.

24.

25.

26.

5 11 A 49/2020

dolozeni existence komerc¢niho pojisténi, prestoze mély informace o tom, ze pojisténi
existuje ze zikona (resp. na zakladé pfimého G&inku Smérnice 2004/38/ES). Zalobkyné tak
méla za to, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti nereflektoval evropské pravo, konkrétné
Smérnici 2004/38/ES. Pokud totiz spravni organy trvaly na dolozeni komerc¢niho
pojisténi, jednaly dle zalobkyné v rozporu s evropskym pravem, jelikoz zalobkyné byla
pojisténa ze zakona, resp. na zakladé pfimého Gc¢inku Smérnice 2004/38/ES.

Tato namitka neni dvodna.

Podle ustanoveni § 87b zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, je rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni obcanem EU a
doprovazi obéana EU na tizem{ Ceské republiky, povinen pozadat ministerstvo o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, pokud hodld na tzemi Ceské republiky pobyvat
prechodné po dobu del$i nez 3 mésice. Podle § 87b odst. 3 je k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zadatel povinen pfedlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a e) a doklad o
pobytu obcana EU na Gzemi (s urcitymi vyjimkami). Nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2,
které je zadatel povinen predlozit jsou: cestovni doklad, fotografie, doklad o zajisténi
ubytovani na Gzemi a doklad o zdravotnim pojisténi. Pravé doklad o zdravotnim pojisténi
zalobkyné pfi podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu nepredlozila a
nepredlozila ho ani na vyzvu spravniho organu, ktera byla zalobkyni nespravné dorudena
verejnou vyhlaskou (dorucenim vefejnou vyhlaskou se soud zabyva v daldi casti tohoto
rozsudku).

Postaveni rodinnych pfislusnika obcand EU, ktefi sami nejsou obcany EU, se ridi
ustanovenimi Smérnice 2004/38/ES. Podle ¢l. 7 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES maji rodinni
ptislusnici doprovazejici nebo nasledujici v hostitelském clenském staté ob¢ana Unie pravo
pobytu, pokud tento obcan unie spliuje podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1, tj. je napt.
v hostitelském clenském staté zaméstnan nebo je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou,
nebo ma pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci, a je Gcastnikem zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika.

Z této Smeérnice a zaroven z Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o
koordinaci systéma socialniho zabezpeceni tedy opravdu plyne (jak spravné namita
zalobkyné), ze rodinny prislusnik obéana EU muze byt pojistén i ze zakona jakozto
nezaopatfeny rodinny piislusnik ob¢ana EU (pokud tento obéan EU spliiuje podminky
uvedené v &. 7 odst. 1 smérnice, tj. je napf. na Gzemi Ceské republiky zaméstnan).
Z uvedeného proto vyplyva, ze ne kazdy rodinny ptislusnik obc¢ana je EU pojistén ze
zakona, proto je v zdkoné o pobytu cizincd stanovena povinnost, Ze je povinen predlozit
doklad o pojisténi, tj. doklad, ktery prokazuje splnéni podminek pro pojisténi na Gzemi
Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze nedosel k zavéru, ze by tato Smérnice byla do pravniho radu Ceské
republiky, konkrétné do ustanoveni § 87b zikona o pobytech cizincli, transponovana
nespravneé.

Podle nazoru soudu zakon o pobytu cizinci neni s pravem EU v rozporu, nebot nijak
vV V/ ’ 4 4 **V_V 4 .. . 4 v/ v /7 v
nefesi otazku podminek pro zdravotni pojisténi cizince - rodinného pfislusnika obdana
EU, ale tesi otazku, jak splnéni podminek dolozit - proto stanovi povinnost zadateli
predlozit doklad o pojisténi. Zalobkyné vsak této povinnosti nedostala a doklad o svém
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eV _V 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 M /4 / /
pojisténi spravaimu organu nepredlozila. Spravni organ se nedopustil nespravného vykladu
prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinci a toto ustanoveni soud neshledal
v nesouladu s pravem EU. Soud tedy nema za to, ze by bylo nutné pristoupit k posuzovani
primého G¢inku Smérnice 2004/38/ES. Ze zakona o pobytech cizinca totiz nevyplyva, ze
by Zzalobkyné musela pred spravnimi organy dolozit doklad o komerénim zdravotnim

vV _V 4 /4 4 4 A i v 4 Ve 4
pojisténi. Spravni organy pro posouzeni zadosti potfebuji dolozit doklad o zdravotnim

vV _V 4 v oV / Ve v V4 **V_V 4 v i **V_V 4
pojisténi, coz muze byt prirozené doklad o komerénim pojisténi, avsak i doklad o pojisténi
»ze zdkona® (tj. UCasti na verejném zdravotnim pojisténi).
Soud také nesdili nazor, ze by rozhodnuti zalované bylo nepfezkoumatelné. V rozhodnuti
o odvolani je sice prezentovan nespravny pravni nazor, podle kterého jsou osobami
pojisténymi v ramci verejneho systému zdravotniho pojisténi pouze osoby, které maji na
Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, popt. osoby, které jsou zaméstnanci zaméstnavatele,
ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. Prezentovani nespravného
pravniho nazoru vsak automaticky neznamena nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Byt se tedy zalovana nespravné domnivala, ze zalobkyné nemuze byt
Ucastnikem verejného systému zdravotniho pojisténi na zakladé evropského prava jakozto
rodinna prislusnice (manzelka) obcana EU vykonavajictho v Ceské republice vydélecnou
¢innost, nedoslo tim k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné totiz méla, respektive musela spravnimu organu dolozit doklad o ddasti
/ vV 7 / cev. V7 v . . , .
v systému verfejného zdravotniho pojistént, coz terminologicky spada do pojmu ,,doklad o
zdravotnim pojisténi, jak ho vyzaduje zakon o pobytu cizinci v ustanoveni § 87b.
Zalobkyné tedy byla v fizeni povinna predlozit doklad potvrzujici, ze je na Gzemi Ceské
republiky zdravotné pojisténa. V rizeni o zadosti pfitom mohla predlozit jak doklad o
komercnim zdravotnim pojisténi, tak pfipadné doklad o Gcasti na vefejném zdravotnim
**V_V 4 ~ v v v/ 4 v A / 4 4 4 v Ve
pojisténi. Zalobkyné vsak v fizeni pred prvostupriovym spravnim organem nepredlozila
v/ / 4 *eV_V 4 \4 M 4 v / \4
zadny doklad o zdravotnim pojisténi. Soud se ztotozmil snazorem zalované, ze
prvostupniovy spravni organ nebyl povinen zabyvat se tim, zda u udastnice fizeni
existovalo ¢i neexistovalo verejné zdravotni pojisténi. Zalovana spravné ve svém
4 4 . vv/ 4 4 v oo
rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, C. j. 9Azs
438/2017 - 25, dostupny stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu na
www.nssoud.cz, podle kterého ,,...je na Zadateli, aby spravnimu organu poskytl wveskeré
relevantni informace. Je tedy v zdjmu konkrémibho Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predloZil vsechny potrebné podklady pro spravné posouzent jeho Zadosti“. Pokud tento
zavér aplikuje soud na nyni posuzovany pfipad, méla zalobkyné spravnimu organu doklad
4 *eV_V 4 v Ve eV /7 vV / Vv 4 /4 v/ v
o zdravotnim pojisténi predlozit. Jak jiz bylo zminéno vyse, neni v takovém pripadé
rozhodné, zda by se jednalo o doklad o komerénim zdravotnim pojisténi ¢i doklad o Gdasti
4 Vo 4 4 **V_V 4 4 *eV_V 4 v
na systému verejneho zdravotniho pojisténi. Doklad o zdravotnim pojisténi méla
\4 v v 4 4 4 ’ Vv Ve \4 /4 v/ v 4
zalobkyné prvostupriovému spravnimu organu predlozit v kazdém pripadé. Soud ma za to,
ze takovyto vyklad ustanoveni § 87b zakona o pobytech cizinct na tzemi Ceské republiky
je zaroven v souladu s evropskym pravem (Smérnici 2004/38/ES i Natizenim ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabezpedeni).

Zalobni némitka & 2 - nezoblednéni predloZenych dokumentd

Zalobkyné dale namitla, Ze zalovana nezohlednila ptedlozené doklady ve spise, jelikoz
prostou kopii o sjednani (komerc¢niho) zdravotniho pojisténi pti podani zadosti u
prvostupriového spravniho organu pritomné Gredni osobé predlozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Tato namitka je nediivodna.

Ze spravaniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné pti podani zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU predlozila jakykoliv doklad o
zdravotnim pojidténi (byt ve formé kopie). Zadny takovy dokument neni ve spise zaloZen a
ani na spisovém obale (,obalce“) k zadosti neni zaskrtnuto, ze by zalobkyné dokument pri
podavani zadosti predlozila. Zaroven zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost, ktera by
dokazovala, ze se tak stalo, a soudu proto nezbylo nic jiného, nez posoudit tuto namitku
jako nedtivodnou.

Zalobni namitka ¢ 3 — nezpristupnént spisu

Zalobkyné také namitla, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, jelikoz ji
vyrozumeéni o moznosti nahlédnout do spisu nebylo doruceno.

Tato namitka je nedavodna.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ,Spravni organ I stupné vydal dne 13. 1. 2020
vyrozuméni o moznosti nablédnout do spisu. Ucastnice #zeni své moznosti nevyuzila.“ Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 1. 2020 opravdu vydal prvostupniovy spravni organ
Vyrozuméni o moznosti castnika 7izeni nablédnout do spisu. V dokumentu je sice uvedeno
datum 13. 1. 2019, jedna se vsak o zjevnou chybu v psani, jelikoz zalobkyné podala zadost
o umozneéni nahlédnuti do spisu az dne 7. 1. 2020. Spravni organ v tomto dokumentu dale
uvedl, ze zalobkyné muze nahlédnout do spisu ve lhuté do sedmi dnti od dorucenti a pouze
ve vymezenych dnech a hodinach.

Zaroven vsak ve spisu zcela absentuje (daj o tom, jak byl tento dokument zalobkyni
doruéen. U dokumentq, které byly doruc¢ovany zalobkyni dtive, je ve spisu vzdy zalozen
dukaz dorucenkou, resp. vefejnou vyhlaskou. Navzdory uvedenému vsak soud nepovazuje
ptipadné nedoruceni tohoto vyrozuméni za podstatnou vadu fizeni, ktera by méla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pravo nahlizet do spisu totiz Gcastniku
Fzeni svédd podle § 38 spravniho ¥adu ze zikona. Zalobkyné se tak mohla kdykoliv na
dany Gfad primo dostavit osobné a pozadovat umoznéni nahlédnout do spisu.

Soud je toho nazoru, ze pripadné nedoruceni vyzvy obsahujici informaci o pravu
nahlédnout do spisu nezalozilo v posuzovaném ptripadé podstatnou vadu ftizeni, ktera by
vedla k zavéru o nezakonnosti vydaného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné se mohla
(kdykoliv) v urednich hodinach dostavit na Grad a pozadovat uplatnéni svého procesniho
4 4 . 4 ’ /7 ’ I . Vo
prava nahlédnout do spisu. Teprve pokud by ji spravni organ nahlizet do spisu neumoznil,
bylo by mozno konstatovat poruseni procesniho prava zalobkyné a tedy existenci
podstatné vady fizeni.

Zalobni namitka ¢ 4 - doruceni verenou vyblaskou a porusent zasad spravnibo rizeni

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy porusily zasady spravniho tizeni, konkrétné § 4
4 4 v/ N 4 /v 4 v/ 4 v/ 4 4

odst. 1 spravniho radu (povinnost vychazet ucastniku fizeni vstric) a § 6 odst. 2 spravniho
A 4 4 . v Ve . . 4 v ’ 4 4 VA 4
radu (zasada hospodarnosti), kdyz pristoupily k neefektivnimu doruc¢ovani pomoci verejné
vyhlasky a nezkontaktovaly zalobkyni ohledné chybéjictho dokumentu telefonicky. Tento
postup vedl k neseznament se s vyzvou o odstranéni vad zadosti ze strany zalobkyné a ve
svém dusledku k zamitnuti této zadosti. Zalobkyné ptitom v odvolacim fizeni prokazala,
4 **V_V 4 4 v v

ze pojisténa v rozhodné dobé prokazatelné byla.

Tato namitka je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,Nedoslo-li pFi dorucovdini podle
odstavce 1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruceni zpusobem uvedenym v § 23 a
24 sprdvnibo 7ddu, dorucuje se verenou vyblaskon.“ DoruCovani verejnou vyhlaskou je
upraveno v § 25 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni se osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorucovat, a v dalsich pripadech, které stanovi zakon, dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Dorucovani vetejnou vyhlaskou (cizincim) na zakladé zakona o pobytu cizinct fesil ve své
judikature NSS. Ten ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7As 130/2012 - 29, uved],
ze ,,Pred pristoupenim k dorucovani verejnon vyhlaskou (...) musi spravni organ vyvinout vyssi
aktivitu ke zjisténi pobytu iicastnika ¥izent, nez se toliko spolehnout na jediné sdéleni postovniho
dorucovatele.“ Ve zminéné véci, kterou resil ve svém rozhodnuti NSS, doslo k tomu, ze
4 4 4 4 v /4 4 J v 4 v \4 M 4
spravni organ prvého stupné po vraceni zasilky se sdélenim dorulovatele, ze je ,adresdt na
7/ / /€ Ve M A4 / v/’ 7/ Ve M v ’ Vo
uvedené adrese nezndmy“ neulinil zadny dal$i tkon a hned pfistoupil k doruceni vefejnou
vyhlaskou. Nejvyssi spravni soud tak dosel k zavéru, ze podminky pro dorucovani
verejnou vyhlaskou nebyly splnény, jelikoz na zakladé jediného sdéleni postovniho
dorudovatele neni mozné ulinit zavér, ze je stézovatel osobou, jiz se prokazatelné nedari
dorudovat ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu. Ze samotného institutu
dorudovani vefejnou vyhlaskou totiz plyne, ze se jedna o druh dorucovani, ke kterému
maji spravni organy pristoupit az v krajnim pripadé.

V posuzovaném pripadé prvostupriovy spravni organ pristoupil k doruleni verejnou
vyhlaskou, aniz by vyvinul néjakou dalsi aktivitu smérujici ke zjiSténi mista pobytu
zalobkyné. Je tfeba prisvéd¢it zalobkyni, ze v daném pripadé se primo nabizelo pokusit se
po neuspésném doruceni prostfednictvim postovniho dorucovatele zkontaktovat
zalobkyni telefonicky, kdyz ve své zadosti uvedla hned dvé telefonni ¢isla, na kterych bylo
mozno spravaim organem ucinit pokus o kontakt. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze ve
stredu 2. 10. 2019 vypravil prvostupriovy spravni organ vyzvu k odstranéni vad zadosti, ve
¢evrtek 3. 10. 2019 byla zasilka vracena postovanim dorucovatelem spravnimu organu a uz
v pondéli 7. 10. 2019 vyveésil spravni organ na ufedni desku verejnou vyhlasku o moznosti
prevzeti pisemnosti (vyzvy k odstranéni vad zadosti). Soud tak dosel k zavéru, ze spravni
4 Ve M /4 v 4 A /v Vv . . M
organ pristoupil v rychlém sledu k dorudeni vefejnou vyhlaskou, aniz by vyvinul jakoukoli
dal$i aktivitu ke zkontaktovani zalobkyné. Spravni organ tak postupoval v rozporu se
smyslem institutu dorudovani verejnou vyhlaskou, ktery ma slouzit jako institut, ke
kterému se maji spravni organy uchylit az ve zcela krajnim pfipadé. Na dany ptipad je
nutné aplikovat judikaturu NSS, podle které se spravni organy nemohou spolehnout na
. </ Vv ’ v ’ Vv . v v o IV
jediné sdéleni postovniho dorucovatele a automaticky dorucovat vetrejnou vyhlaskou.
Takova interpretace ustanoveni § 25 spravniho fadu (respektive ustanoveni § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincl) je navic v rozporu se zasadami spravniho fizeni, konkrétné s
ustanovenim § 4 odst. 1 spravniho fadu upravujicim povinnost spravniho organu vychazet
/v 4 *V/ 4 v/ 4 4 4 v/ v A2
Ucastnikovi fizeni vstric, a s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho radu, v némz je zakotvena
M 4 4 ’ 4 v/ 4 . Vv Ve v Ve \4 . v
povinnost spravniho organu vést fizeni ekonomicky. Lze totiz prisvedcit zalobkyni, ze
kdyby spravni organ vyvinul snahu o dorudeni vyzvy k odstranéni vad zadosti po prvnim
netspésném doruceni i jinym zpusobem, zejména naptriklad Setfenim o misté pobytu,
mohla by Zalobkyné na vyzvu reagovat. Soud se vsak neztotoznil s nadzorem zalobkyné, ze
tak mél spravni organ ucinit napfiklad pomoci telefonického kontaktu, ktery zalobkyné
uvedla na zadosti, protoze takovy zptsob zakon nepredpoklada a je povinnosti i zajmem
cizince, aby spravnimu organu uvedl presnou a konkrétni adresu skute¢ného mista pobytu
na Gzemi Ceské republiky a aby ve vlastnim zajmu zajistil, Ze mu pisemnosti doruc¢ované

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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spravnim organem prostrednictvim drzitele opravnéni postovniho dorucovatele budou
skutecné radné dorudeny.

Podle ustalené judikatury NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6A 12/2001 - 51)
zrusi soud rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud jde o tzv. vady podstatne.
Cilem je zabranit prilisnému formalismu pti hodnoceni vad rizeni. Judikatura NSS (k tomu
srovnej napf. rozsudky NSS ¢. j. 8Afs 102/2005 - 65 ¢i 2As 322/2016 - 39) dovodila, ze
v pripadé, ze vada fizeni zcela jisté neovlivnila obsah zalobou napadeného rozhodnuti
(pokud by obsah rozhodnuti byl totozny, i kdyby k vadé nedoslo), neexistuje zadny vztah
mezi vadou fizeni a zakonnosti rozhodnuti. AvSak v pfipadé, ze nelze jednoznalné
dovodit, ze vada fizeni neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti, je tfeba dospét k zavéru,
ze mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle komentované pravni literatury tak ,,Pro
zruseni rozhodnuti je dostatecné, Ze vada méla potenci ovlivnit vysledek 7izeni, neni treba
prokazovat, Ze skutecné zpisobila nezakonnost rozhodnuti. (...) zavaznost vady 7izeni se hodnoti
z toho pobledu, zda zkratila iicastnika ¥izeni na jeho procesnich pravech, nebo nikoliv (Kiihn,
Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
623).

Soud je toho nazoru, ze v posuzovaném pripadé se o podstatnou vadu fizeni jednalo,
jelikoz pokud by se vyzva k odstranéni vad zadosti dostala do sféry zalobkyné, ta mohla na
/ v/ v / v/ v v ./
vyzvu reagovat. Teprve v pripadé, kdy by na vyzvu nereagovala fadné a véas, mohla by ji
byt divodné pripsana pripadna pasivita v fizeni.
Zdvér a naklady Yizeni

Vzhledem k vySe uvedenym davodim dospél soud k zavéru, ze ftizeni bylo zatizeno
podstatnou vadou rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud
v / 4 Ve i v / v
proto podle § 78 odstavec 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz k podstatné vadé
v/ 4 v v v v / ’ 4 4 Ve 4 v
fizeni doslo uz pred prvostupriovym spravnim organem, zrusil soud zaroven podle § 78
odst. 3 i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. K tomu pfistoupil soud z toho
duvodu, ze pokud by zrusil jen rozhodnuti zalované o odvolani, musela by v dal$im fizeni
zalovana rozhodnuti prvostupniového spravniho organu (vzhledem k pravnimu nazoru
vyjadfenym soudem v tomto rozsudku) zrusit, jelikoz by vadu neslo odstranit v ramci
odvolactho tizeni kvuli ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. Soud proto v souladu se
zasadou hospodarnosti zrusil 1 rozhodnuti prvostupriového spravniho organu.

V dal$im fizeni musi spravni organy umoznit zalobkyni doplnit svou zadost o doklad o
zdravotnim pojiSténi a musi pfipadné vyvinout vy$si aktivitu k dorudeni vyzvy
k odstranéni vad zadosti. Konkrétné nemohou bez dalsiho pfistoupit k doruceni vefejnou
vyhlaskou ihned po prvnim netspé$ném doruceni prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. Timto pravnim nazorem je zalovana v dal$im tizeni podle § 78 odst. 5 s.
f. s. vazana. Soucasné je nutno konstatovat, ze je samozfejmé 1 na zalobkyni samotné jako
na zadatelce o vydani povoleni k pobytovému opravnéni, aby spravnimu organu poskytla
patricnou soucinnost.

Soud nad ramec dodava, ze nepfistoupil k vyporadani namitky tykajici se nepfimérenosti
rozhodnuti Zalované pro zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, jelikoz to

vzhledem ke zruseni napadenych rozhodnuti z divodi vyse uvedenych povazuje za
nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 76 odstavec 1 pism. ¢) s. t. s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni Gstniho jednani i
vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ani zalovany spravni organ se nevyjadrili vyslovné k vyzvé
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni Gstniho jednani.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla v této
véci plny tUspéch. Nahrada nakladld fizeni ve vysi 12 228 K¢ predstavuje zalobkyni
zaplacené soudni poplatky z podané zaloby ve vysi 4 000 K¢, konkrétné 3 000 K¢ za zalobu
a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného ucinku. Poplatek za navrh na ptiznani
odkladného ucinku je v komentované pravni literatute povazovan za lelné vynalozeny
naklad, a to i v pripadé, ze tento navrh Uspésny nebyl (Kithn, Z., Kocourek T. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 486).

Soud proto zalobkyni ptiznal i pravo na nahradu nakladt za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Do nahrady nakladt fizeni zapocdital soud 1 naklady na zastoupeni advokatem, tj.
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ za
tkon dle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu §
57 odst. 2 s. t. 5. 0 21 %, tj. 0 1428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V Praze dne 17. srpna 2020

Mgr. Marek Bedfich v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



