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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X,
bytem H. 3,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky arad Plzenskéeho kraje,
sidlem §kroupova 18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/2265/19 ze dne 7. 3. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢.j. MMP/007136/19 ze dne 10. 1. 2019 shledal Magistrat mésta Plzné
zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 ve spojeni s § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zdkon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 6. 4.
2018 v 16.59 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice jel jako fidi¢
motorového vozidla rychlosti nejméné 63 km/h v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
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km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 méné nez 20 km/h. Za
tento prestupek magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Spravni organ v tizeni neshledal podjatost vSech zaméstnancti magistratu, kterou zalobce
namital. K Gstnimu jednani o prestupku se nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénec.
Spravni organ tedy provedl dokazovani bez jejich ptitomnosti a po uplynuti lhity pro
vyjadteni k podkladim vydal rozhodnuti, jimz zalobce shledal vinnym uvedenym
prestupkem.

Narikanym rozhodnutim zalovany prezkoumal procesni postup magistratu i zakonnost a
vécnou spravnost jeho rozhodnuti rozhodnutim. Protoze neshledal zadné vady, zamitl
blanketni odvolani zalobce a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. V ni namitl, ze se prestupku
nedopustil a ani dopustit nemohl, protoze predmétné vozidlo v dané dobé a v daném misté
netidil. Zalobce uvedl, Ze se k tomuto prestupku ptiznal omylem. Vozidlo v dany den
v Plzni fidit nemohl, protoze byl dne 6. 4. 2018 na oslavé narozenin svého pfitele
v Sumperku. K tomu navrhl dikaz svédeckou vypovédi tohoto pritele. Zalobce také
namitl, Ze jeho pfiznani neni dostatecnym dikazem o viné. Nelze je pouzit, protoze pro
Ucinné priznani musi byt dodrzeno nékolik podminek. (1) Ptiznani je relevantni toliko po
zahajeni fizeni. (2) Obvinénému musi byt poskytnuto fadné pouceni o vyznamu pfiznani.
Nic z toho vsak dodrzeno zjevné nebylo. Lze tedy uzaviit, ze ani kdyby bylo pfiznani
podepsano zalobcem, zavér spravnich organt o jeho viné pouze na zakladé tohoto prfiznani
nemtize obstat. K tomuto alobce odkéizal na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 864/11
ze dne 16. 6. 2011 a sp. zn. L. US 469/16 ze dne 22. 3. 2016 a usneseni Nejvy$iho soudu &. j.
7 Tdo 347/2012-17 ze dne 27. 2. 2012.

Podle zalobce nebyla radné vyfizena ani namitka podjatosti dle Zalobce nebyla fadné
vytizena, protoze o ni nebylo rozhodnuto usnesenim. Zalobci tak byl odepten instanéni
prezkum, pravo na odivodnéni a o namitce vznesené proti celému spravnimu organu
prvého stupné rozhodoval zaméstnanec spravaiho organu prvého stupné. K tomu zalobce
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 281/2016 ze dne 16. 10.
2017 a €. j. 7 As 158/2014-30 a ze dne 13. 2. 2015. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravniho
organu, ze namitka podjatosti byla neurcita a obecna, nebot byla vyslovné vznesena proti
vSem zaméstnancum spravniho organu, i proti primatorovi. Dodal, Zze zcela konkrétné
v i v 4 4 v V. o/ i i 4 vV Vv 4 4

poukazoval na nékolik skutecnosti, které nasvédcuji existenci systému odménovani na
Gradech projednavajicich dopravni prestupky. Zalobce dale nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze by namitka podjatosti, kterou by bylo mozné podat v podstaté u jakéhokoli
/ V. v/ 4 \4 4 4 v/ i 4

Gradu, byla nepfipustna, protoze z pravniho radu nic takového neplyne. Naopak podle
zalobce skuteCnost, Ze naprosto vsechny spravni organy odmitaji ptipustit objektivni
dokazovani stran toho, zda provozuji namitany systém odmeénovani (a jehoz existenci
zatim pfipustila jen finanéni sprava), by jiz sama o sobé méla byt dtvodem pro vylouceni

v v o / / / / ~ vV /o /

vSech zaméstnanci takového spravniho organu. Zalobce rovnéz k prokazani systému
odmeénovani navrhoval dokazovani, ale k tomuto dukaznimu navrhu se spravai organ ani
nevyjadril. Jedna se tak o tzv. opomenuty dukaz. Pfipustil, ze obdobna namitka podjatosti
byla podana jeho zmocnéncem i v nékolika dalsich fizenich, ale to nesvéd¢i o obstrukéni
povaze namitky podjatosti, ale o tom, ze pochybnost o (ne)provozovani systému
odmeénovani panuje v kazdém fizeni u kazdého spravaiho organu, a to do okamziku, nez
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4 4 4 v v/ 4 . v 4 4 M
tyto spravni organy predlozi relevantni informace o odménach a rozhodovaci praxi
Grednich osob.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze na zakladé pisemného vlastnoruéné podepsaného podani
v v v 4 v v 4 4 v/ 4 v .
zalobce, v némz se zalobce k prestupku doznal, nebylo mozné vést fizeni o prestupku proti
provozovateli vozidla, ale vsouvislosti s ostatnimi podklady a dikazy mohlo byt
rozhodnuto o viné zalobce. Zalobce 1 jeho zmocnénec v pribéhu spravniho fizeni
: U e . I :
rezignovali na jakékoliv vyjadreni k véci a k Gstnimu jednani se nedostavili ani nereagovali
’ ) v 7 v . c7 Ve o v o ’
na nasledné vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti.
V podaném odvolani neuplatnili zadné namitky ani pres vyzvu k jejich doplnéni. Zalovany
. Vi 7 7 v V1 ’ . o /7 /7 vV v
ani spravni organ I. stupné tedy neméli jakykoliv divod doznani Zalobce zpochybnovat,
kdyz to bylo navic vsouladu s tvrzenim provozovatele vozidla, ze viz mél v dany den
zaptjCené pravé zalobce. V kontextu se vSemi podklady se tak vyjadieni zalobce jevi jako
vérohodné a umoznujici zjisténi skutkového stavu bez jakychkoliv pochybnosti. Tvrzeni
v/ v v v oV v v / v 3 A
uplatnéné az v zalobé, ze se zalobce mél nachazet na oslavé v Sumperku, se tak jevi jako
/ Vv /4 4 . v /4 v/ 4 4 M M Vv / 4
ryze ulelove. K namitce nedostatecného vyrizeni namitky podjatosti zalovany odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/. \4 / M 4 4 N4 M 4 M / /4 4 4
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu. Zejména je Gkolem spravniho organu
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a i1 bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
ulozen spravni trest.

V fizeni tedy plati obecna povinnost spravniho organu objasnit z Gredni povinnosti a
4 . ] 4 ’ 7 . v 4 v . 4 .
nezavisle na dukaznich navrzich obvinéného vsechny okolnosti nezbytné pro jeho
rozhodnuti, coz jsou i vSechny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni

4 Vv A ’ / o vV / . Vv /
organ vsak vychazi i ze zachytnych bodu prednesenych obvinénym. Teprve pokud na
zakladé takto provedeného dokazovani nebude skutkovy stav zjistén (non liquet), je mozné
o véci rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) dikaznim bfemenu. Ta v souzené
véci upravuje § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Podle ného spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Dtikazni iniciativu ma tedy spravni organ, ktery odpovida za zjisténi skutkového stavu ve
prospéch 1 neprospéch obvinéného. V této fazi se obvinény nemusi hajit (navrhovat
dikazy na svou obhajobu). Je-li vSak dikazni stav zjiStén v rozsahu a intenzité
predvidanych § 3 spravniho radu, tj. rozhodujici organ ovéftil vSechny znamé okolnosti a
zjistil vSechny skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti v takové kvalité, ze o nich nema
divodnou pochybnost, je na obvinéném, aby oznacil dikazy na svoji obhajobu. Tim muze
zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi a oslabit doposud pevné presvédCeni spravniho
organu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 64/2011-66 ze dne 28. 2. 2013). Na tom nic
nezmeénilo ani usneseni rozsifeného senatu NSS . j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014, ¢.
3014/2014 Sb. NSS, podle kterého obvinény z prestupku neni povinen uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 3/2017-34 ze dne 31. 10. 2017).
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Rozhodnuti zalovaného ve spojeni srozhodnutim magistratu témto pozadavkim
odpovida, nebot oba spravni organy provedly dokazovani v nezbytném rozsahu i kvalité.

Ve spravnim spise na ¢. l. 13 a 16 je zalozeno vyjadfeni provozovatele vozidla Ing. V. K. ze
dne 27. 6. 2018 a ze dne 17. 7. 2018, ktery uvadi, ze vozidlo mél zaptijCené zalobce. Na ¢. L.
14 je pak zalozeno vyjadreni zalobce, vlastnorucné podepsané, datované dnem 27. 6. 2018,
kde se doznava, Ze vozidlo ¥dil osobné. Zalobce jej udinil dobrovolné, svobodné a z vlastni
vile, aniz by byl v predchozim fizeni v postaveni podeztelého z prestupku nebo na néj byl
¢inén jakykoliv tlak ze strany spravniho organu. V dobé podani tohoto vyjadfeni totiz
nebyl v kontaktu se spravnim organem vtbec.

Opakované vyjadreni provozovatele vozidla a ptiznani zalobce podané z vlastni pile (sua
sponte) dostateCné vypovidaji o fidi¢i vozidla, aniz by vznikaly rozumné pochybnosti o
jejich pravdivosti. Za toho stavu zalobce mohl v celém spravnim fizeni vzit své prfiznani
zpét, rozumné vysvétlit, proc¢ jeho priznani neni pravdivé a mohl i urcit osobu, jez se
mobhla prestupku dopustit. Nic takového vsak neucinil, v rizeni zastal pasivni a mozného
fidice neoznacil ani nyni v zalobé. Tvrzeni o mylném pfiznani uvedené az v zalobé je zcela
nedostateéné, protoze nevysvétluje, kde se tedy stala chyba: ¢im to, ze provozovatel
vozidla oznadil zalobce jako ridice, sam zalobce se oznacil za ridice a po celou dobu
spravniho fizeni si sviij omyl neuvédomil? Toto tvrzeni se tedy s ohledem na okolnosti jevi
jako Ucelove (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71 ze dne 2. 5.
2017, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Nehledé na to, soudni fizeni spravni je fizeni prezkumné. Soud tedy prezkoumava, zda je

4 4 4 4 4 4 4 *V/ 4 v
napadené spravni rozhodnuti nezakonné nebo zda trpi vadami fizeni (§ 78 odst. 1s. 1. s.).
Vadami fizeni ovSem rozhodnuti netrpi, jestlize spravni organy provedly dokazovani
zpusobem odpovidajicim procesnimu predpisu, tj. fadnym postupem a ke vsem
rozhodnym okolnostem na zakladé vSech znamych dikazu, a pokud z takto provedeného
dokazovani vyplyva skutkovy déj bez davodnych pochybnosti pro spravni organ. To plati
1 presto, ze spravni organy nezjistily tdajné skutednosti, o nichz mohl mit povédomi pouze
obvinény z prestupku, ktery si je z davodu (svérazné) procesni taktiky ponechal pro sebe.
Pokud napadené rozhodnuti netrpi vadami fizeni, nemaze je soud z toho duvodu zrusit, a
to bez ohledu na to, zda se skutkovy déj mohl v objektivni realité odehrat tak, jak zalobce
v 4 / /4 A4 / M v v/ 4 Vv
nové tvrdi (ke skutkovym novotam slouzi v obecné roviné obnova ftizeni). Jestlize
dokazovani jako prakticky, pravem upraveny postup priblizeni se k poznani objektivni
M v v 4 4 4 v/ v / v 4 o Ve
reality probéhlo pred spravnim organem radné a dplné, neni duvod, aby na néj soud
navazoval jeho dalsim pokracovanim. Tézisté dokazovani nelze presunout na spravni
soudy, coz plati pro obé strany fizeni o zalobé (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 36/2019-33
ze dne 15. 8. 2019). Z toho divodu neni ani divod provadét dokazovani vyslechem pritele
zalobce, protoze z néj nelze zjistit nic relevantniho pro prezkum napadeného rozhodnuti (je
tedy nadbytecny).

Neduvodna je namitka zalobce, ze jeho pfiznani nemuze byt bez radného pouceni
relevantni podkladem pro rozhodnuti. Jim citovana judikatura na souzenou véc v asti
vubec nepriléha (nalez sp. zn. I. US 469/16; zalobce zcela jisté neni cizincem nedostate¢né
pouenym o nasledcich vzdani se prava podat odpor proti trestnimu prikazu ve
M v /4 v/ 4 v v/ M M 4 /4 vV o
zjednoduSeném frizeni pred samosoudcem), v Casti naopak podporuje zakonnost zavéru
zalovaného (nalez sp. zn. I. US 864/11; doznani muze byt ve spojeni s dalsimi dikazy
vérohodnym podkladem pro rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Neprilehavy je i odkaz na rozsudek Nejvyssitho soudu . j. 7 Tdo 347/2012-17, ktery
kuriosné vyklada obsah prava odeptit vypovéd zaruceného Cl. 40 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod prostfednictvim Gpravy trestniho radu. To je postup vadny, protoze Gprava
trestniho radu musi byt vykladana prostrednictvim Listiny, nikoliv naopak [obsah ustavy
se neodviji od zakona, ledaze na zakon odkazuje; srov. odlisné stanovisko soudcu J. Filipa a
V. Simi¢ka k nalezu sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 (54/2020 Sb.) & rozsudek KS
v Plzni ¢ j. 17 A 111/2019-53 ze dne 23. 8. 2019]. Poruseni pravidel trestniho radu muze
v tomto ohledu byt relevantni pouze z hlediska ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny [stihani
z divodds a zplsobem, ktery stanovi zakon, srov. nalez sp. zn. IIL. US 525/15 ze dne 8. 11.
2016 (N 210/83 SbNU 341)]. Zakon o odpovédnosti za prestupky vSak neomezuje, co
muze byt dikazem a za jakych podminek, jako to ini trestni rad v § 89 odst. 2 ve spoj. s §
158 odst. 6 a § 211. Zakonodarce tedy pro fizeni o soudné trestnych ¢inech stanovil radu
omezujicich podminek, které pro fizeni o prestupcich nestanovil. StéZi z toho 1ze dovodit
jiny zavér, nez ze tato pravidla maji platit jen pro jedno z téchto rizeni (konkrétni obsah
zadného z ustavné zarucenych prav a svobod tomu v pomeérech souzené véci nebrani).

Lze tedy uzit vSech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu). Zakon pro provedeni dukazu listinou s doznanim zalobce zadné omezeni nestanovi
a zalobce nijak netvrdil, Ze k jejimu zaslani byl jakkoliv donucen ve smyslu ¢l. 40 odst. 4
Listiny. Za toho stavu je tato listinné doznani zptsobilym podkladem pro rozhodnuti.
Zalobce pfitom nebylo tfeba poucovat, protoZe na poudeni o zikazu vynuceného doznani
pravo nema (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 4/2010-94 ze dne 20. 10. 2010) a své doznani
zaslal spravnimu organu z vlastni pile bez predchoziho kontaktu se spravnim organem a
k Gstnimu jednani se nedostavil. Nebylo tedy ani kdy a jak ho poudit.

Namital-li zalobce, ze spravni organy fadnym zplsobem nerozhodly o jeho namitce
) P gany y p y 0]
odjatosti, nelze mu prisvédéit: s ohledem na okolnosti ptipadu se ji zabyvaly dostatecné.
poqj P prip J yvaly
4 4 . .. ’ ’ 4 4 . .
K obsahové totozné namitce se jiz spravni organ prvého stupné zjevné vyjadroval v radé
fedchozich fizeni a ve vyrozuméni ¢. j. MMP/266654/18 ze dne 24. 10. 2018 na néktera
P y J
. ’ / ’ . 7o
z nich zalobce odkazal (¢l. 43-55 spravniho spisu). Zmocnénec zalobce byl s konstantnimi
zavéry obou spravnich organt o nepodjatosti Gfednich osob magistratu v téchto ptipadech
seznamen, takze zalobce nemohl ptijit k 4jmé na svych pravech bez ohledu na to, zda
. 4 4 M v/’ 1° v/ * 4 v v 4 /. /4 v
magistrat tuto namitku vyridil pripisem, nebo formalné predvidanym postupem. Méné
formalizovany postup vyftizeni odpovida tomu, ze rozhodovani o podjatosti je obvykle
zalozeno na namitce vznesené v konkrétnim tizeni z konkrétnich diivodd vici konkrétnim
/ V 4 4 M M v v o o / 4 vV * VvV
urednim osobam, nikoliv plosné a z duvoda obecnych. V souzené véci zalobce dovozoval
odjatost prakticky z pravidel tvorby Gzemnich rozpoltd a obsahu rozpoctu Statutarniho
poqj P y Zp y P P
mésta Plzné. To nejsou konkrétni poznatky, ale domnénky, kvili kterym nebyl zakonny
dtvod zdrzovat tizeni o prestupku.

Nad ramec vyporadani zalobniho bodu pak lze uvést, ze pripadné opomenuti povinnosti
rozhodnout o namitce podjatosti je sice procesni vadou (nedodrzenim pravem

v / v/ 4 v v /7 v v N v/ 4 4
predepsaného postupu v rizeni), to ovSem pro vyhovéni zalobé nestali. Vada fizeni must
mit alesponn potencialné hmotnépravni relevanci, srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
(»podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek

/ / ’ v . 7« . . / / . / Ve s ) v

nezakonné rozhodnuti o véci sameé®). Jakkoliv je ve spravnim soudnictvi zazity nazor, ze
absence rozhodnuti o namitce podjatosti je pravé takovou vadou, nelze s tim bez dalsiho
souhlasit. Ucelem pozadavku nepodjatosti Gredni osoby je zajisténi objektivniho, predem
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M 4 v/ Ve 4 4 4 v . / 4
nezaujateho pristupu pri rozhodovani. Pro posouzenti véci by proto bylo vyznamné pouze
4 4 4 i M i 4 4 4 i v M M S
opomenuti takové namitky podjatosti, ktera uvadi okolnosti zpochybnujici objektivitu
rozhodovani.

Vliv na zakonnost vsouzeném pifipadé nemize byt dan, protoze zalobce nijak
nezpochybnil objektivni posouzeni jeho véci, ani neuvedl, véem by spravni organ
obsazeny jinymi Gfednimi osobami mohl rozhodnout jinak (srov. 1 rozsudek NSS ¢. j. 1 As
508/2019-28 ze dne 4. 6. 2020, odst. 45-48). Samotna existence ptipadného systému
odménovani vazaného na vysledek prestupkového fizeni by sice o nevhodném vztahu
/ Vv 4 v . 4 v M
urednich osob k véci mohla vypovidat (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 363/2018-113 ze dne
14. 11. 2019), objektivita rozhodovani je nicméné podrobena soudnimu prezkumu v tizeni
v v . ’ Vo ’ *V \ . 4 v o 4
o zalobé proti rozhodnuti o véci samé. Jestlize vsak je rozhodnuti o véci samé v souladu se
4 4 o 4 v . . v/ 4 4 v
zakonem, neni divod pro zavér o existenci vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Jakykoli systém odménovani Urednich osob magistratu tudiz nemél vliv zakonnost na
rozhodnuti prezkoumavaného rozhodnuti (a pfipadna ,sluzebni horlivost plynouci
z takového systému odménovani neptrekrocila zakonné meze).

Pro jiné zavéry by mohl byt prostor tam, kde vyklad a uziti pravaich norem umoziuji
uvazeni spravniho organu, protoze jeho uvazeni plnému soudnimu prezkumu nepodléha.
To vsak neni pfipad souzené véci (uvazeni pri rozhodovani o trestu zalobce
nezpochybnoval).

V souvislosti s namitkou podjatosti byva zminovano kritérium nestrannosti, jejiz
hodnoceni vSak nema v fadé pripadi valného smyslu (§ 14 spravniho fadu ostatné
Vv M / v/ v M v M v v .. / 4 4 v 7/
nestrannost nezmiruje). V souzeném pripadé, stejné jak v radé jinych spravnich véci,
. .. - v J .7 IV sV v .
existuje jedina dotCena osoba. Absentuji tudiz strany, k nimz by se pozadavek nestrannosti
mohl upinat (i § 7 spravniho fadu spojuje nestrannost s pluralitou dotéenych osob, byt ne
v M M 4 v/ 4 / v i 4 4 4 4 4
nutné v jediném fizeni). Obecny pozadavek nestrannosti rozhodovani spravniho organu
. . v . . / ’ ’ ’
pak nelze dovodit ani z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery nestrannost
vyslovné spojuje se soudnim rozhodovanim (srov. i ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Stejny pozadavek nestrannosti proto zjevné nemuze byt co do rozsahu i intenzity
uplatiiovan vudi ,jinym organim“ ve smyslu tohoto ustavniho ustanoveni (ledaze by se
Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské federativni republiky hrubé mylilo pfi skladbé
pomérné jednoduché véty a tuto chybu neodstranila ani Ceska narodni rada pti vélenéni
Listiny do tstavniho poradku, ani Parlament pfi novelizaci Listiny). Absence nestrannosti
tedy bez dalsiho nemuze byt vadou spravniho fizeni, tim spise ne vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti [opacné zrejmé US v odst. 39 a 41 nalezu Pl. US
1/19 ze dne 30.6. 2020, ktery vSak sveé Uvahy nejen neodivodnil, ale vykrocil jimi
1z pfedmétu ftizeni, tj. posouzeni Ustavnosti rozhodnuti o sporu o pravomoc (pravomoc
soudu zaklada zakon, nikoliv obava z podjatosti sluzebniho funkcionare)].

Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonneé. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve
v * 7/ v / VvV 4 \4 /4 M 4 4 Vv /7 IV 7 Ve M
véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z GcCastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .
s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



7 17 A 85/2019

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. ¢ervence 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



