¢.j. 30 A 91/2018 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: M. L.
bytem D.
zastoupena advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢&. j. PK-RR/235/18,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2018, &. j. PK-RR/235/18, se zruduje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 20 864,08 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢&. j. PK-
RR/235/18, jimz zalovany pro neptipustnost zamitl odvolani JUDr. Franti$ka Grznara,
advokata, Paroubkova 228, 344 01 Domazlice ze dne 18. 12. 2017 proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Domazlice, odboru vystavby a zemniho planovani ze dne 13. 12. 2017,
& j. MeDO-88033/2017-Sab  (sp. zn. OVUP-10702/2017). Timto prvoinstanénim
rozhodnutim spravni organ dodatecné nepovolil stavbu ,stavebni Gpravy rekrealniho
objektu ev. ¢., ....., ...“ na pozemku parc. ¢. x, x, x v k. 0. X.

1.
Zaloba

Zalobkyné méla za to, Ze v odvolacim spravnim ¥zeni nebylo nezdkonné respektovano jeji
pravo na pravni zastoupeni, zalovany nespravné neakceptoval plnou moc, kterou
zalobkyné udélila pro zastoupeni v fizeni advokatu, ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu. Zalovany mél nadale jednat s advokatem Zalobkyné ve spravnim ¥zeni.

Plna moc udélena ze strany zalobkyné byla tzv. generalni plnou moci, udélenou advokatu
dle specialnich predpisi o advokacii, a vztahovala se na veskerd procesni ftizeni dle
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu bez dalsiho. Ustanoveni § 33 odst. 2 pism.
d) spravniho radu upravuje dalsi zptisob zmocnéni na zakladé zvlastniho zakona. Pod toto
ustanoveni lze zatadit napt. generalni plnou moc udélenou advokatovi podle zik. ¢.
85/1996 Sb., o advokacii. K tomuto zavéru dosel napt. také Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu radu, konany dne 10. 4. 2012 (zavér ¢. 113), a dale rovnéz ve své rozhodovaci
spravni praxi Ustfedni spravni organy, jak plyne napf. z rozhodnuti Ministerstva dopravy
CR ze dne 30. 11. 2017, & j. 922/2017-160-SPR/3.

Dle zalobkyné byl nespravnym postup, kdy spravni organ I. stupné bez dalsiho plnou moc
akceptoval a v fizeni pfed spravnim organem s advokatem (i substitutem advokata jednal
(odvolani véetné plnych moci ptijal a odeslal Zalovanému), a nasledné zalovany pozadoval
doplnéni plné moci pro odvolaci spravni rizeni. Takovy pozadavek byl prilis formalisticky
a v rozporu se zasadou vstricnosti spravnich organt. Obdobné bylo judikovano Nejvyssim
spravnim soudem napf. v rozhodnuti ¢. j. 6 Azs 31/2015-36.

K vyzvé zalovaného ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. RR/733/18, bylo zalobkyni, resp. advokatem
zalobkyné sdéleno, ze plna moc, nachazejici se ve spravnim spise, byla udélena advokatu ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. d) spravaiho radu a zalobkyné ji povazuje za dostatecnou.

V pripadé zastoupeni advokatem je presumovana univerzalnost plné moci, takze plati, ze
jestlize by méla byt omezena jen na urcité dkony, muselo by se tak stat vyslovné. Plnou
moc je nutno vykladat ve prospéch zastoupeni a zasadné je treba vychazet z jejiho smyslu,
a nikoli jen z tzce gramatického vykladu. Zalobkyné poukédzala napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.2 As 28/2006-49, C. j. 5 Azs 28/2009-72 a C. j. 2 As
29/2004-120.

Nelze ptfijmout argumentaci, obsazenou v odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 7 As 86/2015 ze dne 16. 7. 2015, kdyz soud zde posuzoval jinou véc a zavér o
generalni plné moci vyslovil mimochodem jako ,orbiter dictum®, navic z oduvodnéni
rozhodnuti plyne, ze generdlni plné moci advokatti jsou bézné ve spravni praxi
akceptovany a prijimany. Bylo by proti smyslu vykonu advokacie, pokud by byla
restriktivné omezovana. Rozsah zmocnéni advokata je dan jen a pouze dohodou mezi
advokatem a klientem, a pokud advokat predlozi generalni plnou moc, mély by ji spravni
organy bez dalstho akceptovat. Shora uvedené plati o to vice v pripadé, ze jde o vyznamny
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zasah do prav zalobkyné (dodate¢né nepovoleni stavby).

Z plnych moci, jez byly zaloZeny ve spravnim spise, vyplyvalo, ze zalobkyné byla radné
zastoupena, a spravni organ mél s advokatem zalobkyné jednat i v odvolacim fizeni.
Nebylo tedy mozné dospét k zavéru, ze odvolani v dané véci bylo podano neopravnénou
osobou, jak to ¢inil zalovany.

Zalovany se v dusledku nespravného postupu nevyporadal se vSemi namitkami, jez
zalobkyné uvadéla v odvolani. Slo o zasadni vadu tizeni, kdyz v dasledku priliného
formalismu nebyl naplnén zakladni Gcel odvolactho fizeni - vécny a pravni prezkum
napadeného rozhodnuti. 1v pripadé, ze by advokat podal odvolani, aniz by soucasné
dolozil plnou moc, ktera jej k tomu opraviiuje, je tfeba situaci vylozit tak, Ze Gcastnice je
zastoupena advokitem a samotné nezaslani plné moci je pouhym respektovatelnym
4 v .. *V v 4 v / vV v 4 / Vv 4 4 4

opomenutim. Na zreteli je totiz tfeba mit vzdy a v prvé radé prava ucastnika spravniho
v/ 4 v 4 4 /4 M /7 oV 4 M v 4 . . v
fizeni a veskera omezeni plné moci, obsahova i Casova, je treba vykladat restriktivné, tedy
ve prospéch toho, v jehoz prospéch bylo odvolani podano. Zalobkyné k tomu uvedla, ze

4 4 4 4 . v/ 4 v M v v 4 4
generalni plna moc advokata je bez dalsiho akceptovana vsemi soudy, véetné spravnich
soudt, a nebyl jediny dtvod pro formalisticky ptistup zalovaného v dané véci. Zalovany
tak mél podané odvolani vécné projednat.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni s tim, ze zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e se kjadru Zaloby zcela jasné vyjadiil jiz
v napadeném rozhodnuti a pred tim také ve vyzvach, kterymi byla Zalobkyné opakované
vyzyvana k odstranéni nedostatkt plné moci. Odkaz zalobkyné na zakon o advokacii zde
nebyl viibec namisté. Zakon o advokacii totiz neupravuje jiny rozsah zmocnéni nez ten,
ktery je uveden v § 33 odst. 2 pism. a) az c) spravniho radu. Zakon o advokacii je stavovsky
v . /7,0 . v v/ 4 4 4 4 4

predpis advokatt, kde jsou stanoveny predevsim podminky pro poskytovani pravnich
sluzeb advokaty a jejich prava a povinnosti. Dle zavéru poradniho sboru ,zdkon o advokacii
neobsabhuje zvlastni drub smluvnibo zastoupeni upraveny ve vztahu k advokatim, pouze § 26
hovori o povéreni advokdta, v jehoZ ramci se miizZe advokat dat zastoupit jinym advokatem.
Takze zde nemohl obstat ani odkaz na zavér poradniho sboru, kdyz ten byl evidentné

.V v / M / . ’ v/ v 4 V o
vnitrné rozporny - jeho vyrok byl v rozporu s jeho obsahem. Navic v pfipadé zavéru
poradniho sboru se nejedna o zavazny vyklad spravaiho tadu, kdyz ten muze poskytnout
pouze soud. Zalovany k tomu citoval ¢l. 1 Statutu Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu.

Zalovany dale konstatoval, Ze postup stavebniho Gfadu, kdy ten za zastupce Zalobkyné
povazoval JUDr. Grznara, aniz by byla kymkoliv predlozena do fizeni o dodatetném
povoleni stavby plna moc, byl chybny, a odvolaci organ se tuto nespravnost snazil napravit
tim, ze k odstranéni vad zalobkyni opakované vyzyval, zalobkyné vsak ani na opakovanou
vyzvu nereagovala. To, ze prvostupnovy organ pochybil, neznamena, ze odvolaci organ
jeho chybu pfijme a zatizi tak vadou i své vlastni rozhodnuti. Navic bylo vibec otazkou,
jak se plna moc ve spise v rizeni o dodateCném povoleni ocitla. Podle podané zadosti o
dodateéné povoleni stavby ze dne 5. 1. 2017 zalobkyné jednala samostatné. Z zadného
protokolu pak nevyplyvalo, ze by zalobkyné uvedla, ze ji JUDr. Grznar zastupuje i v
tomto rizeni, a ve spise k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se nenachazela zadna
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pisemnost, ktera by tvrdila, Ze jeji prilohou je plna moc pro JUDr. Grznara. Vzhledem k
obsahu plné moci je zfejmé, ze si ji stavebni Gfad sam prevzal z jiného spisu, jehoz byla
soucasti, a odvolacimu organu byla tato skuteénost znima z jeho predchozi rozhodovaci
¢innosti, coz byl vSak nezakonny postup, ponévadz se nejednalo o plnou moc ve smyslu §
33 odst. 2 pism. c) spravniho tadu, ale o plnou moc pro konkrétni fizeni podle § 33 odst. 2
pism. b) spravniho fédu bylo zde uvedeno, Ze plna moc je udélena pro stavebni fizen sp.
zn. OVUP-9803/2015, & ] MeDO-47021/2016-Sab, byla datovéana 9. 8. 2016 a zastoupeni
na zékladé ni bylo moZno akceptovat pouze v tomto konkrétnim ¥zeni. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno dne 6. 1. 2017. Nyni vedené fizeni tak bylo
zahajeno nékolik mésict poté, co byla stavebnim fadem prevzata Gplné jina plna moc pro
odlisné spravni fizeni - toto odlisné spravni fizeni bylo oznaceno druhem ftizeni (stavebni
fizeni) a spisovou znackou. Nyni vedené fizeni bylo vSak jinym druhem fizeni, kdyz se
jednalo o dodateéné povoleni stavby, navic byla 1 odli$na spisova znacka a v zadosti o
zahajeni fizeni bylo uvedeno, ze zalobkyné jednala samostatné. Stavebni Gfad tak nemél
opravnéni do spisu vlozit plnou moc z jiného fizeni. Takovyto postup stavebniho Gradu
byl nespravny, a proto povazoval zalovany za nutné, aby tato nejasnost byla odstranéna,
vyzval tedy zalobkyni k doplnéni plné moci vyzvou ¢. j. PK-RR/545/18 ze dne 30. 1. 2018.
Zalobkyné viak na vyzvu nereagovala, Zalovany obdrZel pouze vyjidteni JUDr. Grznara,
ktery v priloze pfilozil plnou moc, ktera ovSem rovnéz neodpovidala pozadavkim § 33
odst. 2 spravniho tfadu, a proto zalovany vyzval zalobkyni k jejimu doplnéni opakovanou
vyzvou €. j. PK-RR/733/18 ze dne 18. 2. 2018. Ani na toto ialobkyné nereagovala,
zalovany opét obdrzel pouze Vy]adrenl JUDr. Grznara, ve kterém se navic identifikoval
jako osoba, ktera zastupuje J. Z., nar. ..., jako osobu obvinénou z prestupku Zalobkyne,
ktera jedina mohla adekvatné reagovat a ob]asmt situaci ohledné zastupovani jeji osoby i v
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tak ztstala naprosto necinna a pasivni, zalovany tedy
musel rozhodnout tak, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Azs 31/2015-36 nemohl na dané
véci nic zmeénit, kdyz ten naopak zcela jasné dava za pravdu zalovanému - v rozsudku se
hovoH o plné moci, ktera jasné vymezuje predmét a druh spravniho fzeni. Zadné obdobné
upresnéni vsak plna moc predlozena JUDr. Grznarem odvolacimu organu dne 2. 2. 2018
neobsahovala.

Dutvodné nebyly ani dalsi odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz ve dvou
ptipadech se jednalo o rozsudky, které se vztahovaly k postupim podle starého spravniho
tadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.), jenz vibec neobsahoval ustanoveni obdobné § 33 odst. 2
spravniho radu. Dalsi rozsudek se pak tykal zastupovani pred spravnimi soudy, tedy opét
se zde jednalo o pouziti Gplné jinych pravnich predpist, nez je pravé ustanoveni § 33 odst.
2 spravniho radu.

Zalovany rozhodné nesouhlasil, Ye nelze pouZit argumentaci v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 86/2015, naopak pouziti tohoto odkazu bylo zcela namisté.
Uvedeny rozsudek byl totiz aktualni a vychazel z pravnich predpisa G¢innych v dobé
rozhodovani spravniho organu, na rozdil od rozsudkd citovanych zalobkyni. Dana véc
rozhodné nebyla resena jako ,obiter dictum®, naopak ji Nejvyssi spravni soud povazoval
za natolik vyznamnou, ze ackoliv dle soudu nemél zavér soudu niz$i instance vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, tak presto chtél Nejvyssi spravni soud uvést zavér soudu
nizsi instance ,do spravnych koleji“, kdyz zcela jasné uvedl, ze generalni plnou moc
udélenou advokatovi nelze hodnotit jako plnou moc udélenou v jiném rozsahu na zakladé
zvlastniho zakona, kdyz zakon o advokacii zvlastni dpravu zmocnéni neobsahuje. Nelze
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tedy ani souhlasit s tim, ze spravni organy by mély bez dalsiho akceptovat predlozenou
/ ’ ’ ) Ve .. v v /.
plnou moc advokata. Spravni organy se nesméji spokojit s predlozenymi podklady a
nezkoumat je, pravé naopak, musi zkoumat, jestli predlozené podklady jsou schopny
vyvolat takové nasledky, jaké dcastnici fizeni chtéji nebo predpokladaji. Pokud
zakonodarce stanovil jasné mantinely pro to, jak ma plna moc vypadat, jaké ma mit
nalezitosti, musi toto spravni organy a predev§im také Gcastnici fizeni akceptovat.
Zalovany upozornil zalobkyni na nedostatky predlozené plné moci, pokud ale ta
nereagovala ani na opakovanou vyzvu, musi si za takovy postoj nést nasledky, o nichz byla
poucena. Zakonodarce mél jisté divod pro to, aby do spravniho fadu vélenil § 33 odst. 2,
. 4 4 Ve . 4 4 v ’ 4 4 4 7 . 4
tedy to, jaké nalezitosti ma mit predkladana plna moc. Z uvedeného ustanovent je patrna
zvysSena ochrana Gcastnikd fizeni pred neopravnénym zastupovanim; ucastnikim fizeni a
jejich zvolenym zastupcim nezbyva nez tuto Gpravu akceptovat a na eventualni vyzvu k
odstranéni vad adekvatné reagovat.

K nespravnému postupu stavebniho Gradu zalovany zopakoval, ze to, ze stavebni afad v
fizeni zaujme néjaky postoj, jesté neznamenad, ze tento postoj je spravny a neménny. Od
4 4 / V v . v/ v / 4 4 oV
toho, aby nazor stavebniho uradu prezkoumal, je pfislusny odvolaci organ, a ten muze
4 4 / V. M / v v M 4 4 vV o/ 4
nazor stavebniho uradu korigovat nebo uplné zmeénit. Odvolaci organ neprejima bez
dalstho zavéry prvoinstanéniho organu, ale sam je musi podrobit prezkoumant, zda jsou
spravné.

Zalovany dale konstatoval, ze pokud bylo odvolani zamitnuto jako neptipustné, nebylo

mozné se vyporadat s odvolacimi namitkami, protoze rozhodnuti odvolactho organu se
4 4 o /4 /4 4 4 v/ /

musi zabyvat pouze duvody, pro které shledal podané odvolani nepripustnym.

Zalovany doplnil, ze zalobkyné na svych pravech dotlena nebyla. Z posledniho odstavce
/4 4 vV . 4 v \4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti bylo zrejmé, ze kdyz odvolaci organ konstatoval nedolozeni
v 4 4 vV . v /7 IV Ve /
zmocnéni pro JUDr. Grznara, pak samozrejmé musel stavebni ufad znovu dorucit sve
rozhodnuti pfimo zalobkyni, coz se stalo. Zalobkyné pak na zikladé tohoto doruceni
podala proti rozhodnuti stavebniho Uradu osobné odvolani, které bylo posouzeno jako
v /4 v/ /4 v / v 7 V7 4 "4 4 v 4 i
vCasné a pripustné, a zalovany o ném vede odvolaci rizeni, kde vyporada vsechny namitky
vznesené v odvolani.

Zalobkyné dale argumentovala, ze 1 v ptipadé, kdy by advokat podal odvolani, aniz by
soucasné predlozil plnou moc, ktera jej k tomu opravriuje, je treba situaci vylozit tak, ze
UCastnice je zastoupena advokatem a samotné nezaslani plné moci je pouhym
respektovatelnym opomenutim. Na zreteli je totiz tfeba mit vzdy a v prvé fadé prava
/v 4 /4 4 v/ 4 v 4 4 4 i 4 M v 4 M v
Ucastnika spravniho fizeni a veskerda omezeni plné moci, obsahova i dasova, je treba
vykladat restriktivné, tedy ve prospéch toho, v jehoz prospéch bylo odvolani podano.
Takovyto nazor zalobkyné, ktery zde prezentoval jeji advokat, byl dle zalovaného
naprosto nepochopitelny a velmi nebezpeény. Takovy postup by byl zcela v rozporu s
4 M v M vV v/ 4 4 v 4 4
tim, co jasné a srozumitelné fika zakon. Podle § 33 odst. 1 se zmocnéni k zastoupeni
prokazuje pisemnou plnou moci (plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu). Toto je
’ v . ’ ’ ’ v v ’ ’ .
naprosto konkrétné definovany zakonny pozadavek. Nedolozeni plné moci je zcela
/4 4 v/ 7. v .. 4 4 4 v v 4 v/ v
zasadni vadou v fizent, 1 kdyz zhojitelnou - spravni organy vyzvou k predlozent, pfipadné
doplnéni plné moci, avsak pokud se tak nestane, je to jednoznacny duvod pro zamitnuti
odvolani jako nepfipustného, nebot bylo ucinéno osobou, ktera k tomu nema zadné
opravneéni, tj. neni sama ucastnikem fizeni, a pokud jedna za jinou osobu, tak ani pres
/ Ve v/ /4 M4 v 4 v v \4 4 /
vyzvu nedolozila fadnou plnou moc, ktera by jeji zmocnéni osvédéovala. Nedolozeni plné
moci tak nelze povazovat za
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néjaké ,respektovatelné opomenuti®, ale za zcela zasadni vadu, kterou musi Gcastnik na
/ v o/ / ’ / . > / . VoV v /
zakladé vyzvy spravniho organu odstranit. Zalovany zcela jednoznacné bral na zretel prava
zalobkyné, kdyz vydal dokonce dvé vyzvy k predlozeni plné moci, kde ji podrobné
v . v * 1/ /4 v \4 v M . oV 4 IV
vysvétlil, v ¢em vidi problém. To, ze zalobkyné ani na jednu nereagovala, nemuze jit k tizi
zalovaného.

Koneéné to, ze soudy akceptuji generalni plnou moc advokata, nebylo dle Zalovaného
. v N4 4 4 7 V7 . . M / 4 v . / . .
nikterak prekvapujici, protoze spravni rad je jediny procesni predpis, ktery upravuje, jak
4 ’ v /. 7 V7 /7 V7 4 4 . 7 V7 /4
ma vypadat plna moc. Obcansky soudni rad, soudni rad spravni ani trestni rad takovéto

4 A 4 4 v 4 4 v/ 1/ v /
ustanoveni neobsahuji, je pak zcela nepochybné, Ze zmocnéni advokata se ridi ob¢anskym
4 /7 o v/ 4 4 4 4 4 4 "4 . v
zakonikem a soudim postaci generalni plna moc advokata. U spravaiho radu je to vsak
naopak, protoze spravni rad upravuje rozsah zmocnéni, a proto je spravni rad v tomto
sméru zakonem specialnim a pouzije se prvotné. Takze tvrzeni, ze soudy takovéto plné

. VvV v 4 . v v /4 \4 4 .. / 4 4

moci bézné akceptuji, je bezpfedmétné, protoze soudy rozhoduji podle jinych pravnich
predpist, nez spravni organy.

Na zavér zalovany zpochybnil, komu vibec svéd¢i aktivni legitimace k podani zaloby.
Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto o odvolani JUDr. Grznara, nikoliv o odvolani
zalobkyné, mél zalovany vazné pochybnosti o tom, ze zalobkyni svéddi aktivni legitimace
k podani zaloby. Zalovany nicméné setrval na spravnosti svého postupu i napadeného
rozhodnuti, a proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.
Replika zalobkyné

V podané replice zalobkyné setrvala na svém dosavadnim nazoru, ze zalovany mél

’ 4 ’ .. /4 4 4 vV 4 4 ’
generalni plnou moc akceptovat. Poukazala na jiné rozhodnuti ustredniho spravniho
organu a na stanovisko vetrejného ochrance prav v jiné véci.

V.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Mezi Gcastniky je predmétem sporu, zda plna moc ze dne 2. 2. 2018 predlozena JUDr.
Frantiskem Grznarem prokazuje jeho opravnéni zastupovat zalobkyni v ramci spravniho
fizeni o zadosti zalobkyné tykajici se ,stavebnich siprav rekreacniho objektu ev. & X, X, X“.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,sicastnik si miZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téZe
véci miiZe mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 33 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,Zmocnéni miize byt udéleno
a) k urcitému sikonu, skupiné sikonii nebo pro uréitou Cist ¥izent,
b) pro celé vizent,

¢) pro meurcity pocet ¥izeni s urcitym predmétem, kterd budon zahdjena v uréené dobé nebo bez
omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vZdy sredné ovéren a plnd
moc musi byt do zahdjeni vizeni uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé
udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsabu na zakladé zvlastnibo zdkona.”

Soud ma za to, ze k vyfeseni sporu panujictho mezi Gcastniky je nezbytné provést vyklad
pravé citovaného § 33 odst. 2 spravniho fadu a odpovédét na otazku, zda predlozenou
plnou moc Ize podradit pod néktery z typt zmocnéni uvedenych v daném ustanoveni.

Z plné moci, kterou soud provedl pti jednani k dikazu, vyplyva opravnéni zmocnénce,
aby zalobkyni ,obhajoval nebo ve vsech pravnich vécech zastupoval, aby provddél veskeré
4 Vs v / / - / / v/ - / /
stkony, prijimal dorucované pisemnosti, poddaval navrby a Zddosti, uzaviral smiry, dobody a
narovnani, uzndval uplatnéné ndroky, vzddaval se ndroki, poddaval opravné prostiedky,
/7 . / / A / / v / / / v /
namaitky nebo rozklady a vzdaval se prava na jejich podani, uplatnéni, vymdhal ndaroky, plnéni
ndarokd prijimal, jejich plnéni porvrzoval, to vse 1 tebdy, je-li potieba zvlastni plné moci. Tuto
plnou moc udéluji v ramci rozsabu prav a povinnosti upravenych pravnimi predpisy, které jsou
v/ / / /) v/ X N / / / v / / /
soucdsti pravnibo 7idu CR, zejména k zastupovini wve wvécech trestnich, spravnich,
obéanskopravnich, pracovnépravnich, insolvencnich a exekucnich.“ Jedna se tedy o tzv.
generalni plnou moc, tj. plnou moc, ktera opravriuje zmocnénce jednat jménem zmocnitele
ve vSech pravnich jednanich, které se zmocnitele tykaj.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, resp. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 86/2015 - 22, na ktery zalovany odkazuje, v némz kasacni soud
uzavrel, ze ,generdlni plnou moc udélenou advokdtrovi nelze hodnotit jako plnou moc udélenou
»U Jiném rozsahu na zakladé zvlastnibo zakona® (tj. jako plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2
pism. d), pozn. zdejstho soudu), kdyZ zikon o advokacii zvlisini dpravu zmocnéni
neobsahuje.“ Zaroven ma soud za to, ze generalni plna moc neni plnou moci podle § 33
odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, nebot v tomto ustanoveni je upravena specificka forma
zmocnéni, jez se tyka v budoucnu zahajenych fizeni s vymezenym predmétem, k nimz je
prislusny urcity spravni organ. Plna moc predlozena zastupcem zalobce nemuze z podstaty
véci byt ani plnou moci pro urdité tizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho radu, kdyz
ji zastupce byl zmocnén pro neurcitou mnozinu vsech moznych pravnich jednani, resp.
fizeni.

Podle minéni zdejsitho soudu predstavuje generalni plnd moc zmocnéni ve smyslu § 33
odst. 2 pism. a) spravniho fadu, konkrétné se jedna o plnou moc ke skupiné stkoni“. Jak jiz
bylo uvedeno shora, generalni plnd moc opraviiuje zmocnénce jednat ve vSech pravnich
jednanich tykajicich se zmocnitele. Pokud bychom veskera mozna pravni jednani vymezili
jako mnozinu bodd A - Z, generalni plna moc by zmocnénci umoznila jednat jménem
zmocnitele ohledné jakékoliv z bodd této mnoziny. Plati, Ze rozsah plné moci ke skupiné
stkonid“ muze byt ruzny - zmocnéni je nezbytné udélit alespon pro dva tkony (pokud by
se totiz zmocnéni vztahovalo pouze k jednomu jednani, naptiklad bodu A, slo by o plnou
moc ,k urcitému itkonu® ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu), napfiklad pro
body A az C ¢i M az X. Lze si ovSem predstavit i situaci, v niz dojde ke zmocnéni ke vSem
bodiim v rimci dané mnoziny, tj. k bodim A az Z, coz bude predstavovat generalni plnou
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moc, zaroven se stale bude jednat o ,skupinu sikoni“, ktera zahrnuje vSechny prvky dané
mnoziny. Soud shrnuje, ze generalni plna moc predstavuje jednu z moznych variant
zmocnéni ke skupiné sikoni“ ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, tudiz
v / M v . M4 4 M \4 v v 4 ‘[ 4
zalovany pochybil, kdy po zalobkyni, resp. jejim zastupci, pozadoval predlozeni specificke
plné moci pro urdité spravni fizeni a nerespektoval generalni plnou moc, kterou dolozil
zastupce zalobkyné.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 Vv 4 V4 v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, jez méla ve véci
plny Gspéch. Soud proto zalovanému uklada povinnost nahradit Zzalobkyni ucelné
vynalozené naklady fizeni, které sestavaji z nasledujicich polozek: 1) soudni poplatek za
podanou zalobu ve vys$i 3 000 K¢; 2) odména advokata za étyti tkony pravni sluzby v plne
vysi, kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky ze
dne 23. 6. 2018 a Gcast na jednani soudu dne 30. 6. 2020, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu celkem 72 400 K¢ 3) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito ¢tyfmi
Gkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢é/tkon, celkem 1
200 K¢ 4) nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu
osobnim vozidlem Hyundai Elantra, reg. zn. x, z Domazlic do Plzné a zpét za ulelem
soudniho jednani - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini
495,60 K¢ (tj. 118 km x 4,20 K¢/km) a nahrada vydaju za spottebovanou pohonnou hmotu
podle § 158 odst. 3 zdkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ¢ini 268,10 K¢
(4. 7,1 1/100km x 32 K¢/1 x 1,18), celkem tedy 763,70 K¢ 5) nahrada za promeskany das
straveny cestou z Domazlic do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu v délce Ctyt pulhodin ¢éini 400 K¢ 6) Castka dané z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 3 100,38 K¢. Celkova vyse
nikladd v tomto Hzeni tedy &ini 20 864,08 K¢ Zalovanému byla uréena ptrimétena lhiita
k provedeni platby.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ¢ervna 2020
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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