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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Duchoném
sidlem Antonina Dvotaka 293, Turnov

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢ j. OD 288/18-
2/67.1/18070/NL
takro:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, &. OD 288/18-2/67.1/18070/NL, KULK
33439/2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 13 200 K¢, a to do 15
dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Turnov (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 1. 2018, sp. zn.
OD/17/21785/PRS, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125c odst. 1
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pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a ulozena mu pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladt rizeni ve
v 1000 K&

. Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze z nedbalosti porusil ust. § 4 pism. a) zikona o
silni¢nim provozu tim, ze dne 10. 5. 2017 v 10:30 hod. v obci Turnov, ul. 28. fijna ridil
vozidlo zn. Ford, a pfi vjizdéni k hlavnimu vchodu do nemocnice se nechoval ohleduplné
a ukaznéné, pricemz narazil pravou predni {asti svého vozidla do Casteéné otevienych
levych prednich dveti stojictho vozidla skoda Fabia.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou. Ptipomnél, ze jiz
o v 4 4 v/ 4 v Ve **V_V / v o
v prubéhu spravniho fizeni poukazoval na to, ze kdyby pfti zjisténém sméru a zpusobu
V7o . . . v / v/

ptijezdu jeho vozidla narazil do pouze otevrenych dvefi na mezeru 20 cm, nebylo by to
mozné bez toho, aby ke kolizi ¢i kontaktu nedoslo jesté sjinymi castmi vozidel.
Pripomnél, ze i svédek pripustil obavy, aby zalobce neprehlédl dvere otevrené na 20 cm.
Pak by ale obdobné obavy musel svédek pocitit v podstaté napt. i o vnéjsi zpétné zrcatko
. Ve v / v/ . . . /
1 pti zavrenych dvetich, hraje-li roli vzdalenost 20 cm.

. Dle zalobce se spravni organy nevyporadaly stim, ze pokud svédek uvedl, ze vidél
pooteviené dvete a pak projizdéjici vozidlo Ford, nemohl by pres toto projizdéjict
vozidlo nasledné vidét, zda se dvere Fabie vice ¢i zcela neotevrely tak, ze zalobce jiz
nemohl reagovat zabrzdénim nebo vyhnutim se. Zalobce pfipustil, Ze Fidi¢ka M. mohla
mit dvefe pooteviené, ale tim neni vyloucCeno, ze nasledné je otevrela nahle a naplno
pravé v okamziku, kdy on projizdél kolem jejtho vozidla. K tomuto se dana fidicka dle
zalobce téz priznala tim, ze se na misté omluvila vlastnikovi vozidla p. K.. Toho vsak
spravni organ nevyslechl.

. V dané véci nebylo zjisténo a prokazano nic, co by vyvracelo tvrzeni zalobce, ze dvere

fidicka Fabie otevrela az v okamziku, kdy ji zalobce mijel svym vozidlem. Spravni
4 Ve M v v / / 4 . v /4 **V_V 4 4

organy neucinily vse potrebné k uplnému a jednozna¢nému zjisténi skutkového stavu.

Pokud odvolaci organ uvedl, ze tvrzena omluva pani M. je pouze Glelovym tvrzenim

zastupce zalobce, aniz by dukaz vypovédi svédka K. provedl, jde v podstaté o libovuli

spravniho organu.

. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uved],
ze oba spravni orginy radné vyhodnotily vSechny dostupné podklady a dikazy.
Zalovany téz v napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnil nevyslechnuti svédka K..
Zalovany odkazal na audiozaznamy, které podrobné zhodnotil v napadeném rozhodnuti.
Tyto povazuje zalovany za nejobjektivnéji vypovidajici o pribéhu nehodového déje,
jelikoz byly provedeny kratce po dopravni nehodé. Zalobce v audiozaznamu uvedl, zZe
kdyz ptijizdél ke vchodu k nemocnici, mél takovy dojem, zZe se dvete na vozidle Skoda
pohybovaly, dvefe se otevfely asi na 30 cm, ptipadalo mu, ze se dvefe oteviraji na
4 4 * 1V \4 . Vv Vv 4 \4 4 4 4 M Ve 1°V
vystoupeni. Takze vidél, ze jsou dverfe pootevrené (nebo ze se oteviraji) a ne ze je ridicka
f v . ve s / . AR
nahle otevrela (jak uvedl pri Gstnim projednani prestupku).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani ve véci a posouzeni véci krajskym soudem

9. Na jednani konaném dne 10. 8. 2020 zastupce zalobce zopakoval, Ze nebyl jednozna¢né
zjistén skutkovy stav véci. Svédek P. stal na autobusové zastavce, a pokud by vozidlo
v /e v /4 i v / i v M v 4 v
zalobce mijelo poskozené vozidlo s pootevienymi dvermi 20 cm, a poskozena by dvere
otevrela, tato situaci by jiz z mista, kde stal, nemohla byt radné vidéna. Zastupce zalobce
jesté doplnil ke svédecke vypoveédi policisty P., ktery uvedl, Ze mél strach, zda-li Ford do
Fabie nenarazi s ohledem na otevrené dvere cca 20 cm. Pro¢ by mél zkuseny ridic,
taxikar, jet kolem auta na 20 cm, kdyz k tomu nebyl dvod a dostatek tamniho mista byl
jesté pripadné pro dalsi vozidlo. Co se tyce svédka K., jeho vypovéd byla oznacena za
/ V v v A Ve v v 4 4 v i v
Ucelovou, kdyz se mél vyjadrit, ze se mu poskozena nasledné omluvila, av$ak z tohoto

/ v / /v Y, ’ / Vg ’
pohledu mohla byt povazovana za tcelovou 1 jeji vlastni vypovéd. Zalobce navic
z informaci zjisténych od pana K. vychazel, nebot se od né; dozvédél, ze se mu
poskozena za skodu omluvila. Zalobce proto nevidél dtvod vyhledat dalsi dva svédky,
své zakazniky, které do nemocnice vezl. Ucinil by tak v pripadé, kdy by se domnival, ze
druha fidicka svoji vinu neuznava. Vypovéd zalobce nebyla spravnimi organy
zpochybnéna natolik, aby mohlo byt feCeno, ze byl radné prokazan opak. Pokud by byla
verze poskozené pravdiva, musela by se auta stretnout, a k tomuto spravni organ

v/ / v v 4 i v/ 4 / 4 v .
neprovedl zadny vySetfovaci pokus, ani pripadné znalecké posouzeni véci. Vzhledem
k povinnosti spravaiho organu proveést vse, co je potfebné k fadnému zjisténi skutkového
stavu véci, by bylo tfeba provést znalecké posouzeni v tom sméru, zda rozsah poskozeni
vozidel odpovida konstatované mire otevieni dveti.

10. Zalovany uvedl, Ze za situace, kdy obé vypovédi Gi¢astniki tohoto stfetu byly odlidné, se
spravni organ priklonil k vypovédi tfetitho nezaujatého svédka, ktery potvrdil vypoved
jednoho z nich. Nutno podotknout, ze pan K. samotny stret nevidél, a pani M. tak
prakticky vyjadrila politovani nad tim, ze ma jako taxi sluzba rozbité auto. Vzhledem
k okolnostem pripadu je pak zalovany presvédcen, ze doslo k objektivnimu zjisténi
skutkoveho stavu véci, a ze o prestupku bylo rozhodnuto po pravu.

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 4 4 . v
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim, pricemz pfi tom vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

12.7Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné obdrzel od Policie
CR oznameni prestupku ze dne 6. 6. 2017 s popisem skutku (uvedeného vyse). Déle je
zde uvedeno, ze fidi¢ K. je podeztely, Ze se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozoval majetek jinych osob ani svij vlastni. Soudasti je téz
fotodokumentace a situacni vykres, dale 1 kopie Zaznamu o dopravni nehodé.

13.Soudasti spravniho spisu jsou téz Pouleni a tUfedni zaznam o podani vysvétleni
zaznamenané ve formé mp3. Jde o podani vysvétleni zalobce, fidicky M. a svédka P.,
které probéhlo ptimo na misté prestupkového jednani.

14.Z vyjadreni zalobce na audionahravce soud zjistil, ze zalobce vyjadfil nazor, ze v dobé
jeho piijezdu k nemocnici fidicka vozidla Skoda otevirala dverfe. Otevtela je té$né pred

v \4 . . DY . v
autem zalobce a on uz nestihl zastavit. K dotazu policisty, jak daleko byl predek auta

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce, kdyz se zacaly dvete otevirat, zalobce uvedl, ze asi metr. K dotazu, na kolik se
dvefte otevrely, zalobce sdélil, Ze cca na 30 cm. Poté, jak citil naraz, tak zabrzdil. Vozidlo
Skoda objizdél se svym vozidlem ve vzdalenosti ptl metr a2 tfiétvrté metru. K otzce
zavinéni se zalobce vyjadfil tak, ze fidicka druhého vozu neméla dvefte otevirat.

15.Ridi¢ka druhého vozidla uvedla, Ze na misto nehody pfijela asi 3 minuty pfed nehodou.
Zastavila, pootevrela si dvere a zalala ve voze nadepisovat zkumavky. Dvere méla
pootevrené na cca 20 cm. Kdyz je pootevirala, tak v zrcatku nikoho nevidéla. Asi po 2
minutach doslo k narazu do jejiho vozidla. Dvete to zarazilo spis dopredu, nez aby je to
otevrelo. Ridi¢ka zhodnotila, Ze vozidlo taxi sluzby ptijelo zprudka. Vedle jejiho vozidla
bylo dost mista. K otazce zavinéni se ridicka vyjadrila tak, ze to je ,obojaty“.

16.Svédek Pecka vypovédél, ze v dobé nehody se nachazel na chodniku u autobusové
zastavky na protéjsi strané ulice od nemocnice. Vidél, jak vozidlo taxi zajizdi pfed hlavni
vchod nemocnice, ptidem? nabouralo do dvef tam odstaveného vozidla Skoda Fabia.
Vozidlo Skoda stilo na misté, u? kdy? svédek pfisel pred nemocnici, tedy v ¥adu minut.
Levé dvefe vozidla Skoda byly pootevieny. Vozidlo taxi odboéovalo k nemocnici a v tu
dobu uZ byly dvefe vozidla Skoda pootevieny, ale bylo tam dostatek mista na objeti.
Ridi¢ vozidla taxi dostateéné odstavené vozidlo neobjel a do otevienych dvef narazil.
Svédek vyloudil, ze by k otevreni dveti doslo nahle pfi prijezdu. Dvete byly pootevieny
tak do poloviny - cca 40 cm dle odhadu svédka.

17.Dne 1. 11. 2017 probehlo Gstni jednani pted spravnim organem. Zalobce trval na tom, e
nenf vinikem p¥estupku, nebot Fidi¢ka vozidla Skoda oteviela predni dvefe svého vozidla
v okamziku, kdy ji on vozidlem mijel. Po nehodé se tato ridicka omlouvala vlastnikovi
vozidla panu Kadlecovi, ktery na misto dorazil. V dobé stfetu jel rychlosti cca 20-30
km/hod, uvedl, Ze si neni védom, ze by jel extrémné blizko vozidla. Dale ve svém
vyjadteni uvedl, Ze si otevrenych dvef vozidla Skoda v§iml tésné pred narazem.

18.Dne 7. 12. 2017 a 21. 12. 2017 doslo k vyslechu svédku, ke kterému byl zalobce fadné a
vCas predvolan a poucen o pravu klast svédkim otazky, k dikazam se vyjadrit a
navrhnout jejich doplnéni. Svédkyné M., fidi¢ka vozidla Skoda, vypovédéla, Ze méla
dvere pootevrené cca na 20 cm a dokoncovala praci ve voze. Pti praci si nevSimla
prijizdéjictho vozidla a ani neplanovala prozatim ze svého vozu vystupovat. Majitel
vozidla Ford ji fekl, Ze ma auta nabourana kazdou chvili. Ona mu fekla, ze ho lituje, ale
Ze vina neni na jeji strané. Pripustila, Ze je mozné, ze co mu fikala, $patné pochopil.
Svédek P. vypovédél, Ze stal na chodniku u autobusové zastavky. Zaregistroval modré
vozidlo Fabia, které stalo ve vjezdu k nemocnici. Kolem nasledné projelo vyssi rychlosti
vozidlo taxisluzby. Dival se, kam toto vozidlo jede, nebot byl ve sluzbé. Vozidlo jelo
smérem ke vchodu, kde vsak vozidlo Fabia mélo pootevtené levé predni dvere na cca 20
cm. Ve vjezdu bylo dostatek mista, vesla by se tam bez problému sanita. Pak uz jen slySel
skiipét plech.

19.Zalobce byl dne 9. 1. 2018 seznamen s podklady rozhodnuti. K tomu uvedl, ze je
v v v \4 4 v/ 4 \4 v M v \4 v v v 4
presvédcen, ze pani M. nerika pravdu a ze dvere od vozidla otevrela az tésné pred nim.
Nevéfi ani, ze policista mluvi pravdu, nebot nestal na zastavce. Kdyz zalobce ptijizdél
k nemocnici, sel policista smérem od nemocnice, a kdyz zalobce po nehodé vystoupil
z vozidla, byl policista asi 20 m od zastavky, kde fika, ze stal.

20.Dne 24. 1. 2018 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, které nasledné potvrdil
zalovany napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z audionahravek a uzavfel, ze zalobce si nebyl stoprocentné jisty tim, zda se dvete vozidla
Skoda pohybovaly. Pouhé otevieni dveff na cca 30 cm a tvrzeny odstup vozidla Ford
(palmetr nebo % metru) neodpovidalo moznosti stretu predni pravé éasti vozidla Ford
sotevienymi levymi prednimi dvefmi vozidla Skoda. V od@vodnéni napadeného
rozhodnuti poukazal zalovany na zménu vypovédi zalobce, rovnéz se na str. 3 vyjadril
k nepredvolani vlastnika vozidla Ford jako svédka stim, ze zalobce vyslech tohoto
svédka nepozadoval. Nad to vlastnik prije]l na misto nehody az pozdéji a nemohl
k nehodovému déji nic doplnit. Spravni organ oznacil dile vypovéd svédka P. za
vérohodnou, nebot slo o policistu ve sluzbé, ktery nemél zadny zajem poskodit zalobce.

21.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

22.7alobce brojil proti napadenému rozhodnuti namitkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a zamitnutim vypovédi svédka K..

23.Spravni rad v ustanoveni § 3 stanovi, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

24.Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména

navrhy udastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti,

.. / /4 4 4 o / o v . 4 M M v . v i

podklady od jinych spravnich organu nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

25.Zakon ponechava spravnimu organu, aby zhodnotil, zda pfipusti a provede uréité
dikazy, a aby posoudil jejich vérohodnost. Krajsky soud nijak nerozporuje fakt, ze
spravnimu organu je dana moznost neprovest nékteré navrzené diukazy, pokud je shleda
nadbytecnymi (§ 52 spravniho radu). Jako nadbytecné lze shledat dikazy, které by pouze
potvrzovaly jiz jinak prokazany skutkovy déj nebo by naopak neprokazovaly ve véci
relevantni skutecnosti. V aktualné projednavaném pripadé vsak z dtkazl, opatfenych
spravnim organem, nebylo zcela zfejmé, ze se nehodovy déj udal pravé tak, jak uzavrel
spravni organ. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
C. J. 1 Azs 59/2008- 53, ,dvabu o tom, ktery z icastnikem navrizenych ditkazi proveden
nebude, musi spravni organ naleZité odivodnit. Z jiz zmiriovanych limiti zasady zakotvené v
§ 3 spravnibo Yadu vyplyvd, Ze odmitnuti provést urcity dikaz miiZe prichazet v vivahu za
predpokladu, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovan,
nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni, nebo Ze navrieny ditkaz neni zpisobily
rurzenou skutecnost vyvratit nebo poturdit, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze
provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v
dosavadnim vizeni bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto.

26.Krajsky soud konstatuje, ze provedenymi dikazy bylo prokazano pouze to, ze byly
dvete vozidla Skoda jiz pooteviené, a to v rozsahu 20 - 40 cm, coz potvrdila fidicka
vozidla Skoda i svédek P.. Pipustil to 1 sam zalobce, avSak s tim, ze i kdyby byly dvere
takto pootevfené, tak je nasledné sama ridicka otevrela jesté vic, az kdyz kolem ni
IV v v v v . \4 4 ’ M \4 4
projizdél, resp. tésné pred jeho vozem a on uz narazu nemohl zabranit. Touto moznosti
v eV 4 4 ’ 4 / M .. (O v/ o
se vsak jiz spravni organ vice nezabyval ani ji nijak nevyvratil. Dalsi dukazy mohly
prokazat jiny prubéh skutkového déje. Nejednalo se tedy o vyse citovanou situaci, ze by
jimi byla dokazovana skute¢nost, ktera byla jiz jinymi diikazy postavena najisto. Spravni
organ samozrejmé muze poté, co svédeckou vypovéd provede, vyhodnotit ji ptipadné
. v ’ v ’ v Ve , ’ e
jako nevérohodnou a nasledné dat prednost pri posouzeni skutkového stavu jinym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dikazim. Muze tak vsak ulinit az poté, co se seznami s obsahem toho, co svédek
vypoveédél. Nebylo pritom nutné zadavat znalecky posudek, pokud by spravni organ
pristoupil k vyslechu svédkl, pasazérd vozidla zalobce, ktefi mohli nehodovy dé
ozrejmit. Jejich jména byla uvedena na zaznamu o dopravni nehodé a spravnimu organu
byly tyto osoby znamy.

27.Krajsky soud nemuze dat za pravdu spravnim organum, které z audiozaznamu o podani
v /7 Vv M 4 v v v 4 v v
vysvétleni zalobce vyvodily zavéry o tom, ze tento po nehodé vypovidal, ze dvere byly
pootevrené. Charakter vypoveédi zalobce svédci o tom, ze si sice nebyl jisty, zda uz dvere
byly ¢i nebyly oteviené, ale ze 1 tak se domniva, ze nehoda vznikla az dootevienim ¢i
Uplnym otevienim dvefi v okamziku, kdy projizdél kolem druhého vozidla, resp. kdy
byl predkem svého vozidla jiz jen asi metr od dveti Skody. Nutno se téz priklonit
k pochybnostem zalobce v tom sméru, ze svédek P. sice mohl vidét prijizdéjici vuz ke
vstupu nemocnice 1 pootevrené dvefe ridicky, avsak nedostatecné popsal samotny naraz,
kdyz i pfi vyslechu dne 21. 12. 2017 vypovédél: ,,(...) pak jsem uz jen slysel skfipét plech.
Dalsi otazky na svédka smérovaly opét k tomu, zda vidél pootevrené dvere, coz svédek
i v v v 4 A 4 / v 1/ v v
potvrdil a coz ostatné soud povazuje za prokazané i z ostatnich vypovédi. Svédek ale uz
nepotvrdil (pozdéjsi) zavér spravniho organu stran toho, ze by vozidlo taxi sluzby
narazilo do dvefi pootevienych pravé v takové mife, v jakeé je svédek vidél. Tedy ani
vypovéd svédka P. nevyloudila, ze by fidicka druhého vozidla dvefe z pootevreni
v / v v v v IV ver 7/ i \4
otevrela uplné, a to tésné pred projizdéjicim vozidlem zalobce.

V. Zavér a niklady rizeni

28.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
trpi vadami proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalsim fizeni se zalovany
vyporada s tvrzenim zalobce o tom, ze dvete druhého vozidla byly otevieny ridickou
bezprostredné pri jeho prijizdéni na misto. Opétovné posoudi miru nedbalosti zalobce 1
to, zda do prostoru nemocni¢niho vjezdu vjel takovou rychlosti, aby zajistil bezpecnost
vSem osobam i majetku.

29.Zalobce, kterj mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladd fizeni pfed soudem. Naklady celkem ve vysi 13 200 K¢ se skladaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z odmény pravniho zastupce. Tomu soud
priznal odménu za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a Glast
na jednani soudu), tj. 9 300 K¢, za 3 rezijni pausaly po 300,-K¢, tj. 900,-K¢, to vse dle § 7,
§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Uvedenou ¢astku je povinen zalovany uhradit ve lhaté 15 dnd, kterou soud povazuje za
priméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 29 A 6/2018

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. srpen 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



