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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: A.Z.
adresa pro dorucovani Z. 45, 730 84 S., SRN
zastoupena JUDr. Terezou Chadimovou, advokatkou
sidlem Havelkova 89/4, 779 00 Olomouc

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé protirozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019 & j. X,
o invalidnim dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019 & j. X Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 7. 2019, kterym zamitla
zalobkyni zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne 16. 7. 2019 zalobkyné neni invalidni, kdyz z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost

pouze
0 30%.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu, ve které uvedla, ze
zalovana oduvodriuje své rozhodnuti tim, ze dle posudku prislusného posudkoveho lékare
neni invalidni, nebotf jeji pracovni schopnost je snizena o méné, jak 35%. S timto
zalobkyné nesouhlasi, nebot posudkovy lékatr ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav; zalobkyné nikdy nebyla pfizvana na jednani, lékar ji nikdy
neprohlidl ani nevidél osobné. Dle posudku posudkového 1ékare odpovida jeji zdravotni
stav postizeni uvedenému v kapitole XI, oddilu C, polozce 11 prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., tento zavér je vsak v rozporu s lékatskymi nalezy odbornych lékart a
faktickym stavem zalobkyné. Posudkovy lékar nezhodnotil celkovou vykonnost
zalobkyné, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k ostatnim
kapitolam a polozkam uvedenym v p¥iloze k vyhlasce & 359/2009 Sb. Zalobkyné povaZuje
cely postup zalované za nezakonny rovnéz z davodu poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni, nebot povazuje za nemyslitelné a zcela odporujici smyslu a dlelu posuzovani
zdravotniho stavu, ze zalovana urdila jeji ne/invaliditu bez jejiho vysettfeni.

3. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2019 ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ v Bruntale, posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR¥)
v Ostravé ze dne 6. 3. 2020 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pii fizeni o
zalobé zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 s.t.s.).

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné dne 13. 6. 2019 podala
zadost o priznani invalidniho diachodu. Dne 16. 7. 2019 byl posouzen zdravotni stav
zalobkyné 1ékafem OSSZ Bruntal se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni dle ust. § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost celkové o 30% podle
kapitoly XI, oddilu C, polozky 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (20%), které lekar
OSSZ Bruntal navysil o 10%. Na zakladé tohoto zavéru pristoupila zalovana rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2019 k zamitnutl zadosti zalobkyné. Proti uvedenému rozhodnuti podala
zalobkyné namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach prezkoumal jeji zdravotni stav
lékat CSSZ Ostrava dne 1. 10. 2019 a podle jeho posudku rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo postizeni uvedené v kapitole XI, oddilu C,
polozky 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 20%. Nasledné o téchto namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.
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5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny léka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana ptimo ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pii jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktickeé lekarky MUDr. M. a jejiho nalezu ze dne
28. 5. 2018 a dale z lékarskych nalezt: vseobecné chirurgické ambulance MUDr. F. ze dne
8 4. 2019 a 10. 6. 2019, endokrinologické ambulance MUDr. S. ze dne 23. 5. 2019, Doc.
MUDr. L. ze dne 8. 7. 2019, anesteziologického konzilia FN Ostrava ze dne 2. 7. 2019,
z propoustéci zpravy chirurgické kliniky FN Ostrava ze dne 3. 7. 2019, z vySetteni
proktologa MUDr. W. E. (Némecko) ze dne 18. 11. 2019 a z jeho doporuceni k operaci ze
dne 16. 12. 2019, z vySetfeni centralniho urgentniho pfijmu kliniky am Eichert (Némecko)
ze dne 22. 12. 2019 a 24. 12. 2019, z nalezu kliniky pro vseobecnou a visceralni chirurgii
Ostfildern (Némecko) ze dne 6. 2. 2020 a z Gplné spisové dokumentace OSSZ v Bruntale.
Rozhoduyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 15. 10. 2019 bylo podle posudkové komise zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI, oddilu C, polozce 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy
z rozmezi 10-20% stanovila PK MPSV CR horni hranici tohoto procentualniho rozpéti, tj.
20%. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise ve smyslu ust. § 3
citované vyhlasky neménila, nebot nejsou ptitomna dal$i funkéné zavazni onemocnéni,
kterd by byla divodni pro navy$eni horni hranice. PK MPSV CR stanovila jako
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stav po
opakovanych operacnich zikrocich pro recidivujici trhlinu konelniku a hemoroidy
s pretrvavajicim bolestivym syndromem v oblasti konec¢niku, bez poruch vyprazdnovani a
poruchy funkce svéraca.

6. Krajsky soud opakuje, ze v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s. pfi prezkoumavani napadeného
rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti 15. 10. 2019 nebyla invalidni. Podle ust. § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se oinvaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné ¢inil 20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku
PK MPSV CR, o jeho? tplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud dévodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni
z posudkového 1ékare a dalsiho lékafe - internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné.
Posudkovi komise se shodla s posudkovym hodnocenim provedenym lékatem CSSZ
Ostrava v namitkovém rizenti, ktery dospél k totoznému zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
pokles pracovni schopnosti ve vy3i 20%. Naopak dle PK MPSV CR lékat OSSZ, ktery
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stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné na hodnoté 30%, jeji zdravotni postizeni
nadhodnotil. Vsechny tfi 1ékatrské posudky oznaéily jako rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI,
oddilu C, polozky 11 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z obsahu posudku krajsky soud
zjistil, Ze zalobkyné byla pfitomna jednani posudkové komise, pri kterém byla vysetfena
ptitomnou odbornou lékarkou - internistkou. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otizkou odbornou, medicinskou, a
rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si
proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam, stejné tak si tento usudek nemuze udélat
sama zalobkyné. Je tfeba zdlraznit, Ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni a stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem ptislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro udely priznani
invalidntho dachodu nelze brat vavahu to, ze zalobkyné sva zdravotni postizeni
subjektivné vnima jako tézsi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37). Za situace, kdy zalobkyné u Gstniho jednani dne 30. 7. 2020
uvedla, ze nema zadné nové lékarské nalezy a zadnymi dalSimi omezenimi, nez ktera jsou
uvedena v diagnostickém souhrnu onemocnéni v posudku posudkové komise na str. 2,
netrpi a nebyla u ni zjisténa dalsi zdravotni omezeni, se krajsky soud neztotozruje
s namitkami zalobkyné vznesenymi jeji pravni zastupkyni u Ustniho jednani, a sice ze
vypracované posudky jsou neobjektivni a nehodnotily zdravotni stav zalobkyné
komplexné. Posudek byl vypracovan pro ucely tohoto prezkumného soudniho fizeni
dostateCné presvéd¢ivé a uplné, krajsky soud proto neshledal davodny dikazni navrh
zalobkyné, aby v fizeni bylo vyzadano dalsi odborné lékatskeé posouzeni, pfip. znalecky
posudek.

7. Jelikoz u zalobkyné k datu 15. 10. 2019 neslo o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 7. 2019, jimz byla zalobkyni zadost o invalidai dachod
zamitnuta.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni davodna.

9. Zadnému z Gcastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
v/ 7/ 4 4 v 4 M 4 4 4 4
v fizeni Uspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst.
2 s.t.s. aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné

4 vV 4 VvV 4 4 v 4 /4 . 4
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani.

[Zadejte text.]



5 18 Ad 44/2019

Ostrava 30. ¢ervence 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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