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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce ZHEJIANG WENZHOU PACKAGING IMP & EXP.
CORP.
No 8, Liming West Road
Wenzhou, Cinska Lidov4 Republika

zastoupen
JUDrx. Jaroslavem Novakem, Ph. D., advokatem
se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2

proti Odvolaci finanéni feditelstvi

zalovanému se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢&. j. 2016/16/5100-41458-710158,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce je zahrani¢ni pravnickd osoba zaloZen4 podle prava Cinské lidové republiky, kde
ma takeé sidlo. Zabyva se podnikanim mj. v oblasti zajisténi vyroby a distribuce zbozi
(napt. obuvi) z Cinske lidové republiky do Evropy.

Pii vykonu podnikatelské cinnosti zalobce doslo ze strany Financéniho ufadu pro
Karlovarsky kraj v ramci dozadani pro Finanéni Gfad pro Prahu 3 (dile jen ,provstuptiovy
’ _« V* ’ Vi eev. V7 . ’ / IV Vv /7 v
organ“ ¢i ,spravce dané®) k zajisténi kontejneru s damskou obuvi, o niz zalobce tvrdi, ze
71 V7 - . / v ’ . v / ’ oV
nalezi jemu. Kontejner byl spravcem dané zabaven v ramci danové exekuce vedené vidi
danovému subjektu SHEN XIAN s.r.0., ICO: 24195537, se sidlem Rohacova 188/37, 130
00 Praha 3 (dale jen ,dafiovy subjekt®). Zalobce uplatnil ve smyslu § 179 zikona ¢
280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,datiovy fad“), navrh
v 4 M v / bl 4 v / v/
na vylouCeni majetku z danové exekuce, nebot tvrdi, ze mu k zabavenému zbozi
M i v v/ i / 4 v / 4 vV o i / vV Vv i
(kontejneru obuvi) svédéi vlastnické pravo. Darnové organy obou stupnt nicméné zalobci
nevyhovély, nebot se mu dle jejich nazoru nepovedlo prokazat tvrzené vlastnictvi
zabaveného zbozi.

II.

Rizeni pfed spravnimi organy a obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu postoupeného zalovanym a spravcem dané vyplyvaji nasledujici
rozhodné skuteénosti.

Ve véci danového subjektu vydal spravce dané exeku¢ni prikazy na prodej movitych
veécl, ¢ j. 4422740/13/2003-25200-108441, <¢. . 4422826/13/2003-25200-8108441 a
¢. j. 4422847/13/2003-25200-108441, vSechny ze dne 5. 8. 2013 (dale jen ,exekulni piikazy
na prodej movitych véci®).

Dne 8.8.2013 provedl spravce dané mistni Setfeni za uclelem zjisténi informaci
souvisejicich s prepravou zboZi ze zahraniéi do Ceské republiky. Prabéh mistniho $et¥eni
byl

zaznamenan do protokolu, €. j. 678398/13/2401-25200-400844. Timto protokolem provedl
spravce dané soupis véci v dariové exekuci natizené vydanim shora uvedenych exekuénich
ptikazi na prodej movitych véci. Spravce dané konkrétné pojal do soupisu damskou obuv
pokryvajici kotnik v mnozstvi 9180 parti (765 kartont).

Dne 2. 12. 2013 byl spravci dané dorucen navrh na vyloudeni majetku z daniové exekuce,
ktery byl zaevidovan pod ¢. j. 5958452/13. Navrh byl podan zalobcem prostfednictvim
zmocnénce Mgr. Jany Cechové Naplavové, kdyZ plni moc byla dorudena rovnéZ dne a
zaevidovana pod ¢. j. 5958242/13.

Rozhodnutim, ¢. j. 858551/14/2003-25200-108441, ze dne 10. 2. 2014 byl zastupce zalobce
predvolan k jednani u spravce dané na den 12. 2. 2014.
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Dne 12. 2. 2014 pti Gstnim jednani byla predmétna plna moc v originale predlozena a dale
byla pfedlozena kupni smlouva zalobce s dafiovym subjektem uzaviena v ceském jazyce
(podepsana ve Wenzhou dne 2. 5. 2013, v Praze dne 20. 5. 2013 - dale jen ,kupni smlouva
ze dne 20. 5. 2013%). Z davodu nejasnosti v této kupni smlouvé pozadoval spravce dané po
zastupci zalobce dal$i doklady k prokazani vlastnictvi zbozi, konkrétné dolozeni faktur,
platebnich podminek, podminek vraceni zbozi apod. VySe uvedené skutecnosti byly
zaznamenany do protokolu, ¢. j. 895075/14/2003-25200-108441.

Rozhodnutim, ¢.j.875021/14/2003-25200-108441, ze dne 13.2. 2014 byla pfedvolana k
jednani u spravce dané na den 5. 3. 2014 osoba opravnéna jednat za danovy subjekt. Na
toto predvolani se nikdo nedostavil.

Rozhodnutim, ¢. j. 1378361/14/2003-25200-108441, ze dne 11.3.2014 vyzval spravce
dané zalobce k poskytnuti informaci dle § 57 odst. 1 danového radu.

Dne 25. 3. 2014 probéhlo u spravce dané ustni jednani, pti némz byla zalobcem predlozena
kopie faktury ze dne 20. 6. 2013 vydana zalobcem pro danovy subjekt v angli¢tiné, original
lestného prohlaseni zalobce k obchodni spolupraci s danovym subjektem ze dne
28.2.2014, original Cestného prohlaseni danového subjektu ze dne 17. 1. 2014 a kopie
generalni plné moci jednatelky danového subjektu pro zmocnénce XX ze dne 19. 1. 2012.
Prubéh Gstntho jednani byl zaznamenan do protokolu, ¢. j. 1821829/14/2003-25200-
108441.

Rozhodnutim, ¢.j. 2228125/14/2003-25200-108441, ze dne 9. 4. 2014 vyzval spravce dané
zalobce dle § 57 odst. 1 danového radu ke sdéleni udaji specifikovanych v této vyzve.
Zalobce pozadal spravce dané o prodlouZeni lhity stanovené v této vyzvé podinim
dorucenym spravci dané dne 29. 4. 2014 a zaevidovanym pod ¢.j. 3216522/14. Spravce
dané citované zadosti vyhovél a prodlouzil zalobcei lhatu do 15.5.2014, a to
rozhodnutim, ¢. j. 3340134/14/2003-25200-108441, ze dne 7. 5.2014. Dne 15. 5. 2014 byla
spravei dané dorucena zalobcova odpovéd na shora citovanou vyzvu, ktera byla
zaevidovana pod ¢. j. 3518708/14.

V ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané zajistil nasledujici dkazni prostredky.

Rozhodnutim, ¢. j. 6019187/13/2003-25200-108441, ze dne 12. 12. 2013 vyzval spravce dané
obchodni spole¢nost CZECH INTERNATIONAL, as., ICO: 26870142 (dale jen
~CZECH INTERNATIONAL®), k dolozeni v této vyzvé specifikovanych dokladu.
Odpovéd byla spravei dané dorudena dne 20. 12. 2013 a zaevidovana pod ¢. j. 6130771/13.

Rozhodnutim, ¢. j. 6141127/13/2003-25200-108441, ze dne 23. 1. 2014 vyzval spravce dané
obchodni spole¢nost VEMOS, spol. s r. o., ICO: 00869147 (dale jen ,VEMOS®), k doloZeni
v této vyzvé specifikovanych dokladd. Odpovéd byla spravci dané dorucena dne
29. 1. 2014 a zaevidovana pod ¢. j. 637840/ 14.

Rozhodnutim, ¢. j. 807525/14/2003-25200-108441, ze dne 11. 2. 2014 vyzval spravce dané
Celni 4fad pro Karlovarsky kraj k dolozeni v této vyzvé specifikovanych dokladd.
Odpovéd byla spravci dané dorudena dne 19. 2. 2014 a zaevidovana pod ¢. . 1084115/14.

Dne 29. 4. 2014 byla Celnimu afadu pro Karlovarsky kraj zaslana dalsi vyzva k poskytnuti
informaci spravci dané, ¢. j. 2930788/14/2003-25200-108441. Pozadované doklady dolozil
Celni Grad pro Karlovarsky kraj dne 13. 5. 2014, kdyz odpovéd byla pro svoji rozsahlost
zaslana dvéma datovymi zpravami zaevidovanymi pod ¢. j. 3468078/14 a L. j. 3467914/ 14.
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Rozhodnutimi ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 1436626/14/2003-25200-108441, ze dne 30. 5. 2014,
C.j. 3786827/14/2003-25200-108441, a ze dne 27.6.2014, C.j. 4071552/14/2003-25200-
108441, wvyzval spravce dané XX (autodopravce) ke sdéleniv téchto vyzvach

specifikovanych tdaju. Odpovédi byly spravci dané doruceny dne 9. 6. 2014 (zaevidovana
pod €. j. 3933819/14) a dne 9. 7. 2014 (zaevidovana pod €. j. 4545911/14).

Spravce dané zalobciv navrh na vylouceni majetku z danové exekuce zamitl, a to
rozhodnutim, ¢.j. 3935868/14/2003-25200-108441, ze dne 15.8.2014. V souladu se
zakonem zalobce podal prostfednictvim zmocnénce dne 4. 9. 2014 odvolani, které bylo
spravcem dané zaevidovano pod ¢. j. 5447220/14.

Spravce dané v uvedeném rozhodnuti uvedl, ze na zakladé svych zjisténi vyhodnotil, ze
vlastnikem zbozi je danovy subjekt, a nikoliv zalobce. Zalobce tedy neprokazal, ze by mu
v Ve M 4 4 4 A4 4 v 4 v / 4
svéddilo vlastnické pravo k zabavenému zbozi a spravce dané byl tedy opravnény provest

soupis daného zbozi v ramci dariové exekuce.

Uvedeny zavér ucinil spravce dané pote, co posoudil navrh zalobce vietné jeho doplnéni
a predlozené doklady a zjistil nesrovnalosti mezi kupni smlouvou ze dne 20. 5. 2013 a
Cestnym prohlasenim zalobce. Nasledné dosel k zavéru, ze vyhrada vlastnického prava
uvedena v kupni smlouvé ze dne 20. 5. 2013 ma za cil znemoznit zabaveni a nasledny
prodej zbozi v ramci danové exekuce. Ze zjisténych podklada spravce dané dale ucinil
zaveér, ze na stejné zbozi byla uzavrena také smlouva v anglickém jazyce ze dne 20. 6. 2013,
kterou zalobce nicméné oznacuje jako fakturu k danému zbozi. Na této smlouvé je
uvedeno, ze je vystavena pouze ve dvou kopiich v anglickém jazyce a vstupuje v platnost
podpisem obéma smluvnimi stranami, coz je v rozporu s kupni smlouvou ze dne 20. 5.
2013. Spravce dané pak poukazuje na skutecnost, ze z Cestného prohlaseni zalobce vyplyva,
ze na danovy subjekt prechazi odpovédnost za zbozi z mista prekladky v Hamburku.
Rovnéz z dovoznich dokladu dle spravce dané vyplyva, ze pfijemcem daného zbozi je
danovy subjekt.

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 5818783/14/2003-25200-108441, vyzval spravce dané
danovy subjekt, aby se k podanému odvolani vyjadril, a to ve lhtté 15 dnu od dorucenti
citované vyzvy, jejiz doruceni bylo vykazano dne 13. 10. 2014. Danovy subjekt na tuto
vyzvu

nereagoval.

Zalovany (dale také jako ,odvolaci organ“) po prostudovani spisu ve véci zaujal odliSny

4 4 4 \4 4 v . 4 v /7 v 4 v v /4 4 vV 4
pravni nazor nez spravce dané, nicméné navrhu na vylouceni predmétného zbozi z danové
exekuce taktéz nevyhovél a prvostupniové rozhodnuti de facto potvrdil.

Protoze byl pravni nazor odvolactho organu odlisny od pravniho nazoru spravce dané,
seznamil odvolaci organ zalobce s timto pravnim nazorem vyzvou, ¢&. j. 9957/15/5100-
41453-710158, ze dne 31.3.2015 a zaroven jej vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se k
tomuto odliSnému pravnimu nazoru a k pfipadnému navrzeni dalSich dikaznich
prostredkd.

Zalobce na vy$e uvedené seznameni reagoval podanim ze dne 15. 4. 2015 zaevidovanym
pod &. j. 11944/15. Zalobce kromé vyjadfeni se k odliénému pravnimu nizoru odvolaciho
organu pozadal odvolaci organ o prodlouzeni lhity k podani vyjadteni, a to o 30 dnt.
Odvolaci organ ziadosti zalobce vyhovél a prodlouzil mu lhitu do 15.5. 2015
rozhodnutim, ¢. j. 12400/15/5100-41458-710158, ze dne 22.4.2015. Dne 18.5. 2015 (k
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postovni prepravé predano 15.5.2015) bylo odvolacimu organu doruceno zalobcovo
vyjadreni v ramci prodlouzené lhity, které bylo zaevidovano pod ¢. j. 15546/15. Prilohou
byly kopie kupnich smluv v anglickém jazyce a kopie Cestného prohlaseni v ¢inském
jazyce.

Vzhledem k tomu, ze se zalobci nepodatilo zajistit vSechny doklady, na néz se ve svych
vyjadrenich odkazoval, pozadal odvolaci organ o dal$i prodlouzeni lhity, a to o 10 dnu.
Zadosti bylo vyhovéno v souladu s § 36 odst. 3 danového radu. Zalobce dalsi doklady
nedolozil, ani se nijak k véci jiz nevyjadril.

Odvolaci organ pak o podaném odvolani rozhodnul napadenym rozhodnutim.

III.
Shrnuti Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce se zalobou ze dne 16.3.2016 domaha zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i
v 4 4 4 v 4 i 4 M 4 4 v
zruseni rozhodnuti spravce dané v prvaim stupni. V ramci zaloby uvadi v podstaté dva

v 4 / 4 v v / 4 v M / \4 M /
zalobni body - zaprvé tvrdi, ze zalovany nespravné posoudil skutkovy stav, kdyz zejména
nespravné vyhodnotil predlozené dikazni prostredky. Jako druhy zalobni bod pak zalobce
uvadi, ze zalovany svym postupem (nespravnym hodnocenim dikazl) porusil néktera
ustanoveni danového radu, a to konkrétné zasady stanovené v § 2 odst. 1,2 a 3, § 7 odst. 1
a § 8 odst. 1 a 3 dantového tadu.

Zalobce je toho nizoru, Ye zavér odvolaciho orginu o tom, e po vyhodnoceni viech
dtkaznich prosttedkt nebylo vlastnictvi zalobce k zabavenym movitym vécem v fizeni
prokazano, je nespravny. Rovnéz konstatovani odvolactho organu o tom, ze v
predmétném rizeni neexistuje jediny nezpochybnény dukaz svédcici ve prospéch zalobce,
povazuje zalobce za lichy.

Prvné se zalobce pozastavuje nad namitkou odvolactho organu o tom, ze nebylo
prokazano, ze sepsana obuv je pravé ta, které se tyka kupni smlouva ze dne 20. 5. 2013.
Zalobce zdtraziiuje, %e on sim z vlastni iniciativy kontaktoval nejprve telefonicky a poté
pisemné dne 12. 11. 2013 Celni Grad pro Karlovarsky kraj a dotazoval se ho na predmétné
zbozi. Nasledné komunikoval s timto celnim Uradem a posléze se jiz obratil na prislusného
spravce dané. Vsechny uvedené subjekty spolu od zacatku hovorily o konkrétnim zbozi, tj.
o damské obuvi v mnozstvi 756 krabic o celkové vaze kontejneru 11.093 kg. Rovnéz byl
jasné oznacen kontejner TRLUS8137147/85077 i dopravce, spole¢nost COSCO
CONTAINER LINES CO. LTD., a trasa jakou zbozi putovalo. Podle nazoru zalobce
mezi jmenovanymi subjekty ptivodné nebylo pochyb o totoznosti zbozi. Tato namitka dle
zalobce prvné zazniva az od odvolaciho organu, a proto ji zalobce povazuje za telovou.
Navic bylo Gdajné Zalobcem osvétleno, ze podrobnéjsi specifikace u takového druhu zbozi
nebyva provadéna. Uvedené navic pfipustil i sim odvolaci organ, ktery ptiznal, ze
podrobnéj$i specifikace se u spotfebniho zboz neprovadi. Casové i mistni souvislosti
prokazuji, ze se v pripadé sepsané obuvi o zbozi zalobce dle kupni smlouvy ze dne 20. 5.
2013 v kazdém ptipadé jednalo.

Dale se zalobce ohrazuje proti tvrzeni odvolaciho organu, ze vyhrada vlastnického prava je
/v 4 4 4 4 Vv v / M 4 v
pouze ucelova. Dle nazoru odvolactho organu, paklize byl danovy subjekt opravnén se
zbozim nakladat, nic mu nebranilo jej i rozprodat. K uvedenému se zalobce dle jeho slov
VV eV M v 4 4 4 v M \4 4 M ’ 4
rovnéz jiz vyjadroval, kdyz odvolacimu organu osvétlil, ze takové jednani by bylo v
rozporu s kupni smlouvou uzavienou mezi zalobcem a danovym subjektem. S uvedenym
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dle zalobce ostatné odvolaci organ v napadeném rozhodnuti projevil souhlas. Tvrzeni
odvolaciho organu o tom, ze by tak danovy subjekt preci jen mohl ucinit, je dle zalobce jen
nepodlozenym hledanim argumentace sméfujici proti zalobci; mezi podnikatelskymi
subjekty Slo o zavedenou obchodni praxi a tvrzeni, ze sjednana vyhrada kupniho prava je
Géelovou zéletitost, je tvrzeni nepodlozené. Zalobce dostate¢né podrobné vysvétlil, Ze
vyhrada byla sjednana na zakladé predchozich problému s dafiovym subjektem spoéivajici
v jeho $patné platebni moralce. Kone¢né namitka odvolactho organu, ze na platbu zalobci
za predmétné zbozi mohl danovy subjekt ziskat prosttedky jen prodejem tohoto zbozi je
dle zaloby absolutné spekulativani. Odvolaci organ tuto namitku nedolozil jedinym
dtkazem, ktery by toto jeho tvrzeni prokazoval. Odvolaci organ stejné jako zalobce nevi, z
jakych prostredkd mél danovy subjekt zalobci zbozi uhradit a uvedené ani nikterak
nesouvisi s zalobcem a nemtze mu jit k tizi. Mezi stranami nebylo sjednano, ze dluh bude
uhrazovan z nového zbozi zalobce. Je evidentni, ze néjaké zbozi jiz bylo danovému
subjektu zalobcem dodano, mél je na skladé a zalobce jisté nebyl jedinym obchodnim
partnerem danového subjektu. To znamena, ze toto konkrétni zbozi by bylo uhrazeno az
po thradé tohoto dluhu. Zalobce nechtél nasilné spolupraci utnout, aby doslo k
neuhrazeni dluhu. Z tohoto duvodu provedl zajistovaci institut spolivajici ve vyhradé
vlastnickeho prava.

Zalobce dale rozporuje tvrzeni odvolactho organu, ze postrada ovéreni, ze se Ceska verze
kupni smlouvy ze dne 20. 5. 2013 shoduje s anglickou verzi. Toto se mu nejevi realnym
vzhledem ke skute¢nosti, ze vztahy mezi zalobcem a danovym subjektem byly naruseny, a
tudiz, ze by mél zalobce takovou davéru v Cesky text smlouvy. Zalobce ma za to, ze dané
jiz také podrobné objasnil, kdyz odvolacimu organu sdélil, ze pro zalobce byla smlouva
M M4 / /4 7 . v 4 VvV /7 vV
vyhotovena 1 ve verzi ¢inského textu. To sameé plati i pro Cestné prohlaseni zalobce ze dne
28. 2. 2014. Navic jak uvadi sam odvolaci organ, ani on nema pochyb o tom, ze by se po
obsahoveé strance lisila ¢eska verze kupni smlouvy a verze anglicka. Namitky spravce dané
spocivajici v jeho pochybnostech o tom, zda zalobce vi, co podepsal, se tak jevi pouze
spekulativnimi. Navic odvolaci organ rovnéz konstatuje, ze pravost podpisu v Ceské verzi
’Vv 4 4 VvV 4 . 4 4 \4 v/

prohlaseni vzal za prokazanou. Rovnéz namitka odvolaciho organu o tom, ze se lisi data na
v /4 . / . . v 4 Vo M vV / \4 . 4 M
Ceskeé a anglické verzi, je neopodstatnéna, kdyz je v praxi zcela bézné, ze se v anglické verzi
dokumentu nejprve uvadi meésic a teprve poté nasleduje konkreétni den.

Zalobce se dale vyjadiuje k vlastnimu tvrzeni uvedenému v estném prohladeni ze dne
28.2.2014, ze v obdobi od 18. 4. 2013 do konce srpna 2013 bylo datiovému subjektu
odeslano 64 kontejnerd. Zalovany pravdivost daného tvrzeni zpochybiiuje, nebot dle
celnich dokladd poskytnutych Celnim tUfadem pro Karlovarsky kraj jich bylo dodano
pouze 13. Dle zalobce byl tento rozpor opét zalobcem osvétlen, kdyz sdélil, Ze on sim
predpoklada, ze skutecné bylo toto mnozstvi kontejnert se zbozim datiovému subjektu
dodano a dostalo se do jeho sféry vlivu, nebot Zalobce byl o tomto telefonicky informovan
a obdrzel potvrzeni o dodani. Neni ovsem jiz v silach zalobce provéfit, zda vsechno zbozi
doputovalo do Ceské republiky, & nikoliv. Datiovy subjekt jej mohl ponechat v Némecku
& nafidit jeho pYevoz do jiné zemé. Zalobce nemi informace o tom, do kterych zemi
danovy subjekt, resp. pani Z. L., zbozi distribuovala.

Zaloba dale broji proti argumentaci zalovaného ohledné predvolani svédku z Ciny, kteti
. v sV > VS VA 7V o / . .
jsou zameéstnanci zalobce. Zalobce uvadi, ze rozumi, ze z divodu hospodarnosti nebyli
v . M 4 M 4 v /4 v v
svédci vyslechnuti, ale s namitkou, ze by vzhledem k zaméstnaneckému pomeéru slo o
v Vv . 4 oV M /4 4 v v/ . . v . M
svédky predpojaté, nemuze souhlasit. Dané pry svéd¢i o spekulativnosti a predpojatosti
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7alovaného a takovy p¥istup ze strany vefejného orginu je neakceptovatelny. Zalobce
uznava, ze lze v uréité mife predpokladat, ze tito svédci by mohli mit snahu vypovidat ve
prospéch zalobce, ale na druhou stranu spravni organ, pripadné organ odvolaci, by mél byt
natolik kvalifikovany, aby vyslech téchto svédkt vedl takovym zptsobem, ze dojde k
relevantnimu vytézeni potfebnych informaci. Totéz se dle zaloby vztahuje 1 k hodnoceni
navrzeného vyslechu svédka XX (zastupce danového subjektu na zakladé plné moci).
Pokud se svédek XX nachazi v Ceské republice, musi byt dohledatelny z Registru obyvatel
a nebrani tudiz nic tohoto svédka vyslechnout. Na jeho vyslechu zalobce nadale trva a opét
ho jako vyslech k provedeni diikazu navrhuje.

Zalobce dale sdélil, Ze nimitka spravce dané, e predloZen4 faktura ze dne 20.6. 2013
nespliiuje parametry kupni smlouvy a neni podepsana opravnénymi osobami, neméni nic
na tom, ze kupni smlouva byla platné uzavtena, a to at jiz v pisemné ¢i ustni formé, zbozi
bylo odeslano a dodino do Ceské republiky, kde je nyni zadrZovino finan¢nim Gfadem.
Zalobce v pribéhu Hzeni vysvétlil, Ze se jedna o fakturu (a také dodacf list), ktery vystavuji
jeho prosti zaméstnanci. Ti tak ¢ini automaticky, u kazdé objednavky zbozi stejné a nevédi
o Zadnych zménach, které si ujednalo vedeni Zalobce. Radovi zaméstnanci postupuji zcela
standardné, neni v praxi ani pfi mnozstvi objednavek a vzhledem k pracovnimu zatrazeni
béznych zaméstnanci mozné, aby néjakym zpusobem zvladli postupovat odlisné a méli
prehled o vyjimkach v obchodech svého zaméstnavatele. Z tohoto divodu faktura nent
podepsana opravnénymi zastupci obou smluvnich stran, ale obsahuje pouze razitko obou
stran, kterymi ji opattuji pravé fadovi zameéstnanci.

Ze shora uvedeného dle zalobce vyplyva, ze spravce dané nespravné posoudil skutkovy stav
v . v 4 v M M . /4 o v v v 7 M </ /7 V_ V-
véci, predevsim chybné zhodnotil jednotlive dikazy s predmétnou véci souvisejici, vétsina
namitek odvolactho organu je spekulativntho charakteru a neodpovida pozadavkum

formalni logiky.

Jako druhy zalobni bod pak zalobce uvadi, ze zalovany svym postupem (nespravnym
hodnocenim dukazd) porusil néktera ustanoveni danoveho radu, a to konkrétné zasady
stanovené v § 2 odst. 1, 2 a 3, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 a 3 daniového radu. Toho se mél
dopustit zejména shora detailné vylicenym nespravanym hodnocenim dukazu a dale kdyz
fizeni nad béznou miru protahoval (stejné jako prvostupniovy organ/spravce dané), az jej
zatizil(i) neadekvatnimi pratahy.

Zalovany na Zalobu reagoval svym vyjadfeni, které bylo Méstskému soudu doruéeno dne
3. 6.2020. V tomto vyjadfeni vyslovil nesouhlas s podanou zalobou a navrhnul ji jako
nedivodnou zamitnout.

Zalovany ma za to, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti oddvodnil svij

/ ’ 7 / Y V.V 7 / / / /N Y /
pravni nazor vychazejici ze zjisténého skutkového a pravniho stavu souzené véci. Zalovany
proto odkazal plné na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém je obsazeno
dostate¢né zduvodnéni k jednotlivym namitkam zalobce, a to jak po strance skutkové, tak 1
pravni. Zalovany tedy pouze znovu zdlraznil pro posouzeni véci zasadni skutecnosti a
uved! nékteré dalsi.

Zalovany trva na svém zavéru, ze v ramci datiového tizeni nebylo prokazano, ze zalobcem

predlozena kupni smlouva ze dne 20. 5. 2013 na 765 krabic (9 180 part) damské obuvi se
. , , , . , . ~ ’ Ve \ \

vztahuje k damskym botam pojatym do soupisu. Zalovany nezpochybriuje, ze zalobce pro

Glely navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce sepsany majetek bezvadné oznadil

identifikaci kontejneru, dopravcem apod., jak uvadi v zalobé. Nicméné toto jsou dle néj
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dveé zcela odlisné véci. A¢ zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti skuteéné ptipustil, ze
se u spotrebniho zbozi v Ceské republice bézné neprovadi jeho podrobnéjsi specifikace, na
druhou stranu zduraznil (viz str. 10 zZalobou napadeného rozhodnuti), ze je bézny odkaz na
kupni smlouvu/objednavku v ramci faktury tak, aby bylo tyto mozné spolu provazat, coz
v posuzovaném pripadé nelze. Z predlozenych dokladu lze dolozit, ze faktura ze dne
20. 6. 2013 a doklad o dopravé ze dne 22. 6. 2013 se vazi ke shodnému zbozi, avsak smérem
ke kupni smlouvé toto dolozit nelze. Kupni smlouva ze dne 20.5.2013 pak nebyla
dolozena ani v celnim fizeni, tedy nelze prokazat jeji vztah k zajisténému zbozi ani timto
o v / ’ ’ v/ . .o .
zpusobem. Dle zalovaného tedy kupni smlouvu se zabavenym zbozim nic nespojuje, tudiz
vlastnictvi zalobce nemuze byt touto kupni smlouvou prokazano. Dle zalovaného zalobce
chybéjici provazanost nikterak nedoklada, pouze v zalobé uzavrel, ze Casové a mistni
M M ./ v M / / A4 4 4 oV v /
souvislosti prokazuji, ze se jedna o shodné zbozi. S timto hodnocenim nemuze zalovany
souhlasit, kdyz mezi kupni smlouvou a fakturou je ¢asovy odstup jednoho mésice, kdy
mohlo byt uzavteno vice kupnich smluv na stejné mnozstvi damské obuvi.

Zalovany dile argumentuje, e sim Zalobce uvadi, Ze princip spoluprice mezi nim a
danovym subjektem byl takovy, ze zalobce zbozi dodaval a dariovy subjekt jej prodaval. V
lestném prohlaseni zalobce pak stoji, ze danovy subjekt Zalobei nezaplatil kupni cenu,
jelikoz jemu nezaplatil zakaznik (str. 7 Cestného prohlaseni). Nelze tedy rici, ze ze strany
zalovaného jde v pripadé moznosti prodeje zbozi dafiovym subjektem o pouhou spekulaci,
kdy? k tomuto v minulosti dle tvrzeni Zalobce dochazelo. Zalovany nicméné nechtél
spekulovat o tom, zda darlovy subjekt zbozi skutecné proda, ¢i nikoliv, ale poukazat na to,
ze za danych pravnich a skutkovych podminek bylo sjednani vyhrady vlastnického prava
Ucelové. Pokud jde o Gthradu kupni ceny, zalovany uvedl, Ze ani zde nemuze zalobce tvrdit,
ze zalovany pouze spekuluje, kdyz v éestném prohlaseni zalobce ze dne 28. 2. 2014 je na
str. 7 az 8 uvedeno, ze jednatelka danového subjektu odmitla zalobci Ghradu dodaného
zbozi, jelikoz zbozi doposud zalobcem dodané nebylo prodano a lezi u danového subjektu
na skladé. Danovy subjekt pak tvrdil, Ze se uréité situace zlepsi, pokud zalobce vyrobi a
doda dalsi zbozi dle jim predlozenych vzorku. Z toho zalovanému jednoznaéné plyne, ze
danovy subjekt hodlal uhradit kupni cenu za zbozi az prodejem nové dodaného zbozi,
které bude lépe prodejné, a to se souhlasem zalobce, ktery mu toto zbozi dodal.

Ve vyjadreni zalovany dale uvadi, ze skutecné drive potvrdil, Zze se text anglicke a Ceské
verze kupni smlouvy po obsahové strance nelisi, avsak toto vychazi ze znalosti zalovaného;
ve vztahu k ¢inskému textu smlouvy (kdyby byl zalobcem dodan) by si toto neodvazil
tvrdit. Zalovanému z vyjadieni zalobce vyplynulo, Ze on sim ¢eskym jazykem nehovofi,
tedy je pro zalovaného s podivem, ze zalobce podepsal kupni smlouvy v leském jazyce bez
Uredniho prekladu do linského jazyka, kdyz jejich textu nemohl rozumét (a to i prestoze
V1 7 « V.V v . .y . ’ . ’ v/ ’
mu bylo ,nékym*“ teceno, ze obsah je stejny jako ve smlouvach v anglickém a ¢inském
jazyce, se kterymi mel moznost se seznamit). Zalovany tedy dovozuje, ze v tomto sméru
nelze oznadit jeho pochybnosti za spekulativni, kdyz neznalost ¢eského jazyka zalobcem je
danym faktem. SkuteCnost, ze vzal zalovany pravost podpisu na Cestném prohlaseni za
prokazanou, plyne z konstatovani zalovaného, Ze nezpochybriuje jazyk, ve kterém je
Cestné prohlaseni sepsano, ale jeho obsah, ktery se nepodatilo zalobci prokazat. Konkrétni
M 4 /7 /4 v M 4 v 4 vV 4
pochybnosti a zalobcem neprokazané skutecnosti plynouci z obsahu Cestného prohlaseni
v / 4 4 4 Vv 4 4
popsal zalovany na str. 7 a 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Jestlize pak zalobce tvrdi,
v M VvV 4 \4 . / v M v 7/ / v
ze je bézné, ze se v anglickych dokumentech pise nejprve mésic a posléze az den, lze
tomuto tvrzeni prisvédéit, ackoliv formatu psani dat v anglickém jazyce je vice. Toto
. 4 v /7 v 4 \4 N An / \4 . 4
nicméné nebylo podstatou tvrzeni zalovaného, kdyz za rozhodujici zalovany povazuje, ze
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ackoliv byly anglické i éeské verze kupnich smluv podepsany soucasné, je na prvni pohled
ztejmé, ze v pripade podpisu zalobce bylo na anglické verzi smluv pouzito jiné razitko
(mensi nez na Ceskou verzi, a to jak na nazev zalobce napsany v latince, tak razitko v

4 4 4 Ve *VVv/ 4 7 i \4 4 4
obrazkovém pismu) a datum (a pti bliz§im zkoumani i podpis zalobce v obrazkovéem
pismu) byly napsany jinym pismem a v jiném formatu.

Zalovany se dale vyjadtil k vysvétleni Zalobce, pro¢ bylo dle celnich dokladt do Ceské
republiky dodano pouze 13 kontejnert se zbozim. I kdyby zalovany konstatoval, ze tomu
tak mohlo byt, tedy Ze veskeré Zalobcem dodané zbo%i dafiovy subjekt nedovazel do Ceské
republiky, nevysvétlilo by to dal$i, v dané ¢asti argumentace zalovaného podstatnéjsi
nesrozumitelnosti, kdy zalobce zejména nevysvétlil, pro¢ byly kupni smlouvy sepsany az
na posledni tfti dodavané kontejnery, kdyz udajné problémy ve spolupraci s danovym
subjektem zalaly jiz po desitém dodaném kontejneru. Zalovany k této nimitce na zavér
dodava, ze ackoliv zalobce slibil dodat podklady k prepravé téchto 64 kontejnerd, ¢imz by
potvrdil obsah ¢estného prohlaseni, neuéinil tak.

Ohledné nepredvolani svédkd z Cinské lidové republiky Zalovany sdéluje, e byla
stézejnim davodem nehospodarnost, s ¢imz zalobce souhlasil. Skutecnost, ze by se mohlo
jednat o predpojaté svédky, pripustil i sam zalobce v textu zaloby a ucinil tak i v ramci
odvolaciho ¥zeni. Zalovany nicméné souhlasi, Ze bylo takové hodnoceni z jeho strany
nadbytecné. Pokud jde o vyslech XX (zastupce danového subjektu na zakladé plné moci),
alovany doZadal o jeho provedeni Finanéni tfad pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracovisté
v Kralupech nad Vltavou. XX se na predvolani nedostavil, na oznacené adrese nebyl
nalezen. Zalovany dodavé, Ze ani zastupce Zalobce nemél potiebu se k predvolni dostavit,
& se z n&j omluvit. Zalovany k tomu dale uvadi, Ze neni jeho povinnosti svédka hledat,
kdyz primarni povinnost identifikovat svédka a uvést jeho kontaktni tdaje mél zalobce.
Pro uplnost zalovany uvadi, ze vzhledem k tomu, ze XX je cizi statni prislusnik, neni
mozné jeho pobyt jednoduse dohledat v Centralni evidenci obyvatelstva.

Zalovany dale uvadi, ze podstata namitky tykajici se faktury ze dne 20.6. 2013 neni
\4 /4 Vo 4 vV Vv / oV \4 / 4 Ve M v
zalovanému ztejma, kdyz zalovany jiz v zalobou napadeném rozhodnuti ptipustil, ze tato
faktura nenapliuje parametry kupni smlouvy. Tato skute¢nost na zavéru ohledné
vlastnictvi sepsanych véci ni¢eho neméni. Argumentace zalobce zarazenim jeho
v o v/ . M Vv v v/ Vv M 4

zameéstnancu, ktefi nejsou schopni postupovat odlisné v pripadech, kdy si zalobce sjedna v
konkrétnich pfipadech odchylné podminky, neni dle Zalovaného ptipadna a uz vibec
neomlouva pripadné nedostatky, které se fakturam dostavaji. Je véci zalobce, aby si tyto
zalezitosti zafidil, a paklize tak neudini, nemize to byt k tizi tfetich osob.

Zalovany také upozornil na dal$i rozpor, kterého si u faktur dodateéné v§iml, a sice Ze na
faktute ze dne 20.6.2013 predlozené Zalobcem v ramci protokolu o Gstnim jednani,
¢. j. 1821829/14/2003-25200-108441, je uvedena jina jednotkova cena a celkova cena (1,0927
USD/par, celkem 10.031 USD), nez na faktufe, kterou v ramci soulinnosti predlozila
obchodni spole¢nost CZECH INTERNATIONAL (0,95 USD/par, celkem 8721 USD).
Zalovany p¥itom podotyka, Ze z porovnani ostatnich Udajd (zejména &sla faktury a
smlouvy) je jisté, ze se jedna o totozné faktury, na stejné zbozi a mnozstvi, ale znéjici
pokazdé na jinou ¢astku. Z vyse uvedeného tedy zalovanému plyne dal$i pochybnost o
tom, ze se faktura ze dne 20. 6. 2013 vaze ke kupni smlouvé ze dne 20. 5. 2013 na 9 180
partd bot v hodnoté 10.031 USD.
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Zalovany shrnuje, ze vlastnictvi zalobce ke zbozi pojatému do soupisu nebylo prokazano.
Zalovany tento svuj zavér velmi podrobné vysvétlil v zalobou napadeném rozhodnuti a
odmita, ze by se opiral o spekulace, ale vychazi z Gdaji v fizeni zjisténych ¢i tvrzenych
samotnym zalobcem. Zalovany ve vsech ptipadech osvétlil, jak ke svému zavéru dospél.
Paklize zalobce tvrdi, ze v jeho vyjadrenich je navaznost a kontinuita, pak je tato dana
4 v VV 4 o / v/ 4 v M v M v 4 /v 4
pouze tim, ze za stézejni dikaz v celém fizeni povazuje zalobce svoje Cestné prohlasent, v
némz popsal, jak obchodovani s daniovym subjektem probihalo a na zdkladé néhoz tvrdi
4 i / 4 o v v/ /7 . v / M / v v /
své vlastnické pravo. Z prubéhu fizeni je dle zalovaného nezpochybnitelné, Ze se zalovany
snazil ovéfit tvrzeni zalobce vychazejici z jeho Cestného prohlaseni. Toto se ovsem
nepodarilo, kdyz s pribyvajicimi doklady, které zalovany shromazdil, ptibylo i rozporu
oproti zalobcem tvrzenému prubéhu spoluprace mezi nim a danovym subjektem. Tyto
v > v M o M VA v v v/ v v/ / i
zalobce bud’to nevysvétlil vibec, nebo jen dastecné, pfipadné argumentoval {inskymi
4 i i v / o Ve
zvyky, aby timto ospravedlnil absenci nékterych dokladu ¢i nestandardnost v postupu
v > / / / / v v . 1.7 / v
zalobce. Zalovany ma tak zcela za prokazané, ze dospél k racionalnimu a pravné
4 4 4 v ~ / 4 vV v 4 vV / 4
spravnému zavéru. Zalovany ma rovnéz za to, ze v ramci zalobou napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem zhodnotil vSechny predlozené dikazy s tim, ze tyto hodnotil
kazdy zvlast 1 v jejich vzajemné souvislosti a na zakladé tohoto hodnoceni dospél k zavéru,
ktery je zcela logicky a bez znamek libovule.

K posledni namitce zalobce, a sice k pratahtim v fizeni, zalovany uvadi, ze a¢ k vydani
rozhodnuti o vylouceni majetku z danové exekuce nedoslo v zakonem stanovené lhate,
nelze vzhledem k prokazatelné aktivité spravce dané, jez ma odraz ve spravnim spise,
konstatovat, ze k tomuto doslo v dusledku liknavosti ¢i neéinnosti spravce dané. V
podrobnostech odkazuje zalovany na své vyjadreni k této namitce uvedené na str. 12 az 13
zalobou napadeného rozhodnuti, dale na prubéh fizeni popsany na str. 3 az 5 zalobou
napadeného rozhodnuti a v neposledni ¥ade na obsah spravniho spisu. Zalovany pak ¥zeni
rovnéz doplnoval, jak vyplyva ze zalobou napadeného rozhodnuti i spravniho spisu. Sam
zalobce pak v ramci fizeni nékolikrat zadal o prodlouzeni lhaty k predlozeni nékterych
dokladg, a je tedy ztfejmé, ze 1 on ma na délce rizeni sviyy podil.

IV.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 22. 3. 2016, a byla tedy podéna v zikonem
stanovené lhaté 2 mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. F. 5.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Meéstsky soud po prezkoumani spravniho spisu a podani stran dospél k zavéru, ze zaloba
neni ddvodna. Ridil se p¥itom nésledujicimi tvahami:

Projednavany spor je de facto sporem o to, zdali danové organy obou stupna spravné
vyhodnotily nashromazdéné dikazni prostfedky a jestli se nedopustily nezikonného

postupu vuci zalobei (zejména prataht v fizeni), coz je velmi strucné shrnuto také
obsahem namitanych Zalobnich boda.

V ramci svych pravnich Gvah vychazel méstsky soud zejména z nasledujicich zakonnych a
jinych ustanoveni:

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

11 8 Af 26/2016

Dle § 179 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni plati: ,,Po narizeni dariové exekuce
spravce dané na navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce
nebo osoby, které je exekucnim prikazem uklidina povinnost ohledné takového majetku,
popripadé z moci uredni, rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které
podaly navrb na vylouceni majetku z dariové exekuce.”

Dle § 179 odst. 2 danového tadu v rozhodném znéni plati: ,O ndavrbu na vylouceni majetku
z daniové exekuce rozhodne spravce dané do 30 dnd. Proti rozbodnuti o vylouceni majetku
z dariové exekuce se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Po dobu ¥izeni o ndvrbu na
vylouceni majetku z dariové exekuce nelze majetek, ktery je predmétem ndavrbu, prodat.”

V ramci fizeni o navrhu na vylouceni véci z danové exekuce jsou zpravidla legitimovany
osoby, kterym svédci vlastnické ¢i jiné pravo k dané véci, pficemz plati, ze jsou povinny
unést bfemeno tvrzeni i b¥emeno dikazni (LICHNOVSKY, O. a kol. Darovy #id. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 666).

Pfi posouzeni véci méstsky soud vychazel pravé z uvedené zasady, ze procesni bremena tizi
v v / 4 4 4 M / 4 4 M v v /
zalobce. Po prezkoumani podani stran a zejména spravniho spisu dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalobni namitka ohledné nespravné posouzeného skutkového stavu neni
duvodna.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil spravei dané a zalovanému nékteré listinné
dikazy, z nichz dovozuje zavér, ze s ohledem na (dajné sjednanou vyhradu vlastnického
prava mezi stranami, mu nepochybné svédéi vlastnické pravo k zabavenému zbozi.
K prevodu vlastnického prava totiz mélo dojit az po uhrazeni kupni ceny ze strany
danového subjektu, k ¢emuz dle zalobce nikdy nedoslo. Méstsky soud po jejich
4 Ve M 4 v v v \4 / o 4 . 4 o ’
vyhodnoceni ucinil zavér, ze predlozené dukazy a tvrzeni z nich dovozovana neputsobi
o e o v v v vV JVe_ v . .. . /. /
v jejich souhrnu duvéryhodné a presvéd¢ivé, ba naopak mezi nimi panuje vzajemna
nekoherence, coz vkoneéném dusledku vedlo méstsky soud k zavéru, ze se zalobci
nepodarilo unést dukazni bremeno.

Hlavnim dukazem v dané véci je bez pochyb kupni smlouva ze dne 20. 5. 2013, kterou
valobce predloil nejprve v Ceském a nasledné i anglickém znéni. Clanek 4 citované kupni
smlouvy upravuje zminénou vyhradu vlastnického prava. Organy obou stupna
vyhodnotily takto formulovanou vyhradu vlastnického prava jako ucelovou. Méstsky soud
nepovazuje pripadnou Gcelovost tvrzené vyhrady vlastnického prava za stézejni, nebot, jak
bude vysvétleno nize, ma pochybnosti o pravosti predlozené smlouvy, resp. nema za to, ze
by zalobce prokazal obsah eventualné uzaviené Gstni smlouvy.

Jak bylo naznadeno, méstsky soud chova znaéné pochybnosti o pravosti predlozené
smlouvy. Jednak se jevi jako krajné nepravdépodobné, ze by dva de facto ¢esky nehovorici
subjekty spolu uzaviely smlouvu v Cestiné bez jakékoliv znamky dalsi verifikace jejiho
znéni. Méstsky soud souhlasi szalovanym, ze jestlize byly vztahy mezi zalobcem a
darfiovym subjektem naruseny tak, jak popisuje zalobce ve svém destném prohlaseni ze dne
28. 2.2014 a jak také pfiznava v zalobé, nejevi se realnym, ze by mél odvolatel takovou
divéru v Cesky text smlouvy, ze by jej podepsal bez toho, aniz by si ovéril, Ze esky text
smlouvy se obsahové shoduje s textem anglické verze. Taktéz az dodate¢né dolozené
anglické znéni smlouvy nepusobi divéryhodné. Lze sice konstatovat, ze obsahové jde
v zasadé o stejnou smlouvu, nicméné jak také poznamenal Zalovany, je velmi zarazejici,
jaky panuje graficky rozdil mezi daty a podpisy na znéni dvou obsahové totoznych smluv,

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



60.

61.

62.

63.

12 8 Af 26/2016

jez mély byt podepsany témér ve stejnou chvili. Na dodatecné predlozeném anglickém
znéni smlouvy nelze opomenout jiny format psani data nez na znénim Ceském. Argument
o odlisném formatu na anglickych dokumentech rovnéz nepusobi davéryhodné, kdyz
druhy subjekt pouzil format stejny jako na ceském znéni smlouvy, navic na Ceském znéni
smlouvy pouzil odlisny format a dale podpisy a razitka na anglické verzi jsou na prvni

pohled jiné.

Pochyby o pravosti kupni smlouvy ze dne 20. 5. 2013 podporuje rovnéz tvrzeni zalobce, ze

tato kupni smlouva byla uzavfena taktéz v ¢inském jazyce. Toto tvrzeni ale nebyl Zalobce
/ 4 M v/ 4 v v / i 4 v/ 4 v

schopny dokazat jak v fizeni pred danovymi organy, tak v fizeni pred soudem.

Sam zalobce tvrdi, Ze smlouva byla uzavfena minimalné v Gstni formé. I kdyby byla
M 4 v v v / 4 4 / A4 ./ v v
nicméné uzavrena alespon ustni kupni smlouva k zabavenému zbozi, jeji obsah (vCetné
vyhrady vlastnického prava) nelze nijak spolehlivé dolozit (kromé tvrzeni danového
subjektu a zalobce). Lze prisvédéit zalovanému, ze pripadnym uzavienim Gstni smlouvy na
sebe bere kazdy subjekt riziko, ze prokazani jejitho obsahu je pak znalné problematicke,
coz se prokazalo i v tomto pripadé. Prohlaseni obsahu kupni smlouvy do textu destného
/v 4 M 4 / Vv 4 o / / v/ v v 4
prohlaseni jednim z Gcastnikd dané smlouvy (v daném pripadé Zalobcem) neni dle

méstského soudu dostatecnym dikaznim prostredkem.

Meéstsky soud taktéz musi prisvédéit zalovanému, ze nelze bez pochybnosti dovodit ani
spojitost mezi kupni smlouvou ze dne 20. 5. 2013 a predmétnym zbozim. Faktura ze dne
20. 6. 2013 sice souhlasi co do mnozstvi a ceny, nicméné zadnou bliz$i specifikaci
neprovadi; to stejné lze konstatovat ohledné dopravnich doklada. Pochybnosti jsou dale
podporeny rozporem v jednotkove cené uvedené na fakture ze dne 20. 5. 2013 a faktute
predlozené spolecnosti CZECH INTERNATIONAL, a.s. Fakt, ze zalobce od zacatku
specifikoval dany kontejner a jeho obsah ve vztahu k pfislusnym organtim verfejné moci
nemuze na uvedenych pochybnostech niéeho zménit, nebot podstatnou je otazka spojent
s kupni smlouvou ze dne 20. 5. 2013.

Pokud jde o obsah éestného prohlaseni, pak zalobce uvadi, ze v obdobi od 18. 4. 2013 do
konce srpna 2013 bylo danovému subjektu zaslano 64 kontejnert se zbozim v celkové
hodnoté 671.000 USD. Problémy v jejich obchodnich vztazich nastaly jiz po desatém
odeslaném kontejneru, kdy mél danovy subjekt poprvé zadit hradit své zavazky.
Meéstskému soudu proto prijde zvlastni, pro¢ zalobce zaslal jesté dalsich 51 kontejnert, na
néz nemél kupni smlouvy a tyto si poridil az na posledni tfi kontejnery v hodnoté 28.328
USD. Nadto z celnich dokladd, které si spravce dané vyzadal v ramci své vyhledavaci
innosti, vyplyva, ze do Ceské republiky bylo dodino pouze 13 kontejnerd v celkové
hodnoté cca 129.000 USD (pozadavek spravce dané pritom znél na dolozeni dokladd
obchodnich ptipadd, ve kterych vystupuje odvolatel jako odesilatel/vyvozce a danovy
subjekt jako pijemce, a to od podatku roku 2013 do 29. 4. 2014). Zalobce v Zalobé uvadi,
ze jon sam predpoklida, Ze skutecné bylo toto mnoZstvi kontejnerii se zboZim se zboZim
dariovému subjektu doddino a dostalo se do jeho sféry vlivu, nebot’ Zalobce byl o tomto telefonicky
informovdn a obdrzel porvrzeni o dodani. Neni ovsem jiz v silach Zalobce provérit, zda vsechno
zbo2{ doputovalo do Ceské republiky & nikoliv. Dariovy subjekt jej mobl ponechat v Némecku &
natidit jeho prevoz do jiné zemé. Zalobce nemd informace o tom, do kterjch zemi dariovy
subjekt, resp. pani Z. L., zboZi distribuovala“. Navzdory skuteCnosti, ze zalobce pfislibil
doklady ke vSem 64 kontejnerim predlozit, jiz tak neucinil. Popsany rozpor destného
prohlaseni se skutenosti oslabuje divéryhodnost lestného prohlaseni jako dikazniho
prosttedku a zaroven podporuje zavér o tUlelovosti tvrzeni o existenci vyhrady
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vlastnického prava, resp. dukazni hodnoté predlozené pisemné kupni smlouvy ze dne
20. 5. 2013.

Ohledné navrhu zalobce na moznost vyslechu zaméstnancua zalobce lze souhlasit s tim, ze
M v 4 4 v 4 / v / Ve 4 v b
jejich nepredvolanim nedoslo k nezakonnému postupu zalovaného (¢i spravce dané), nebot
naklady na svédecné by v takovém pripadé dosahly netimérné vyse ve vztahu k hodnoté
zabaveného zbozi. Tento zavér ostatné uznal i sam zalobce. Soud vs$ak prisvédcil zalobci
v 4 /7 Vv 4 v v 4 / M .V V/ / v o
v tom, ze konstatovani zalovaného o vseobecné znamé loajalité Cinskych zaméstnanca ke
svym zaméstnavatelum je pouhou spekulaci, ktera byla navic zcela nadbytecna. Ve vztahu
k zavéru o (ne)zakonnosti postupu zalovaného to vsak nemize ni¢eho zménit.

Ve vztahu k predvolani a navrhu svédka XX (zmocnénec daniového subjektu) méstsky soud
konstatuje, ze zalovany se rovnéz nedopustil nezakonného postupu, kdyz vyvinul
dostatecné Usili za ulelem zajisténi jeho vyslechu. Ohledné opakovaného navrhu zaloby na
jeho vyslech méstsky soud uvadi, ze s ohledem na shora popsané zavéry ohledné tvrzeni a
dukazt predlozenych zalobcem neshledal méstsky soud tento vyslech jako potencialné
prinosny pro své zavéry, a proto k nému nepristoupil. Nadto je povinnosti zaloby
navrhujici vyslech svédka takového svédka radné identifikovat, coz zalobce v zalobé udinil
velmi nekonkrétné.

Co se tycCe zminky zalobce ohledné (ne)podepsani faktury ze dne 20. 6. 2013, neni
méstskému soudu jasné, Ceho se ji zalobce domaha, a proto se ji samostatné nezabyval.

Ohledné namitky rozporu napadeného rozhodnuti s nékterymi zasadami danového fizeni
méstsky soud konstatuje, ze lze zalobci prisvédcit, ze organy obou stupna nepostupovaly
ve stanovenych zakonnych lhutach. Na druhou stranu je také nutné uvest, ze uvedené
prutahy byly zcasti taktéz zapriCinény samotnym zalobcem. Navic zalobce netvrdi, jak
konkrétné tyto prutahy zasahly do jeho subjektivnich prav ¢i jak konkrétné ho poskodily,
a proto nelze tuto namitku vzit jako zaklad pro eventualni zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost.

Ohledné namitaného poruseni zasad souvisejicich s postupem zalovaného pti hodnoceni
dikazt, méstsky soud odkazuje na argumenty uvedené shora, z nichz vyplyva, ze zalovany
se nedopustil nespravného hodnoceni skutkového stavu.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni dvodna, kdyz zalovany zhodnotil skutkovy stav spravné a nedopustil se vidi
zalobci nezikonného postupu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce

v v/ 7/ v \4 4 v/ /4 4 4 M vV Vv A / Ve M
nemél v rizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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