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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mirko Méllen
se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov

insolvencni  spravce  dluznika =~ VIKTORIAGRUPPE

Aktiengesellschaft
se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, SRN

zastoupen JUDr. Jifim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti Specializovany finanéni Gfad
zalovanému se sidlem Nabtezi kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1.2015, &. j. 6983/15/4000-50715-
204971, . j. 7011/15/4000-50715-204971, . 7018/15/4000-50715-204971,
¢.j. 7028/15/4000-50715-204971, ¢&. j. 7041/15/4000-50715-204971, ¢&. j. 7081/15/4000-
50715-204971, ¢&.5.  7099/15/4000-50715-204971, ¢&.j.  7110/15/4000-50715-204971,
&.j. 7119/15/4000-50715-204971, &. j. 7263/15/4000-50715-204971, &. j. 7280/15/4000-
50715-204971, ¢&.j.  7286/15/4000-50715-204971, ¢&.j.  7299/15/4000-50715-204971,
¢.j. 7321/15/4000-50715-204971, ¢&.j. 7326/15/4000-50715-204971, ¢&.j. 6147/15/4000-
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50715-050201, ¢&.j. 8258/15/4000-50715-050201, a ze dne 14. 1. 2015, ¢&.j. 9186/15/4000-
50715-050201, ¢&. j. 9187/15/4000-50715-050201,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L
Zaklad sporu

Spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale ,datiovy subjekt®) podnikala na
tizem{ Ceské republiky prostfednictvim své organizatni slozky zapsané v obchodnim
rejsttiku (nové oznacované v souladu s § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, jako odstépny zavod). S danovym subjektem bylo zahajeno insolvenéni fizeni
v Némecku a na zalobce jakozto insolvencniho spravce preslo pravo spravovat majetek
patfici do majetkové podstaty danového subjektu.

Specializovany finan¢ni Grad (dale také jako ,spravce dané“) vydal v pribéhu zafi 2014
desitky exekucnich prikazt za Ucelem vymozeni nedoplatku na dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®). Proti nékterym v zalobé specifikovanym exeku¢nim prfikazim se
danovy subjekt branil prostfednictvim namitek, o nichz bylo spravcem dané dne 13. 1.
2015 zamitavé rozhodnuto. Proti témto zamitavym rozhodnutim pak z velké casti broji
podana zaloba. Mimo to zaloba napada také zakonnost rozhodnuti o namitkach, kterymi
spravce dané zamitnul namitky proti souvisejicim: a) rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
lhity pro doplnéni zadosti o poseckani dané; b) drazebni vyhlasce na prodej movitych véci
danového subjektu; ¢) povéreni k vykonu prodeje vdrazbé; d) oznameni o vysledku
drazby movitych véci. Zaloba celkové napada 19 rozhodnuti o namitkéch.

II.
Shrnuti Zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce se podanou zalobou ze dne 15. 3. 2015 dozaduje, aby Méstsky soud v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®) napadena rozhodnuti prohlasil za nicotna nebo eventualné nezakonna,
a to vCetné souvisejicich exekucnich prikazu.

Zaloba obsahuje nékolik okruht namitek, které méstsky nize stru¢né shrnuje.

Prvni okruh ndmitek sméfuje proti tomu, s kym bylo jednano. Zalobce tvrdi s odkazem na
judikaturu Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, zZe stejné jako je tomu
u spottebnich dani, je i u DPH jejim platcem pravnicka osoba. Odstépny zavod zahraniéni
pravnické osoby neni osobou povinnou k DPH, tedy darfiovym subjektem. Aby zavod ¢i
jina jednotka disponovaly pravni osobnosti, musi jim hmotné datiové pravo takové
7 Ve v 4 4 v 4 4 . /4
postaveni priznat, coz ma pak dopad do procesniho danového prava. Poukazuje poté na
jednotliva ustanoveni datiového fadu a hmotnépravnich darfiovych zikond, znichz
dovozuje, ze organiza¢ni slozka/odstépny zavod mohou mit subjektivitu pouze v pfipadé,
ze tak vyslovné stanovi pfislusny hmotnépravni dariovy predpis. Zadkon o DPH tak vsak
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necini. Pokud organiza¢ni slozka takové postaveni nema, nemuze se v dané oblasti tykat
ani jeji ¢innosti, proto ji nemuze byt ani doruovano, a to ani jejim prostrednictvim
zahrani¢ni pravnické osobé. Pokud by presto mélo byt dorucovano prostfednictvim non-
subjektu, jako prijemce musi byt oznacena pfislusna (zahranicni) pravnicka nebo fyzicka
osoba. Pokud je v rozhodnuti jako ptijemce a danovy subjekt oznalena zahrani¢ni
pravnicka osoba a jeji organizaéni slozka, musi byt postaveno na jisto, koho spravce dané
za danovy subjekt skutecné povazoval.

V zalobé jsou uvedeny dikazy, kterymi zalobce prokazuje, ze finanlni organy (véetné

/ v v [ v v ’ . vy ’ .
spravce dané) ve skutecnosti nikdy nepovazovaly za danovy subjekt zahrani¢ni pravaickou
osobu. Za danovy subjekt vzdy povazovaly jen organiza¢ni slozku a pouze s ni jednaly jako
s danovym subjektem. Zalobce tvrdi, ze dtive ptislusny spravce dané, Finanéni Grad Praha-
zapad, provedl v roce 2004 registraci odstépného zavodu jako danového subjektu pro Gcely
DPH, coz nebylo pravné mozné. Pozdéjsi rozhodnuti o registraci z roku 2012, na které
poukazuje zalovany, vyslovné uvadi, ze registrace k DPH zlstava zachovana. Je tak stale
4 i vV, Vv / 4 M v / M Vev/
zachovana registrace k DPH na odstépny zavod jako danovy subjekt. V pozdéjsim
rozhodnuti o registraci je navic sice formalné oznaten jako danovy subjekt
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ovsem danové identifikaéni dislo (dale jen
»2DIC*) patfi opét odstépnému zavodu. Proto také organy financni spravy vzdy jednaly
vyluéné s odstépnym zavodem. V registru platci DPH je nespravné uvedena jako platce
v/ v 4 v v M M 4 i V4 \4
primo némecka spolecnost, ackoliv registrace byla vydana na organiza¢ni slozku. Pokud
byla podana zadost o registraci eventualné i vadna, bylo povinnosti pfislusného spravce
dané vyzvat zadatele k odstranéni vad podani.

Zalobce uvadi priklady nékterych napadenych rozhodnuti, na nichZ spravce dané jako
ptijemce rozhodnuti oznacil odstépny zavod zahrani¢ni osoby, a nikoliv zahrani¢ni osobu
samotnou (rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhaty ze dne 15. 9. 2014, ¢.j.
194670/14/4000-27901-050279, nebo oznameni o vysledku drazby movitych véci ze dne
1. 12. 2014, &. j. 250587/14/4000-50715-107540). V pHpadé dra¥ebn{ vyhlasky ze dne 20. 10.
2014, ¢.j.212952/14/4000-27901-107540, pak dle néj neni zfejmé komu je adresovana,
dorudena podle § 196 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,datiovy
ad“). Drazebni vyhlaska byla totiz dorucena do datové schranky pravniho zastupce, ktery
mél ovSem u spravce dané zalozenou plnou moc v souvislosti s od$tépnym zavodem
(organizaéni slozkou), ktery ve vécech DPH nemize vystupovat jako platcova pokladna, a
tedy nemtze vykonavat prava a povinnosti dafiového subjektu.

Zalobce je dale nazoru, Ye i rozhodnuti o Zidosti o prodlouZeni lhéity a oznimeni o
vysledku drazby movitych véci (oznadeni odstépného zavodu jako prijemce), jakoz i
zptsob doruceni drazebni vyhlasky a povéfeni k vykonu prodeje drazbé ze dne 10. 11.
2014, ¢. j. 236586/14/4000-27901-107540, jsou dikazem zmatednosti v postupu zalovaného
a jeho Gcelové argumentaci o tom, koho za danovy subjekt skuteéné povazuje.

Tim doslo k poruseni zasad zakonnosti a Setfeni prav a pravem chranénych zajmg,
spoluprace a poucovaci povinnosti (§ 5 a § 6 odst. 2 a 3 danového tadu), jakoz i Gstavni
zasady upravujici vykon statni moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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Zalobce dale zpochybriuje p¥isluSnost Zalovaného coby spravce dané. Zalobce je toho

4 v v / v v i 4 v v/ v / 4 / / o Ve
nazoru, ze zalovany nebyl vécné ani mistné prislusny k provedeni danych dkonu pri
placeni dani — k vydani exekuénich prikazt, k provedeni drazby (nadto nezakonné) a
dal$im tkontm v ramci exekucniho fizeni. Ptislusnym ma naopak byt Financni Grad pro
hlavni mésto Prahu podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceske
republiky.

Zaloba také namita, ze z rozhodnuti nevyplyva, ze byla podepsana opravnénou uredni
osobou. Zalovana rozhodnuti nesou podpis (vCetné elektronického podpisu) Ing. XX,
feditelky odboru spravy platebnich povinnosti (neni ani pripojena dolozka, ze by toto
v 4 Ve i 4 8% D v/ vV Vv 4
oznacena osoba ¢inila v zastoupeni). Klicove jsou v tomto pripadé ¢l. 113 odst. 1 a 2 pism.
e) organizatniho fadu Financni spravy CR. Z zalovanych rozhodnuti dle zalobce nijak
neplyne, ze Ing. XX byla reditelem zalovaného povérena k rozhodovani v dafiovém tizent,
které nalezi do jeho pusobnosti. Navic ¢l. 115 organiza¢niho fadu ani s takovouto naplni
feditele odboru nepolita. Rovnéz tak neni jakkoli prokazano, ze doslo k naplnéni
4 4 7 4 M v /7 V7 v/ vV Vv / 4
podminek pro zastupovani, jak stanovi organizacni rad. V ptipadé zalovanych rozhodnuti
4 v .. 4 4 4 o M 4
se s vysokou mirou pravdépodobnosti jedna o rozhodnuti nezakonna ¢i dokonce nicotna.

Zalobce také predklada namitky smérujici ke konkrétnim napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud nepovazuje za Gcelné v této Casti rozsudku uvadét kazdou tuto diléi namitku,

kdyz by je nize v ramci posouzeni zaloby nutné opakoval. Méstsky soud v tomto ohledu
. /v v v 4 Vv /7 Vv 4 v 1 v/ 4 . 4

proto odkazuje nize, a to vletné vyjadreni zalovaneho k témto diléim namitkam.

Zalovany na alobu reagoval vyjadienim ze dne 26. 5. 2015.

Ve vztahu k prvnimu okruhu namitek zalovany uvedl, ze pfijemcem zalobou napadenych
rozhodnuti je podle néj bezpochyby pravé zahrani¢ni pravnicka osoba, a odkazuje na
zalobou napadena rozhodnuti, dorucenky k témto rozhodnutim a vyrozumeéni o odlozeni
podnétu k nicotnosti rozhodnuti tvotici predkladany spis.

Zalovany uvadi, ze ve véci DPH vymezuje § 5 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (dile jen ,ZDPHY), osobu povinnou k dani, kterou je fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecriuje ekonomickou ¢innost. Dale § 4 odst. 1
pism. j) ZDPH stanovi, ze provozovnou je organiza¢ni slozka osoby povinné k dani, ktera
oV vV 4 4 v/ v M . 4 v )
muze uskuteéniovat dodani zbozi, prevod nemovitosti nebo poskytnuti sluzby, nebot je
dostateCné stala a ma vhodné personalni a technické zdroje. Dle § 6f odst. 1 ZDPH osoba
. ’ . ’ ’ vV e
povinna k dani se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, ktera uskutectiuje nebo bude
uskuteétiovat plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem dané ode dne nasledujiciho po
dni oznameni rozhodnuti, kterym je tato osoba registrovana s tim, ze takovato osoba
ym j &

povinna k dani muize podat prihlasku k registraci, tedy pijde o dobrovolnou registraci
platce dle § 94a ZDPH.

To, ze registrovana k dani z pfidané hodnoty byla spoletnost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, vyplyva 1 z rozhodnuti o registraci ze dne 9.3.2012,
¢.j. 3094/12/013320108387. Opravnéni vedouciho odstépného zavodu jednat za osobu
povinnou k dani (pravnickou osobu) v ramci danového ftizeni pak vyplyva z § 503 odst. 2
obcéanského zikoniku ve spojeni s § 24 odst. 2 a odst. 6 dafiového fadu. V souladu s
uvedenou pravni Gpravou byla v rimci provadéného dariového ftizeni akceptovana plna
moc ze dne 2. 8. 2011, dorucena spravci dané dne 26. 2. 2013, ¢.j. 59451/13/4000-05801-
108387, udélena vedoucim organizacni slozky zalobce — Lubomirem Novotnym, zapsanym
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v obchodnim rejstfiku, JUDr. Jifimu Vanickovi, advokatovi, a vSechna predmétna zalobou
/4 4 Vs 7/ 4 v v 4 v i
napadena rozhodnuti a dalsi Gkony spravce dané tak byly doru¢ovany tomuto zmocnénci,
aniz by bylo tfeba predmétna rozhodnuti zasilat zalobci na adresu jeho sidla v Némecku.
Ostatné, kdyby zde zmocnénce nebylo, byla by zde adresatem pravé organizacni slozka
zahraniéni pravnické osoby (viz § 45 odst. 1 darfiového fadu, respektive § 42 danového radu
ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu). K otazce, kdo podepisuje plnou moc
k zastupovani zahraniéni pravnické osoby vuéi Specializovanému financnimu tradu ve
v /4 4 4 / A4 i v 7 v 4 v 4 / 4 X /
vécech spravy dani, které se tykaji jeji organizalni slozky umisténé na Gzemi Ceské
republiky, uvadi zalovany, ze dle jeho nazoru muaze za zmocnitele podepsat takovou plnou
moc jak vedouci této organizacni slozky, je-li jako takovy zapsan v obchodnim rejstfiku,
tak i statutarni organ zahranicni pravnické osoby.

K tvrzenim zalobce, ze zalovany nerozliSoval, zda se jedna o platcovu pokladnu, zalovany
uvadi, ze dle § 21 danového radu, ma-li platce dané organiza¢ni jednotku, kde dochazi k
vykonu povinnosti stanovenych danovym zakonem, zejména vybirani, srazeni nebo
zajisténi dané, a kde jsou k tomu ulozeny potrebné doklady, je tato organizacni jednotka
platcovou pokladnou, pokud tak stanovi zakon. V ptipadé dané z pridané hodnoty tak ale
zdkon nestanovi. Zalovany nesouhlasi, Ze by povaZoval od$tépny zavod
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni slozka za platcovu pokladnu v
ptipadé DPH. Za danovy subjekt povazoval zalovany vzdy zahrani¢ni pravnickou osobu.
Co se tyce zalobcem uvedenych prikladg, tak k rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhuty,
¢.j. 194670/14/4000-27901-050279, zalovany uvadi, ze prestoze je zde jako prijemce
rozhodnuti oznacen odstépny zavod, bylo toto rozhodnuti doruceno zastupci danového
subjektu a nevznikla zadna nejasnost ohledné toho, kdo je pfijemce napadeného
rozhodnuti ¢i duvod k prohlaseni tohoto rozhodnuti za nicotné. K dal$imu ze zalobcem
uvedenych prikladt, tedy k oznameni o vysledku drazby movitych véci,
¢. J. 250587/14/4000-50715-107540, zalovany uvadi, ze rovnéz tato pisemnost spravce dané
byla dorucena zastupci danového subjektu, pricemz, protoze se nejedna o rozhodnuti,
neshledava zalovany rovnéz divod shledavat takovy tkon spravce dané nicotnym.

Nakonec k drazebni vyhlasce, ¢.j. 212952/14/4000-27901-107540, zalovany uvadi, ze
nalezitosti drazebni vyhlasky jsou uvedeny v § 196 odst. 1 danového radu a oznaceni
ptijemce rozhodnuti neni jeji podstatnou nalezitosti. Drazebni vyhlaska byla dorucena do
datové schranky zastupce datiového subjektu v souladu s § 41 odst. 1 datiového fadu. Neni
tedy pravdou, ze zalovany jednal vzdy s odstépnym zavodem, naopak jednal se zastupcem
zahraniéni pravnické osoby, a tomu rovnéz dorucoval a nic na tom neméni ani to, ze ve
vyse jmenovanych pfikladech opomnél uvést v pisemnostech zahraniéni pravnickou osobu.

Daéle ma zalovany za to, ze o vymezeni osoby, se kterou je fizeni vedeno, nemohlo byt
celou dobu pochyb vzhledem k identifikaci pomoci DIC, které bylo dle rozhodnuti o
registraci ze dne 9. 3. 2012 ptidéleno daiovému subjektu, takze bylo dle nazoru zalovaného
jasné, o jaky dariovy subjekt se jedna. Pisemnost navic byla fadné dorucena do datové
schranky zastupce danového subjektu v souladu s plnou moci ze dne 2. 8. 2011. Dle nazoru
zalovaného pak nelze povazovat toto pochybeni za natolik zavazné, Ze by mélo za nasledek
nicotnost uvedeného rozhodnuti dle § 105 odst. 2 pism. b) daniového fadu. Namitku
nicotnosti pak zalovany povazuje za neopodstatnénou, nebot rozhodnuti dale obsahuje
vSechny nalezitosti dle daniového fadu.
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K Zalobni namitce, ze zalovany nebyl vécné ani mistné pfislusny, zalovany uvadi, ze
danovy subjekt VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft je vybranym subjektem v souladu
s § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni

Vev/ Vv * o M 4 4 i \4 / Vv M /4 4
pozdéjsich predpist, tedy jedna se o pravnickou osobu zalozenou za Gcelem podnikani,
ktera dosahla obratu vice nez 2.000.000.000 K¢. K ivaze zalobce na téma, jak vykladat uziti
slova ,zahrani¢ni“ v rtznych dastech zakona ¢. 456/2011 Sb., zalovany uvadi, ze neuziti
slova zahranicni v § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona znamena pravé to, ze relevantnim
Udajem je dosazeni obratu stanovené lastky, nikoliv to, zda je pravnicka osoba zahrani¢ni
v ) : A , v s e e
¢i neni. Jinymi slovy vybranym subjektem je pravnicka osoba (af zahrani¢ni ¢i nikoliv),
ktera dosahne stanoveného obratu, priCemz neni treba ji v této souvislosti nijak dale
specifikovat.

K zalobni namitce, ze dle zalobce neni zfejmé, ze zalovana rozhodnuti podepsala
4 v 4 v / 4 4 \4 v v v 4 v 7/ v/ 4
opravnéna osoba, zalovany uvadi, ze vSechny pfedmétné exekuéni ptikazy, rozhodnuti a
tkony, které byly podepsany Ing. M. P., v souladu s Podpisovym fadem finané¢ni spravy
Ceskeé republiky a Podpisovym fadem Specializovaného tfadu a jeho uzemnich pracovist.

III.
Posouzeni Zaloby

Zaloba byla podina v zikonem stanovené lhtté 2 mésicd od doruleni napadeného
rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal v rozsahu
zalobnich bodu, pri¢emz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud predesila, ze zalobce podal v souvislosti s insolvencni spravou darového
subjektu fadu spravnich zalob, pticemz opakované argumentoval zejména skutecnosti, ze
financ¢ni sprava jednala vaci odstépnému zavodu (resp. organiza¢ni slozce) danového
subjektu. Lze konstatovat, ze spravni soudy témér ke vsem predestfenym zalobnim
namitkam vytvorily konstantni judikatorni praxi, od niz méstsky soud v daném pripadé
nevidi dévod se odchylovat. Rada zésadnich zavért byla judikovina Nejvy$§im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 9 Afs 69/2017-75, jakoz 1 v dalsich
rozhodnutich spravnich soudt.

Co se tyCe prvni a hlavni Zalobni namitky, ze Zalovany nespravné jednal s odstépnym

4 Vv 4 M 4 A v / 4 4 4 4
zavodem danového subjektu namisto zahranicni osoby, méstsky soud uvadi, ze neni
duvodna.

Vétsina napadenych rozhodnuti, resp. jim predchazejici tkony spravce dané, identifikuji
danovy subjekt jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft s uvedenim sidla v Némecké

/ . / / . v/ v X / . / .
spolkové republice a dale uvedenim organizacni slozky v Ceské republice. Z uvedeného je
podle méstského soudu evidentni, ze za danovy subjekt byla oznadena zahrani¢ni

’ . , v s ’ . 1./ v . ’

pravnicka osoba a bylo pouze uvedeno, ze v Ceské republice podnika prostrednictvim
organizacni slozky. V téchto rozhodnutich zalovaného je dané oznadeni uvedeno vyslovné
jiz hned v zahlavi rozhodnuti. To, ze darfiové organy nad ramec nezbytné nutného
oznaceni uvedly, Ze darfiovy subjekt podnika na zemi Ceské republiky prostfednictvim
odstépného zavodu/organizaéni slozky, nemohlo vést k nezakonnosti oznadeni jasné

4 v 4 M v/ . V. _/ 4 M 4 v 4 /v
vymezeného dariového subjektu primo jako zahrani¢ni pravnické osoby. Oznaceni téz
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prostfednictvim odstépného zavodu navic neni bez vyznamu sohledem na to, ze
zahraniéni pravnické osobé je treba vsouladu s § 45 odst. 1 danového radu dorucovat
prostrednictvim jeji organiza¢ni slozky na Gzemi Ceské republiky, pokud se tyka cinnosti
této slozky (viz nize). Ostatné stejnym zpusobem oznacuje danovy subjekt i sam stézovatel
ve svych podanich soudu, aniz by byl zjevné jakkoliv nejisty, za koho tato podani ¢ini.

Na tom, ze jako danovy subjekt byla oznaCena zahraniéni pravnicka osoba, nemuze
nic zménit ani to, e kjejimu oznaleni bylo pouZito téZ DIC odvozené od ICO
odstépného zavodu danového subjektu. Je pravdou, ze podle § 130 odst. 1 a 3 danového
tadu plati, ze danové identifikacni Cislo je tvoreno kodem ,CZ“ a kmenovou casti, kterou
tvori obecny identifikator. Tim je v ptipadé pravnickych osob identifikaéni ¢islo. Podle §
49 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a
o evidenci své¥enskych fondd, se ICO ptidéluje i od$tépnému zdvodu. Lze tedy souhlasit,
e datiovému subjektu mélo byt pfidéleno DIC odli$né. S ohledem na jasné oznaleni
danového subjektu jako zahrani¢ni pravnické osoby uvedenim jejtho nazvu a sidla
nemohlo byt pouZiti neptesné vytvofeného DIC, které se forméilné vztahovalo
k organizacni slozce, pro danovy subjekt zavadéjici.

V pripadé napadenych rozhodnuti, resp. jim predchazejicim tkontm spravce dane, které
identifikuji danovy subjekt ,pouze® jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft,
odstépny zavod/organizacni slozka, bez explicitni identifikace zahraniéni pravnické osoby,
méstsky soud uvadi, ze taktéz neni pochyb o tom, jakému danovému subjektu byly
adresovany. S ohledem na jiz vyse uvedeny § 45 odst. 1 danového radu je zfejmeé, ze
koncovym adresatem byla zahrani¢ni pravnicka osoba, byt tak nebylo vyslovné uvedeno.
Byt tvorba DIC zahraniéni osoby neprobehla idedlné (viz vyse), nelze z daného uéinit
zavér, ze nebylo zfejmé, komu jsou napadené akty, resp. jim predchazejici tkony
adresovany. S ohledem na to, ze spravce dané jiz v minulosti adresoval daflovému subjektu
prostrednictvim odstépného zavodu/organizac¢ni slozky cetné Gkony a Cetna rozhodnuti,
v ocich méstského soudu nemohla v pripadé danového subjektu vzniknout pochybnost o
tom, koho spravce dané povazuje za daniovy subjekt, s kym jedna a komu adresuje tkony a
rozhodnuti. Takova pochybnost nemohla vzniknout ani na strané spravce dané. Lze
prisvéd¢it spravei dané (resp. Odvolacimu finanénimu reditelstvi), ze dany postup nebyl
zcela spravny a na prislusnych dokumentech méla byt oznacena taktéz zahranicni osoba,
nicméné jde o formalni pochybeni, které nenabyva takové intenzity nezdkonnosti, aby
zakladalo dtivod pro zruSeni danych aktti. Tim spiSe pak neni mozné hovotit o nicotnosti
téchto akta.

V pripadé navrhu na zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem ze dne 7. 1. 2015 lze
prisvédcit zalobei, Ze vymezeni datiového subjektu nebylo provedeno spravné, kdyz byl
uzit nazev zahrani¢ni pravnické osoby a zaroven adresa a ICO jejiho ¢eského odstépného
zavodu. Na druhou stranu lze souhlasit se spravcem dané, Ze dana nespravnost se nijak
nemohla dotknout vefejnych subjektivnich prav zZalobce, kdyz dani nespravnost byla
uéinéna ve vztahu k ptisluSnému katastralnimu radu. Z tohoto incidentu navic zalobce
/ M 4 4 v v M Vv / . / v v vV Vv /.
nemohl nabyt dojmu, Ze spravce dané povazuje za danovy subjekt vylucné odstépny
4 . V4 \4 ) **V v/ v / /7 4 Vv 4
zavod/organizacni slozku, nebot jiz dtive opakované adresoval tkony a podani zahrani¢ni
osobé (viz argumentaci vyse).

Pokud zalobce argumentuje nejasnosti v dorucovani, lze rozlisit dvé situace - kdy bylo
dorucovano zastupci a kdy bylo doruCovano pfimo na adresu odstépného zavodu.
V prvnim pripadé dava méstsky soud za pravdu zalovanému, Ze plnou moc k zastupovani
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zahraniéni pravnické osoby vuci Specializovanému finanénimu Gradu ve vécech spravy
dani, které se tykaji jeji organizacni slozky umisténé na Gzemi Ceské republiky, muze za
zmocnitele podepsat jak vedouci této organizacni slozky, je-li jako takovy zapsan v
obchodnim rejsttiku, tak i statutarni organ zahrani¢ni pravnickeé osoby. Pokud tedy bylo
4 v v 4 /4 i 4 v 4 M 4 4 V_V 4
spravcem dané dorucovano zastupci na zakladé plné moci vystavené vedoucim odstépného
zavodu, slo de facto o dorucovani ve smyslu § 45 odst. 1 dafiového radu. Takovy postup byl
dle nazoru méstského soudu spravny.

Pokud nebylo doruc¢ovano uvedenému zastupci, ale pfimo odstépnému zavodu, lze to
povazovat za formalni pochybeni na strané spravce dané. Aby takové pochybeni zakladalo
divod pro zruseni konkrétnich aktl, muselo by nicméné negativné zasahnout do
subjektivnich prav danového subjektu, coz zalobce v daném pripadé ani netvrdi. Naopak
na takto adresované akty bylo ze strany zastupce danového subjektu reagovano ve
stanovené lhute.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by bylo mozné dorucovat zahranicni pravnické osobé
4 V.V / 4 v/ v Ve _/ v / v /4 4
na adresu sidla odstépného zavodu pouze v tom pripadé, kdy uréity danovy hmotnépravni
v . Ve /77 . v 7 v ’ v ’ .
predpis priznava organizalni slozce postaveni danového subjektu. Podle § 45 odst. 1
danoveho fadu plati: ,,Pravnické osobé se dorucuje na adresu jejiho sidla. Zahranicni pravnické
osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni slozky jejiho obchodniho zivodu
zrizené v Ceské republice, tyka-li se pisemnost Cinnosti této pobocky nebo jiné organizacni
slozky.“

Uvedené ustanoveni nijak neomezuje dorucovani zahranicnim pravnickym osobam tak,
jak uvadi zalobce. Pokud by mélo platit to, co uvadi, pak by véta druha citovaného
4 v 4 v / A *Vv 4 /
ustanoveni byla nadbyteéna. Podle § 24 odst. 6 danového fadu totiz plati: ,,Ustanovent
tykajici se pravnickych osob se pouziji obdobné i na organizacni sloZky stdtu nebo pobocky nebo
jiné organizacni slozky obchodniho zdvodu zahranicni osoby a na jiné jednotky, kterym zdkon
svétuje vykon prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani.“ Pokud by tedy prislusny
zakon oznaloval jako osobu ztcastnénou na spravné dani organizalni slozku zahrani¢ni
4 M 4 \4 v/ 4 M v
pravnické osoby, povazovala by se bez dalstho za pravnickou osobu a postacovala by
pouze véta prvai § 45 odst. 1 danového radu. Véta druha § 45 odst. 1 danového radu se
tedy zjevné vztahuje 1 na situace, kdy odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby nema
postaveni osoby zacastnéné na spravé dani, ale pisemnost presto souvisi s jeji cinnosti (viz
obdobné zavéry v bodu [88] rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs
214/2016). V nyni posuzované véci nebylo mezi Gcastniky sporné, ze zajisténi thrady dané
/ Ve . . YA v v / . / 7 A / .
vyplyvalo z Cinnosti organizacni slozky danového subjektu na tzemi Ceské republiky.

Je odpovédnosti osob ¢innych v odStépném zavodu, zejména jeho vedouciho, aby
4 M 4 v /4 / ./ Ve . vV _V /4 4 v 4
pisemnosti spravce dané, které se tykaji ¢innosti odstépného zavodu, predal osobam
odpovédnym za jejich vyfizeni v ramci zahraniéni pravnické osoby, jiz je odstépny zavod

v/ 4 4 Ve 4 V. _/ i V4 v /4 .
pouhou soudasti. Je zalezitosti vnitfni organizacni struktury danového subjektu, kdo tyto
osoby budou. Neni vyloudeno, aby témito Gkony byl povéren i vedouci od$tépného
zavodu nebo jina osoba, ktera v ném plisobi. Zadné predavani do zahraniéi by v takovém
v/ v o 4 v 4 4 v/ v /. 4 4 4 v / 4
pripadé nebylo vubec nutné. Pokud k predani prislusnych pisemnosti opravnénym osobam
. 4 IV 4 vV, Vv 4 4 4 vV /
nedojde, lze to klast k tizi pouze vedoucimu odstépného zavodu nebo jim povérenym
osobam.

Co se tyka zalobcem namitané vécné a mistni nepfislusnosti spravce dané méstsky soud
opét nemuze dat zalobci za pravdu. Podle § 11 odst. 1 zadkona o Finanéni spravé CR plati:
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wSpecializovany financni wrad je prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni dotcena prislusnost
u poplatkd, jejichz predmétem je zpoplatnéni stkonu.“ Podle § 11 odst. 2 pism. a) te¢hoz zakona
patfi mezi vybrané subjekty pro ulely tohoto zakona téz pravnicka osoba zalozena za
Ucelem podnikani, ktera dosahla obratu vice nez 2 mld. K¢.

Zakon o Finanéni sprivé CR obecné nerozlifuje mezi tuzemskymi a zahraniénimi
pravnickymi osobami. Je pravdou, ze u dalsich vybranych subjektd uvedenych v § 11 odst.
2 daného zakona vymezenych druhem jejich Cinnosti (tzv. specifické subjekty) zakon
zpravidla vyslovné uvadi, ze jde i o prislusné zahranicni subjekty. Naptiklad v pism. b) je
uvedena banka, vletné zahraniéni banky, v pism. d) pojistovna, pobocka pojistovny z
jiného clenského statu nebo z tfettho statu, nebo v pism. e) obhospodarovatel nebo
administrator investi¢niho fondu nebo zahrani¢niho investicniho fondu. Toto uvedeni ma
nicméné svij davod. Pravni predpisy upravujici ¢innost dalsich vybranych subjekta totiz
ptislusné terminy pouzivaji zpravidla pouze pro tuzemské pravnické osoby s prislusnym
opravnénim vydanym v CR a zérovel upravuji podminky pro poskytovani viech &
nékterych regulovanych sluzeb zahrani¢nimi osobami, které jiz disponuji opravnénimi ve
svem domovském staté (napt. banky, pojistovny, obhospodarovatele nebo administratory
investi¢niho fondu). Napriklad tedy bankou muze byt pouze akciova spolecnost se sidlem
v Ceské republice, kterd disponuje bankovni licenci (§ 1 odst. 1 zakona & 21/1992 Sb., o
bankéich). Vymezené bankovni &innosti véak miZe vykondvat na dzemi CR rovnés
zahraniéni banka prostrednictvim své pobocky bud na zakladé jednotné licence podle
prava Evropské unie, nebo na zakladé licence pro zahraniéni banku (§ 1 odst. 6 citovaného
zakona). Obdobné zakon ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spoleénostech a investi¢nich
fondech, rozlisuje mezi investicnim fondem a zahrani¢nim investicnim fondem. Zakon o
pojistovnictvi sice zahrnuje pod pojem pojistovna jak tuzemskou pojistovnu, tak i
pojistovnu z jiného c¢lenského statu nebo pojistovnu z tretiho statu [§ 3 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi], ale v mnoha dalsich ustanovenich mezi nimi
rozlisuje.

Oproti tomu pravni predpisy obecné povazuji za pravnické osoby jakékoliv pravnickée
osoby, tedy nejen tuzemskeé. Lze odkazat zejména na § 26 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, podle néjz maji zahraniéni pravnické osoby v oblasti
svych osobnich a majetkovych prav, pokud timto zikonem nebo jinym pravnim
predpisem neni stanoveno néco jiného, stejna prava a stejné povinnosti jako Ceské
pravnické osoby. Ostatni predpisy proto uz mezi ¢eskou a zahrani¢ni pravnickou osobou
nijak nerozlisuji, pokud pro to neni vyjime¢né divod. To plati i pro oblast prava
verejného. Napiiklad tedy poplatnikem dané z pfijmd pravnickych osob je jakakoliv
pravnicka osoba, atkoliv je zfejmé, Ze miZe mit své sidlo i mimo tizemi CR a pro takovy
ptipad je danovy nerezident [§ 17 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pHjma]. Zdkon o Finanéni spravé CR viak s pojmy datiovy rezident a datiovy
nerezident vibec nepracuje. Neni proto divod u pravnickych osob uvedenych v § 11 odst.
2 pism. a) zdkona o Finan¢ni spravé CR vyslovné uvadét, e se vztahuje i na zahraniéni
pravnické osoby.

Smyslem existence Specializovaného finanéniho Gtfadu zjevné je, aby vykonaval spravu
dani u téch danovych subjektt, které budou pro spravu dani dosti naro¢né bud’ s ohledem
na sviij obrat, svou ¢innost, nebo pfitomnost ve skupiné s takovymi osobami. Lze tedy
predpokladat, Ze na tomto finan¢nim Gfadé budou soustfedéni odbornici Finanéni spravy
CR, ptipraveni i na feSeni nejslozitéjéich datiovych otizek. Sprava dani u zahraniéni
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pravnické osoby rozhodné nebude jednodussi nez u tuzemské pravnické osoby. Lze
ocekavat, ze tomu muze byt pravé naopak. Soud se proto ztotoziuje s zalovanym, ze
nedava smysl, aby zahraniéni pravnicka osoba s obratem nad 2 mld. K¢ neméla byt
vybranym subjektem, ackoliv tuzemska pravnicka osoba by jim byla.

Podstatné pro posouzeni této otazky viubec neni, jakym pravnim fadem se fidi vnitfni
v 4 M /4 v / 4 4 v \4 M
poméry pravnické osoby. Pokud by méla byt tato otazka relevantni v tom sméru, ze jde o
osobu ciziho prava, ktera vibec nepodléha organim CR, pak by nemohl byt dost dobre

ptislusny ani jiny spravce dané. Tato Gvaha je tedy zjevné zcela nespravna.

Dalsim okruhem namitek zalobce tvrdi, ze z nékterych rozhodnuti nevyplyva, ze byla
podepsana opravnénou uredni osobou. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vSechny akty
spravce dané byly podepsany Ing. XX, reditelkou odboru spravy platebnich povinnosti
v souladu s Podpisovym fadem Specializovaného finan¢niho Gfadu a Podpisovym radem
finan¢ni spravy Ceské republiky.

Exekucni prikazy byly podepsany v souladu s ¢l. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového radu
finantni spravy Ceské republiky, Gdinného ke dni 1.9.2014 a &. 18 odst. 1 pism. a)
Podpisového radu Specializovaného tradu a jeho uzemnich pracovist Gcinného ke dni
vydani exekulnich pfikazt, dle kterého vedouci odboru spravy platebnich povinnosti v
ramci své pusobnosti podepisuje pisemnosti vyhotovované pracovniky odboru spravy
platebnich povinnosti, pokud nent jejich podepsani svéreno timto podpisovym fadem do
kompetence jiného pracovnika.

Rozhodnuti o prodlouzeni lhity bylo podepsano v souladu s ¢l. 24 odst. 1 pism. f)
Podpisového ¥adu finanéni spravy Ceské republiky, Ginného ke dni 1. 9. 2014 a &. 6 odst.
5 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. p) Podpisového radu Specializovaného
Uradu a jeho tzemnich pracovist uéinného ke dni vydani rozhodnuti, dle kterych vedouct
oddéleni spravy danovych pohledavek v ramci své pusobnosti podepisuje rozhodnuti o
prodlouzeni lhuty dle § 36 danového radu, ptricemz vedouci odboru spravy platebnich
povinnosti muze podepsat dokument, ktery je opravnén podepisovat jeho podtizeny.

Oznameni o vysledku drazby movitych véci bylo podepsano v souladu s ¢l. 24 odst. 1
pism. f) Podpisového ¥adu finanéni spravy Ceské republiky, Gi¢inného ke dni 1. 11. 2014 a
¢l. 22 odst. 1 pism. h) Podpisového radu Specializovaného afadu a jeho Gzemnich pracovist
Gc¢inného ke dni vydani oznameni o vysledku drazby movitych véci, dle kterého reditel
odboru spravy platebnich povinnosti v ramci své pusobnosti podepisuje dokumenty
vyhotovované v souvislosti s provadénim drazby.

Vsechna rozhodnuti o namitkach pak byla podepsana v souladu s ¢l. 24 odst. 1 pism. f)
Podpisového Fadu finanéni spravy Ceské republiky, Gdinného ke dni 1. 11. 2014 a &. 22
odst. 1 pism. q) Podpisového fadu Specializovaného ufadu a jeho Gzemnich pracovist
Géinného ke dni vydani predmétnych rozhodnuti o namitkach, dle kterého teditel odboru
spravy platebnich povinnosti v ramci své plisobnosti podepisuje rozhodnuti o namitce
proti tkonu spravce dané pfi placeni dani (§ 159 datiového radu).

Jak bylo avizovano v ramci shrnuti vyjadfeni stran vySe, zalobce podal fadu diléich
namitek vztahujicich se ke konkrétnim aktim zalovaného. Méstsky soud se k nim
vyjadfuje nasledovné:

Zalobce tvrdi, Ze exekulni ptikazy ze dne 19. 9. 2014, & j. 198853/14/4000-27901-050279,
ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 196882/14/4000-27901-050279 a C. j. 196880/14/4000-27901-050279,
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zalovany opira o smlouvy, které jsou dle jeho nazoru absolutné neplatné, protoze odstépny
zavod nemuze byt ucastnikem smluvniho vztahu. Nedisponuje totiz zpusobilosti
k pravnimu jednani a uvedeny exekulni ptikaz tak nemuize vyvolavat kyzené pravni
Ucinky. Stejné dusledky to ma i pro zalovana rozhodnuti jako je tomu i u zbyvajicich
zalovanych rozhodnuti.

Meéstsky soud tuto namitku vyhodnotil jako neduvodnou a tcelovou. Je pravda, ze na
zahlavi smluv je vymezen od$tépny zavod/organizaéni slozka danového subjektu, nicméné
tato skutenost nemuze svédéit o nezakonnosti dotcenych aktd, jak tvrdi zalobce. Je
zjevné, ze vule smluvnich stran smérovala k uzavieni smluv s uréitym obsahem, kterym
bylo zavazat danovy subjekt k uréitym pravim a povinnostem, mezi které patrily i
povinnosti zaplatit penézité pohledavky mezi stranami. Tyto pohledavky se pak staly
predmétem exekuce ze strany spravce dané. Tyto smlouvy navic byly predlozeny
4 v / M Vev v 4 v 4 v /4 v v v 4
samotnym dariovym subjektem, ptricemz neni pravdépodobné, ze by zamérné predkladal
smlouvy, které povazuje za absolutné neplatné a které nebyly projevem jeho vile. Pokud
M / vV Vv M M / oV 7, v/ v 4 b 4
nicméné zalobce pochybuje o platnosti danych smluv, mize se obratit na prislusné civilni
M4 v/ v / 4 v 4 4 / Vv v 4
soudy, jez budou pfislusné k takovéemu prezkoumani. Pro Ucely darové exekuce ale
v / / v i 4 [ M 4
méstsky soud dané skutecnosti shledava jako irelevantni.

Dalsi namitka se tyka exekuénich prfikazt, ¢.5. 221126/14/4000-27901-050279,
221136/14/4000-27901-050279,  221139/14/4000-27901-050279,  221141/14/4000-27901-
050279, 221144/14/4000-27901-050279, u kterych spravce dané opira diavod vzniku
pohledavek z obratové predvahy spole¢nosti. V zalovaném rozhodnuti, ¢. j. 7326/15/4000-
50715-204971, ze dne 13. 1. 2015 zalovany na s. 4 uvadi, ze vychazel z informact, které mu
poskytl daniovy subjekt. Tyto informace ovSem zalovany cerpal od odstépného zavodu.
Zahraniéni pravnickou osobu v této véci nikdy nekontaktoval. Dale zalovany pripustil, ze
existenci nékterjch pohledavek dovozuje pouze z obratové predvahy. Zalovany neuvadi,
které konkrétni pohledivky z obratové predvahy dovozuje. Zalobce je presvédéen, Ze
takovéto prosté zdavodnéni pravniho duvodu je nedostate¢né a ve svém dusledku i
neptezkoumatelné. Zalovany se totiz vyslovné odvolava pouze na obratovou pYedvahu. V
zalovaném rozhodnuti, ¢.j. 7326/15/4000-50715-204971, pak zalovany hovofi pouze v
obecné roviné bez blizsiho oznadeni téchto pohledavek.

Skutec¢nost, ze informace o zavazcich byly Cerpany z obratové predvahy (navic poskytnuté
samotnym dariovym subjektem) nelze hodnotit jako nezakonnou pro vydani exekuénich
ptikazi. Spravce dané nema povinnost detailné zkoumat stav a ptivod té které pohledavky
povinného, stali jeji dostateCné konkrétni identifikace. Poddluznik ma nasledné eventualné
moznost jednoduse prokazat, ze dana pohledavka neni splatna ¢i existentni. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, takovy postup Gspésné uplatnilo nékolik domnélych poddluznika. To, ze
byly informace poskytnuty odStépnym zavodem, je irelevantni, nebot jde o de facto
integralni soucast zahrani¢ni osoby. Vnitfni poméry v ramci zahrani¢ni osoby jsou pak
Cisté jeji odpovédnosti (viz argumentace vyse).

Zalobce dale namit4, Ze pro Hzeni predchazejici vydani exekunich pikazd plati § 134
odst. 1 dariového fadu, coz znamena, ze zde plati také zasady vyjadrené v § 5, § 6 odst. 2 a
3,§ 8 odst. 1a§ 9 odst. 2 daniového tadu, a dale plati Géel spravy dani, jimz je § 1 odst. 2
danového radu, jakoz i jeho vyjadieni, vletné zasad, napt. v § 92 odst. 1, 2 a 7, § 93 odst. 1
a § 97 danového tadu. Jednani zalovaného, jakoz i1 odGvodnéni exekuénich prikazd,
¢. . 221126/14/4000-27901-050279, 221136/14/4000-27901-050279, 221139/14/4000-27901-
050279, 221141/14/4000-27901-050279, 221144/14/4000-27901-050279, tomu ovSem
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nenasvédcuje. Zalovany se tak mél dopustit zjevné nezakonnosti, jak u téchto exekuénich
prikazu, tak u zalovaného rozhodnuti.

Meéstsky soud k tomuto uvadi, ze dana namitka je z jeho pohledu neprezkoumatelna, nebot
v 4 v /4 v v N 4 4
zalobce netvrdi, v ¢em konkrétné by méla spocivat tvrzena nezakonnost.

Ve vztahu k exekuénim ptikazam, C.j. 220443/14/4000-27901-050279, 220443/14/4000-
27901-050279, 220446/14/4000-27901-050279, 220450/14/4000-27901-050279,
220452/14/4000-27901-050279, 220454/14/4000-27901-050279, 220455/14/4000-27901-
050279, 220456/14/4000-27901-050279, 220459/14/4000-27901-050279, 220462/14/4000-
27901- 050279, 220463/14/4000-27901-050279, 220467/14/4000-27901-050279, zalobce
namita, ze zalovany odkazuje na pravni divod spoéivajici v neuhrazenych fakturach. Dle
zalobce zalovany vubec netvrdi, pro¢ ma uvedené faktury, resp. pohledavky za
nezaplacené. Tvrzeni zalovaného tak neni ni¢im podlozené. Pfitom exekuéni prikaz je
rozhodnutim, které musi spliiovat i nalezitosti jako je odivodnéni (viz § 102 odst. 2
datiového Y¥adu.). Zaloba tvrdi, %e témto pozadavkiim nedostil ani jeden z exekucnich
prikazt napadeny namitkami ze dne 8. 11. 2014, dorucené zalovanému dne 9. 11. 2014.
Naopak exekuéni prikazy jsou napsany nesystematicky, kdy jejich adresat se ztraci v tom,
co je jesté vyrok a co uz odavodnéni. Neni povinnosti adresata vyhledavat v textu, co ma
byt spravné zafazeno v té které ¢asti rozhodnuti. To je povinnosti organu, ktery takové
rozhodnuti vydal. Této své povinnosti v ani jednom z exekuénich prikazu zalovany dle
zalobce nedostal. Dle zalobce jsou dané exekucni ptikazy neprezkoumatelné pro urleni, o
jaky pravni titul se jedna a zda byl spravné a Gplné zjistén.

Meéstsky soud k danému uvadi, ze namitka neni divodna. Jak bylo uvedeno shora, spravce
dané nema povinnost detailné zkoumat stav a ptvod té které pohledavky povinného, stali
jeji dostatecné konkrétni identifikace. V dané situaci navic dotlené faktury predlozil sam
zalobce. Poddluznik ma nasledné eventualné moznost jednoduse prokazat, ze dana
pohledavka neni splatna ¢i existentni. Jak vyplyva ze spravatho spisu, takovy postup
Uspésné uplatnilo nékolik domnélych poddluzniki. Smyslem (nejen) danové exekuce je
pokud mozno rychlé a efektivni zajisténi majetku dluznika, bylo by tedy zjevné nelogické,
pokud by spravce dané musel detailné prezkoumat kazdou jednotlivou pohledavku.
Meéstsky  soud také nesdili zalobcovu namitku ohledné nesystematicnosti a
nesrozumitelnosti uvedenych aktt. Dle jeho nazoru maji standardni formu, z niz je snadno
pochopitelné, co je jejich obsahem.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti o 7adosti o prodlouzeni lhity, & j. 194670/14/4000-
27901-050276, bylo nespravné, nebot ji zalovany adresoval odstépnému zavodu. Navic
tvrdi, Ze zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, ze dalsi ptipadné prodlouzeni lhity ani
nekoresponduje s § 156 odst. 2 datiového fadu, které zalovanému stanovi lhiitu 30 dnd na
rozhodnuti o Zadosti o pose¢kani ode dne podani Zadosti. Zalovany opomenul, Ze béh této
lhiity se stavi pouze v pfipadé, kdy je daniovy subjekt vyzvan spravcem dané k soudinnosti
nezbytné pro moZnost spravce dané meritorné rozhodnout o dané Zadosti. Zalovany navic
zadal dolozeni majetku ve vlastnictvi odstépného zavodu atd., coz pravné neni mozné.
Zptsob, jakym se zalovany vyporadal s namitkami v zalovaném rozhodnuti, ¢&.j.
6147/15/4000-50715-050201, nelze dle zalobce ptfijmout, z daného vyvozuje prinejmensim
nezakonnost daného rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze si je védom toho, Ze neoznalil presné ptijemce rozhodnuti, nicméné
rozhodnuti bylo dorudeno zastupci dariového subjektu v souladu s dafovym tradem.
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K ustanoveni § 156 odst. 2 danového fadu zalovany uvadi, ze nestanovi lhitu na
rozhodnuti o zadosti o poseckani na nejméné 30 dnu, ale naopak stanovi, ze spravce dané
rozhodne o zadosti o poseckani do 30 dnu od jejiho podani. Zalovany souhlasi, ze se béh
lhity stavi v ptipadé, kdy je dariovy subjekt vyzvan k soulinnosti nezbytné pro moznost
4 v M v /7 V7 M i / v 4 4 4
spravce dané meritorné rozhodnout o dané zadosti, nicméné nesouhlasi s nekonkrétnim
4 v v v v M o o v Ve
tvrzenim zalobce, ze toto opomenul, kdyz preci lhatu 30 dnt neprekrodil.

Meéstsky soud se ani v tomto pripadé neztotoznil s argumentaci zalobce. Ohledné namitky
oznaceni danového subjektu pouze prostrednictvim jeho odstépného zavodu méstsky soud
odkazuje vyse. Lze dat zalobci za pravdu, ze spravce dané pfi prodlouzeni lhaty zjevné
opomnél skutecnost, ze se lhuta dle § 156 odst. 2 danového fadu automaticky stavi ve
smyslu § 34 dafiového fadu; to ostatné pfizniva sim Zalovany. Zalobce z daného nicméné
nedovozuje zadné zavéry a niceho netvrdi, tudiz se méstsky soud k dané zalezitosti nemuze
dale vyjadfit. Totéz pak plati ohledné tvrzeni o zplsobu, jakym se zalovany vyporadal
s ndmitkami v rozhodnuti o namitkach, & j. 6147/15/4000-50715-050201. Zalobce danou
namitku nijak nerozvadi a neni kolem méstského soudu domyslet, co je uvedenym
mysleno.

Zalobce takté? vznesl namitky ohledné draZebni vyhlasky, &. j. 212952/14/4000-27901-
107540, a rozhodnuti o namitkach proti ni. Dle zalobce je drazebni vyhlaska zatizena
nezakonnosti, nebot neni jasné, komu vlastné byla dorudena (viz vyse v zalobé¢), jednak
byla vydana v dobé, kdy zalovany dosud nerozhodl o navrhu na vylouceni majetku z
exekuce, coz sam na s. 3 zalovaného rozhodnuti, ¢. j. 8258/15/4000-50715-050201, ze dne
13. 1. 2015 ptiznava. O navrhu rozhodl teprve dne 31. 12. 2014, pricemz toto rozhodnuti
bylo napadeno odvolanim. Podle § 179 odst. 2 dariového radu po dobu fizeni o navrhu na
vylouceni majetku z daniové exekuce nelze majetek, ktery je predmétem navrhu, prodat.
Zminéna doba pocina okamzikem podani navrhu a kondi pravomocnym rozhodnuti o
ném v odvolacim fizeni.

K tomu, ze drazebni vyhlaska byla vydana v dobé, kdy zalovany dosud nerozhodl o
navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce, zalovany uvadi, ze to je pravda, nicméné §
179 odst. 2 danového radu dopada na pfipady, kdy navrh na vylouceni z danové exekuce
poda tfeti osoba, nikoliv saim dluZnik, jak se to stalo v tomto pipadé. Zalovany uvadi, Ze
navrh na vylouceni majetku z danové exekuce podal sam vlastnik movitych véci, tedy
nikoli osoba, které svéd¢i pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce. Vlastni
navrh na vyloudeni majetku z dariové exekuce zalovany predbézné posoudil s tim, Ze navrh
povazoval za zcela zjevné neopodstatnény, kdyz zalobce v navrhu predpokladal, Ze byla
exekuci postizena cizi véc ve vlastnictvi organizaéni slozky podniku zahrani¢ni pravnické
osoby. V exekuénim prikazu na prodej movitych véci vsak je jako ptijemce uveden danovy
subjekt VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1, 821 52 Krailing,
Organiza¢ni slozka VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizac¢ni slozka, Prazska
636, 252 41 Dolni Bfezany, DIC: CZ27093948, tedy subjekt, jehoZ se exekuce tyka.
Vlastnikem exekuci zabavenych motorovych vozidel byla tato zahraniéni pravnicka osoba.
Zalovany po posouzeni vSech vy$e uvedenjych okolnosti dospél k zavéru, ze Zalobce
nemohl mit s navrhem na vylouceni majetku z exekuce uspéch, a proto si mohl dovolit
navrh takto predbézné posoudit. Zalovany pak provedl nislednou drazbu movitych véci,
které byly ve vlastnictvi dluznika, a poté o navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce
vydal rozhodnuti. Vydrazena byla véc pattici do majetku dluznika, postup byl vécné
spravny a nezaklada divod pro urcent jeho neplatnosti nebo nezakonnosti.
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Meéstsky soud ve véci této namitky taktéz musi dat za pravdu zalovanému. Ohledné
oznaceni danového subjektu na drazebni vyhlasce opét odkazuje na argumentaci uvedenou
shora. V pripadé provedeni drazby pred tim, nez bylo rozhodnuto o navrhu na vylouceni
véci z danové exekuce 1ze konstatovat, ze formalné vzato spravce dané pochybil. Postup
predbézného vyhodnoceni neni v dané situaci nijak predvidan a z hlediska zakonem
predvidané chronologie tkona spravce dané jde o jisté nezadouct jev. Na druhou stranu lze
Ve v Ve /4 M v v / v/ vV Vv M v /. vV / v 4

prisvéddit spravei dané, ze v daném pripadé slo o zjevné bezaspésny pokus darnového
subjektu o procesni obstrukce pomoci Gcéelové argumentace, kterou méstsky soud vyvratil
vyse. Takové jednani nemuze zalozit nezakonnost dosahujici intenzity nutné pro zruseni
napadeného rozhodnuti o namitkach proti drazebni vyhlasce. Smyslem dané pravni Gpravy
M M v 4 M v 4 M v M v 4

je zjevné ochranit treti osoby, jejichz majetku by se mohla danova exekuce dotknout.

Naprosto stejny zavér pak plati ohledné totoznych namitek ve vztahu k rozhodnuti,
¢. j. 9186/15/4000-50715-050201, kterym byla zamitnuta namitka proti ukonu zalovaného
ze dne 10. 11. 2014, ¢.j.236586/14/4000-27901-107540, a ve vztahu k rozhodnuti,
¢. j. 9187/15/4000-50715-050201, ze dne 14. 1. 2015.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba neni divodna.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
/

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 29. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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