Cislo jednaci: 10Af 32/2018 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  Kubi$tova & Co., v.0.s., ICO: 26473062
sidlem Trojska 69/112, Praha 7
zastoupena JUDr. Ondfejem Trubadem, advokatem
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, &. j. 40402/18/5300-
22441-711776

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 9. 2018, ¢. .
40402/18/5300-22441-711776 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni ndhradu nikladt ¥izeni ve vy$i 15.342

K¢ ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné JUDr. Ondfeje Trubace, advokata.
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Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) doméahala prezkumu
rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi, odboru nedaniovych agend ze dne 19. 9.
2018, C. j. 40402/18/5300-22441-711776 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty Financ¢niho Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,sprdvce dané®) ze dne 21. 9. 2016, C.
j. 7038751/16/2007-50522-202750 (dale jen ,platebni vymér®) a toto rozhodnuti potvrdil.
Platebnim vymeérem spravce dané anuloval Udaje deklarované zalobkyni v dodate¢ném
dafovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) ze dne 25. 3. 2015 za
zdanovaci obdobi mésice tnora 2012 a ponechal dan vymeétenou na zakladé dodateéného
danového tvrzeni zalobkyné z 20. 6. 2012.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany uvedl, Ze dne 20. 3. 2012 7alobkyné, zabyvajici se vikonem advokacie, podala
radné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice tnora 2012, ve kterém vykazala
datiovou povinnost ve vy$i 187.011 K¢ Zalobkyné v postaveni mandatate (tehdy pod
firmou Chase Pullman v. o. s.) uzavtela s obchodni spole¢nosti CASPER UNION s.r.o.,
Olivova 948/6, 110 00 Praha 1, DIC: CZ24830801 (v dobé uzavieni kontraktu se jednalo o
obchodni spolecnost Santander Consumer Finance a.s., nebo také CCB Finance, s.r.o. ¢i
CCB Finance, a.s., dale jen ,spolecnost CASPER®) jako mandantem mandatni smlouvu ze
dne 21. 04. 2004 vcetné dodatkt ¢. 1 a ¢. 2 a mandatni smlouvu ze dne 14. 12. 2007. Tyto
mandatni smlouvy obsahovaly tzv. zesplatnyjici podminku pro ptipad odstoupeni klienta
od smlouvy, resp. faktického ukonéeni pravniho zastoupeni napt. preménou spolecnosti
mandanta, kdy se stanovi narok mandatare na zaplaceni celé advokatni odmeény, a to bez
ohledu na to, ze pravni sluzba nebyla poskytnuta cela, resp. ve vyuctovanych pravnich
vécech klienta nedoslo k Gplnému vytizeni véci.

Na zakladé této zesplatnujici podminky zalobkyné dne 14. 5. 2012 vystavila danové
doklady ¢. 20120164 (zaklad dané 27.191.921,01 K¢, DPH 5.438.384,21 K¢) a ¢. 20120165
(zdklad dané 6.660.377,94 K¢, DPH 1.332.076,59 K¢) s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 15. 2. 2012. Dne 20. 6. 2012 zalobkyné podala dodate¢né danové ptiznani k DPH za
predmétné zdanovaci obdobi evidované pod ¢. j. 142839/12, ve kterém vykazala vyse
uvedené danové doklady, tj. zvys$ila dan na vystupu o ¢astku 6.770.460 K<.

Nasledné dne 25. 3. 2015 zalobkyné podala dodateéné danové pfiznani k DPH za
predmétné zdanovaci obdobi evidované pod ¢. j. 2165833/15, ve kterém snizila dan na
vystupu o Castku 6.770.460 K& protoze na zikladé kirného rozhodnuti Ceské advokétni
komory (dile jen ,CAK®) zruSila datiové doklady & 20120164 a 20120165, vystavené
obchodni spoleénosti CASPER.

Spravce dané nasledné u zalobkyné zahdjil postup k odstranéni pochybnosti na DPH za
predmétné zdariovaci obdobi a poté danovou kontrolu, jejiz vysledek byl zachycen ve

zpravé o dariové kontrole ze dne 14. 9. 2016, . j. 6706869/16/2007-60563-108512, pricemz
spravce dané ulinil zavér, ze zalobkyné v dodate¢ném datiovém pfiznani k DPH za

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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predmétné zdarovaci obdobi snizila dan na vystupu o castku 6.770.460 K¢ neopravnéné,
nebot podle uzavrenych mandatnich smluv méla narok na odmeénu a uskuteénila plnéni ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH“ nebo ,zikon o dani z pridané hodnoty®), a dile
nesplnila podminky pro provedeni opravy zakladu dané a vyse dané dle § 42 ZDPH ani
podminky pro provedeni opravy vySe dané v jinych pripadech dle § 43 ZDPH. Na zakladé
toho spravce dané anuloval (daje deklarované zalobkyni v dodate¢ném danovém priznani

k DPH ze dne 25. 3. 2015 a vydal platebni vymér.

Podstatou pripadu podle zalovaného bylo, zda zalobkyné uskutecnila zdanitelné plnéni ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH a zda byla opravnéna provést opravu zakladu dané a
vyse dané dle § 42 ZDPH.

Spravce dané dospél podle zalovaného k zavéru, ze tzv. zesplatiujici podminka predstavuje
pro zalobkyni zavazek strpét vypovézeni mandatni smlouvy ze strany mandanta, ¢imz
zaklada prijeti zavazku zalobkyné zdrzet se urlitého jednani nebo strpét uréité jednani
nebo situaci, a ze tak zalobkyné uskutecnila zdanitelné plnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism.
d) ZDPH. Zalovany mél za to, Ze spravce dané jednoznaéné neprokazal, Ze zalobkyné na
zakladé daniovych dokladt ¢. 20120164 a 20120165 uskutecnila zdanitelné plnéni ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. d) ZDPH. Zalovanému viak ze spisového materidlu vyplynulo, Ze
zalobkyné poskytla spole¢nosti CASPER pravni sluzby, ale tyto nevedly k dUplnému
vytizeni véci, a zalovany tak mél za prokazané, ze na zakladé danovych dokladu ¢.
20120164 a 20120165 doslo k poskytnuti pravni sluzby podraditelné obecné pod ustanoventi
§ 14 odst. 1 ZDPH.

Vzhledem k tomu bylo podle zalovaného tfeba zabyvat se pouze otazkou, zda zalobkyné
byla oprivnéna provést opravu zékladu dané a vy$e dané dle § 42 ZDPH. Zalobkyné
zdvodnovala zruseni danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165 tim, ze byly vystaveny
neopravnéné a v rozporu s platnou legislativou, coz dle jeho nazoru vyplyva z karného
rozhodnuti CAK & 3/2005 ze dne 08. 05. 2004. Spravci dané byla dne 12. 2. 2016 dorudena
odpovéd’ na vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 983945/16, jejiz prilohou byla publikace
Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokitni komory 2004-2005, kterad obsahuje karné
rozhodnuti CAK & 3/2005 ze dne 8. 5. 2004. PYedmétem tohoto kirného rozhodnuti viak
podle zalovaného nebyla tzv. zesplatnovaci podminka, nybrz nevraceni prebyvajiciho
zustatku zalohy klientovi s tim, ze klient vypovédél advokatovi plnou moc a mandatni
smlouvu bezdivodné. Z odtGvodnéni tohoto karného rozhodnuti pak vyplyva, ze si
advokat na zakladé mandatni smlouvy obsahujici ujednani pro ptfipad jednostranného
ukondeni smlouvy ze strany klienta ponechal nespottebovanou ¢ast zalohy, aniz by byly
poskytnuty pravni sluzby. To vsak neni pfipad zalobkyné, ktera spoleénosti CASPER v
souladu s mandatnimi smlouvami poskytovala pravni sluzby pribézné a k okamziku
ukondeni téchto smluv ze strany obchodni spole¢nosti CASPER pozadovala na zakladé
danovych dokladt ¢. 20120164 a 20120165 vystavenych této spolecnosti na zakladé tzv.
zesplatriujici podminky, aby mu dosud nevydétované poskytované pravni sluzby uhradila.
V textu téchto danovych dokladd jsou po polozkich uvedeny a vycisleny naklady na
pravni zastoupeni s odkazem na jednotlivé prilohy danovych dokladd. V ptipadé
zalobkyné se tak nejedna o vratku zalohy, nybrz o vyadétovani provedenych dkont. Dle
7alovaného kirné rozhodnuti CAK & 3/2005 ze dne 08. 05. 2004 feSilo jinou
problematiku, na pfipad zalobkyné nedopada a nelze jej tak ptijmout jako dikaz o tom, ze
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doslo ke skute¢nostem uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH a ze tak zalobkyné byla opravnéna
provest opravu zakladu dané a vyse dané dle § 42 ZDPH.

Dale zalobkyné dle zalovaného uvedla, ze spolecnost CASPER danové doklady ¢. 20120164
a ¢. 20120165 okamzité vratila a nikdy o nich nedétovala, coz svédii o opravnénosti jejich
zruSeni. Zalobkyné jako diikazni prostfedek k tomuto tvrzeni predloila dopis ze dne 6. 9.
2012 od J. M., vedouci oddéleni pravniho vymahani pohledavek spolecnosti CASPER.
Tento dopis se vsak tykal vraceni danovych dokladt ¢. 20120348 a 20120349, nikoliv
datiovych dokladt & 20120164 a & 20120165. Zalovany v raimci doplnéni odvolani ze dne
7. 6. 2018 obdrzel od zalobkyné darové doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165, kopie
bankovnich vypisa zalobkyné s vyznacenymi polozkami, které byly predmétem zrusenych
zapoctu a dokumentaci souvisejici s exekucnimi fizenimi jednotlivych dluznika spolecnosti
CASPER, avsak ani z téchto dikaznich prostredku nijak nevyplyva, ze by doslo ke
skute¢nostem uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH. Ze spisového materialu vyplyva, ze
spolecnost CASPER nema k dispozici dariové doklady ¢. 20120164 a 20120165, neeviduje je
ve svém uletnictvi, neuhradila je a za predmétné obdobi neuplatnila narok na odpocet
dané. Spolecnost CASPER vsak sva tvrzeni nepodlozila zadnymi dikaznimi prostredky,
pricemz v ramci doplnéni rizeni neposkytla spravci dané soucinnost a nepodafilo se u ni
vyse uvedené skuteCnosti ovérit. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze JUDr. J. J. (spolecnik
zalobkyné) vede se spolecnosti CASPER spor o uhrazeni danovych dokladt vystavenych
zalobkyni této spoleCnosti, pricemz danove doklady ¢. 20120164 a 20120165 nejsou
predmétem tohoto soudniho sporu. V ramci doplnéni fizeni spravce dané dale zjistil, ze
zadné soudni rizeni, jehoz predmétem by byly danové doklady ¢. 20120164 a 20120165,
neni se spolecnosti CASPER vedeno.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné poskytla spole¢nosti CASPER pravni sluzby dle § 14
odst. 1 ZDPH, byla dle § 28 odst. 1 pism. a) ZDPH povinna vystavit danovy doklad,
pricemz tuto povinnost splnila vystavenim danovych dokladt ¢. 20120164 a 20120165. V
ptipadé provedeni opravy zakladu dané a opravy vyse dané tak zalobkyné byla dle § 42
odst. 2 ZDPH povinna vystavit opravny danovy doklad. V prubéhu danovych fizeni na
DPH za predmétné zdanovaci obdobi zalobkyné predlozila interni doklad ¢. ID2015/056
ze dne 17. 3. 2015, kterym provedla zruseni danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165.
Tento interni doklad vsak neobsahuje divod opravy, rozdil mezi opravenym a ptuvodnim
zakladem dané, rozdil mezi opravenou a pivodni dani a rozdil mezi opravenou a ptivodni
Gplatou. Interni doklad ¢ ID2015/056 ze dne 17. 03. 2015 tak neobsahuje veskeré
nalezitosti opravného danového dokladu dle § 45 odst. 1 ZDPH. Dale zalobkyné podle
zalovaného nijak nedolozila, ze by spole¢nost CASPER ve smyslu § 42 odst. 3 pism. b)
ZDPH obdrzela opravny datiovy doklad, coz se v ramci doplnéni fizeni nepodatilo ovéfit
ani u spole¢nosti CASPER. Zalobkyné tak dle Zalovaného nesplnila podminky pro
provedeni opravy zakladu dané a vysSe dané dle § 42 odst. 2 a 3 ZDPH.

Zalovany doplnil, Ze dle § 42 odst. 3 ZDPH je oprava zakladu dané a vyde dané
samostatnym zdanitelnym plnénim, z éehoz je ziejmé, Ze se oprava zakladu dané a vyse
dané provadi vfidném darfiovém pfiznani k DPH, avsak zalobkyné vykazala zruseni
danovych dokladd ¢. 20120164 a 20120165 v dodateéném daniovém ptiznani k DPH a
alobkyné tak pti opravé postupovala v rozporu s § 42 odst. 3 ZDPH . Zalobkyné byla se
skutkovymi zjiSténimi seznamena a mohla se k nim vyjadtit a v reakci predlozila danové
doklady ¢. 20120164 a 20120165 véetné priloh a prehled spisovych znadek a ¢isel jednacich
a navrhla provedeni fady dikazd. K nim zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, ze veskera
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soudni fizeni vedena s dluzniky spole¢nosti CASPER nejsou ukondena, avsak ztoho
nevyplyva, ze by doslo ke skutecnostem uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH ani, ze by
zalobkyné jako osoba povinna vystavit v pripadé skutecnosti predvidanych v § 42 ZDPH
opravny danovy doklad tento doklad vystavila a nasledné jej dorucila spole¢nosti CASPER
a splnila tak podminky pro provedeni opravy zakladu dané a vyse dané dle § 42 ZDPH.

K navrhu na provedeni dikazu spisovym materialem ve véci vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 138/2015 zalovany uved], ze je mu znamo, ze danové doklady
¢. 20120164 a 20120165 nejsou predmeétem vyse uvedeného ani jiného soudniho sporu, coz

vSak neprokazuje, ze zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy zakladu dané a
vyse dané dle § 42 ZDPH.

Zalovany uvedl, Ze skuteénost, zda spoleénost CASPER uplatnila z datiovjch dokladd
¢. 20120164 a 20120165 narok na odpocet dané, neni podminkou pro provedeni opravy
zakladu dané a vyse dané dle § 42 ZDPH. Provedenim danové kontroly u spolecnosti
CASPER za ulelem prokazani, ze z danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165 neuplatnila
narok na odpocet dané, by tak nebylo mozné prokazat, ze zalobkyné splnila podminky
pro provedeni opravy zakladu dané a vyse dané.

Dale zalovany konstatoval, ze ze spisovych materiald vztahujicich se k platebnim
vymérum na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 podanych
spolecniky zalobkyné, tj. JUDr. J. K. a JUDr. J. J. bylo zjisténo, ze v ramci uvedenych
danovych fizeni byla mimo jiné provérovana opravnénost zruseni danovych doklada ¢.
20120164 a 20120165. Spole¢niky zalobkyné byly ve vztahu k témto danovym dokladim
predlozeny totozné dukazni prostredky, jaké byly predlozeny v rameci danovych fizeni na
DPH za predmétné zdanovaci obdobi a v ramci tohoto odvolactho fizeni. Navic JUDr. J.
K. predlozila danové doklady ¢. 20120140 a 20120141 ze dne 19. 04. 2012, které byly
vystaveny na zakladé stejné tzv. zesplatnujici podminky sjednané v mandatnich smlouvach
uzavrenych mezi zalobkyni a spole¢nosti CASPER, jako danové doklady ¢. 20120164 a
20120165. Presto nebyly tyto danové doklady ¢. 20120140 a 20120141 zalobkyni zruseny a
jsou predmétem soudniho sporu vedeného mezi spolecnikem zalobkyné, JUDr. J. J. a
spolec¢nosti CASPER, coz je vrozporu s tvrzenim zalobkyné, ze danové doklady ¢.
20120164 a 20120165 byly vystaveny neopravnéné. Spisové materidly vztahujici se k
odvolacim fizenim vedenym u spoleéniku zalobkyné nebyly dle zalovaného dikazem o
tom, ze zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy zakladu a vyse dané. Podle
zalovaného tak zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro provedeni opravy zakladu a
vyse dané dle § 42 ZDPH a spravce dané anuloval tdaje deklarované v podaném
dodate¢ném danovém priznani k DPH za predmétné zdatiovaci obdobi dne 25. 3. 2015
opravnéne.

Zalovany odmitl poukaz na pravni vétu kirného rozhodnuti CAK, podle které ,Manditni
smlouva uzavrend mezi advokdtem a klientem obsabujici ustanovent, podle néhoz jeji ukonceni
klientem zakldda pravo advokdta pozadovat odménu ve stejné vysi jako pri vplném vyrizeni
veéci, je v rozporu s dobrymi mravy a stavouvskymi predpisy...“, nebot z kontextu celého znéni
karného rozhodnuti CAK ¢&. 3/2005 ze dne 8. 5. 2004 je zjevné, Ze principialné ¥eSilo zcela
odli$ny pipad. Z porovnani data vydani pfedmétné Sbirky kirnych rozhodnuti Ceské
advokatnikomory 2004-2005 dne 25. 5. 2006 a doby uzavteni mandatnich smluv je podle
zalovaného ztejmé, ze zalobkyné musela mit Sbirku kdispozici pfed uzavienim
mandatnich smluv se spoleénosti CASPER a pred vystavenim danovych dokladd .
20120164 a 20120165, a pokud by tedy zalobkyné pochybovala o platnosti tzv.
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zesplatniujici podminky, zareagovala by jiz pti uzavirani mandatnich smluv. Tvrzeni, ze
karné rozhodnuti CAK & 3/2005 ze dne 8. 5. 2004 alobkyné ziskala aZ béhem mésice
Ginora roku 2015, nebylo doloZeno. Z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 podle
zalovaného vyplyva, ze zalobkyni na zakladé mandatnich smluv sjednanych se spolecnosti
CASPER vznikl narok na stanovenou odménu. Ptilohou zadosti o poseckani platby DPH
¢. j. 142808/12 ze dne 20. 6. 2012 zalobkyné predlozila dokument s nazvem ,Vyzva k
sihradé odmény za poskytovini pravnich sluZeb - Navrh na smirné (mimosoudni) vyreseni véci“
ze dne 4. 6. 2012 adresovany spole¢nosti CASPER, v némz se mj. uvadi, ze zalobkyni na
zakladé mandatnich smluv vzniklo pravo vyuctovat odménu za poskytovani pravnich
sluZeb, coZ udinila vystavenim datiovych dokladd & 20120164 a 20120165. Zalobkyné navic
na zakladé stejné tzv. zesplatnujici podminky vystavila 1 danové doklady ¢. 20120140 a
20120141, aniz by byly zalobkyni zruseny, a jsou predmétem soudniho sporu vedeného
mezi spole¢nikem zalobkyné, JUDr. J. J. a spolecnosti CASPER.

K namitce, ze finané¢ni plnéni, vyactované na zakladé zesplatnujici podminky bylo smluvni
pokutou a fakturami tak nebyly vyuctovany poskytnuté pravni sluzby, zalovany uvedl, ze
o opaku svéd¢i mimo jiz drive uvedenych skuteénosti i to, ze zalobkyné vykazala danové
doklady 20120164 a 20120165 v dodatecném danovém ptiznani k DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi ze dne 20. 6. 2012, pfi¢emz vzniklou darfiovou povinnost uhradila, a ze
na zakladé totozné zesplatnujici podminky byly vystaveny danove doklady ¢. 20120140 a
20120141, které vsak zalobkyné nezrusila a jsou predmétem soudniho sporu vedeného mezi
spole¢nikem Zalobkyné, JUDr. J. J. a spoleénosti CASPER. Zalovany doplnil, Ze
zalobkyné danove doklady ¢. 20120164 a 20120165 prokazatelné vystavila a uvedla na nich
dan.

Dle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH tak byla povinna dan ptiznat a zaplatit, bez ohledu na to,
zda zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno. Zalobkyné v$ak nepredloZila diikazni prosttedky,
ze kterych by bylo zfejmé splnéni podminek pro provedeni opravy vyse dané v jinych
ptipadech podle § 43 ZDPH. Ze skutecnosti, ze se spolecnosti CASPER je vedeno soudni
fizeni, ve kterém zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni dalsich danovych dokladuy,
kterymi byly vyGctovany skutecné provedené pravni sluzby, podle zalovaného nijak
nevyplyva, ze by zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy zakladu a vyse dané.
Zalobkyné podle Zalovaného neprokazala opravnénost zruSeni zipolth finanénich
prostredkt spole¢nosti CASPER, pochazejicich z uhrazenych nakladt soudnich fizeni od
zalovanych dluznikt spole¢nosti CASPER, tvrzeni zalobkyné byla v tomto ohledu navic
rozporna a nijak z toho nevyplyva splnéni podminek pro provedeni opravy zakladu a vyse
dané dle § 42 ZDPH.

Zalovany uvedl, %e z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 je zcela zfejmé, Ze
zalobkyni na zakladé mandatnich smluv uzavienych s obchodni spolecnosti CASPER
vznikl narok na odménu, coz vyplyva i z dokumentu s nazvem ,, Vyzva k sihradé odmény za
poskytovini pravnich sluzeb - Navrh na smirné (mimosoudnsi) vyreseni véc“ ze dne 4. 6. 2012.
Podle zalovaného predmétem plnéni jak dle daniovych dokladd ¢. 20120164 a 20120165, tak
dle datovych dokladt ¢. 20120140 a 20120141 jsou naklady pravniho zastoupeni a zZe z
ptiloh k darfiovym dokladim ¢&. 20120140 a 20120141 je zfejmé, Ze ani v tomto pripadé
nedoslo k vymozeni veskerych nakladd soudniho fizeni. Z vyse uvedeného je tak zfejmé,
ze predmét plnéni dle datiovych dokladd ¢. 20120164 a 20120165 a dle danovych dokladd ¢.
20120140 a 20120141 je obdobny. Podle nazoru zalovaného namitka, ze zalobkyné
vystavila opravny datiovy doklad, je v rozporu se skuteCnym stavem. Namitka zalobkyné,
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ze postupovala dle pokynt dodavatele uletnich sluzeb je irelevantni, nebot neznalost
zakona neomlouv. Zalovany uptesnil, Ze konstatoval neuneseni dikazniho bfemene
spravce dané ve vztahu k zavéru, ze zalobkyné na zakladé danovych doklada ¢. 20120164 a
20120165 uskutecnila zdanitelné plnéni konkrétné ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH a
ze poskytnuti pravni sluzby podraditelné obecné pod § 14 odst. 1 ZDPH nedovodil na
zakladé procesnich tkont zalobkyné, uéinénych pri vystavovani a dorucovani danovych
dokladd, nybrz na zakladé jiz dtive uvedenych skutecnosti, na které zalovany odkazal.

Zalovany uvedl, %e k odmitnuti aplikace rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu (déle jen
»INS§S¥) ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016, www.nssoud.cz, prednesl komplexni a
dtkladnou argumentaci rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23, a doplnil,
ze v rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 byla fesena odlisna skutkova
situace. Citovana odborna literatura se podle zalovaného vztahovala k § 36 odst. 5
danového radu, a nikoli k § 115 odst. 3 danového radu, a byla citovana, nebot z ni je
ztejmé, ze zakaz prodlouzeni prekluzivnich lhit se ma uplatnit bez ohledu na to, zda jde o
lhtitu hmotnépravni ¢i procesni. Podle nazoru zalovaného nebylo relevantni, ze jde o
literaturu starStho data nez rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. 1 Afs 321/2016.
K divodové zpravé stran vypusténi ustanovent, které danovym subjektim znemoznovalo
zadat o prodlouzeni lhuty stanovené v seznameni, zalovany uvedl, ze v situaci, kdy je
divodova zprava v rozporu se textem zakonem, uprednostnil praveé text zakona.

K¢l 90 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému DPH (dale jen ,smérnice
2006/112%) zalovany uvedl, ze nezaplaceni ceny zcela nebo z ¢asti je feseno v souladu s
{lankem 90 odst. 2 smérnice 2006/112 v § 44 ZDPH, kdy zpusob feSeni upadku
v insolven¢nim fizeni je reSen formou konkursu, financni sprava tak vychazi z § 44 ZDPH
a jen pri splnéni podminek tam uvedenych pripousti opravu, avsak proti spolecnosti
CASPER nebylo vedeno insolvencni tizeni. Na zalobkyni se tak § 44 ZDPH nevztahuje, a
to 1 pres odkazy na judikaturu SDEU, kdyz je zaroven zachovana zasada neutrality DPH.

M. Zaloba

Zalobkyné ptedné namitla nespravné posouzeni zesplatiiovaci podminky v mandatnich
smlouvach jako sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH, protoze zalobkyni nevznikl
zadny zavazek zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani. Podle zalobkyné
neobstoji ani pozdéjsi zavér zalovaného, ze na zakladé danovych dokladt ¢. 20120164 a
20120165 doslo k poskytnuti pravni sluzby podtaditelné obecné pod § 14 odst. 1 ZDPH.
Zalobkyné uvedla, Ze poskytovala spole¢nosti CASPER na zakladé uzavfenych
mandatnich smluv pravni sluzby spocivajici v zastoupeni pti vymahani jejich pohledavek,
pricemz béhem bezmala osmi let smluvniho vztahu realizovala nékolik tisic tkond, které
po splnéni podminek definovanych mandatni smlouvou kontinualné fakturovala.
V pribéhu smluvni spoluprace tak zalobkyné vyfakturovala bezmala 30 mil. K¢ bez DPH
a odvedla vice nez 6,8 mil. K¢ na dani z ptidané hodnoty. Neni tedy sporu o tom, ze
zalobkyné poskytovala pravni sluzby, stejné tak je nesporné, ze tyto sluzby kontinualné
fakturovala, nicméné po vypovézeni mandatni smlouvy ze strany spoleénosti CASPER
byla Zalobkyné nucena poskytovani pravnich sluzeb pterusit. Po ukonéeni pravniho
zastoupeni spolecnosti CASPER zalobkyné vyudétovala fakticky provedené dkony do
okamziku vypovédi mandatni smlouvy fakturou ¢. 20120140 a fakturou ¢. 20120141, Tyto
faktury jsou nadale soucasti evidence zalobkyné pro Géely DPH a zalobkyné je vymaha v
soudnim sporu pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 vedeném pod sp. zn. 10 C 138/2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



22.

23.

pokradovani 8 10Af 32/2018

kdyz jde o fakticky realizované tkony pravniho zastoupeni, které vsak ke dni ukonceni
smluvniho vztahu nebyly vyfakturovany.

Naproti tomu zalobkyné vystavila danové doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165, které
nevychazeji z fakticky realizovanych tkonu v ramci pravniho zastoupent, nybrz vychazeji
z Hikce® Uspéchu ve véci, kterd je obsazena v zesplatfiovacich podminkach jednotlivych
mandatnich smluv. Na zakladé tohoto ustanoveni méla zalobkyné opravnéni pozadovat
zaplaceni celé pausalni odmeény stanovené smlouvou, bez ohledu na to, jaké dkony v fizeni
provedla a bez ohledu na nasledny vysledek ve véci, coz zalobkyné prokazovala
advokatnimi klientskymi spisy. Zalobkyn¢ méla za to, Ye sama skutecnost, e datiové
doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165 nejsou predmét soudniho sporu, coz potvrzuje i
zalovany, svéd¢i o rozdilnosti podstaty plnéni, uvedeného na dokladech. Proto nemuze
podle zalobkyné obstat argument, ze existence a aktivni vymahani danovych dokladu ¢.
20120140 a 20120141 je v rozporu s jejim tvrzenim, ze danové doklady ¢. 20120164 a C.
20120165 byly vystaveny neopravnéné a v rozporu s platnou legislativou, nebot
rozhodujici je predmét fakturovanych sluzeb, nikoli skutecnost, podle kterého smluvniho
ujednani byly doklady vystaveny. Podle nazoru zalobkyné tim, ze se zalovany nezabyval
faktickym obsahem poskytnutych sluzeb, prestoze mu rozdil v obsahu byl znam z
predlozenych listin a provedeného mistniho Setfeni, neprihlédl ke vSemu, co pfi spravé
dani vyslo najevo, ¢imz porusil svoje povinnosti pri dokazovani darfové povinnosti
alobkyné. Podle nizoru Zalobkyné ani z vyjadieni Ceské advokatni komory ze dne 23. 4.
2012, které potvrzuje narok na odménu v pripadé ukonleni smlouvy ze strany klienta,
nelze dovodit, ze doslo k faktickému poskytnuti pravnich sluzeb v celém rozsahu.

Zalobkyné byla toho nizoru, e v Hzeni prokizala fakt, %e pfedmétem plnéni uvedenym
na danovém dokladu ¢. 20120164 a 20120165 nebyly fakticky provedené pravni sluzby,
nebot tyto byly vyaétovany danovymi doklady ¢. 20120140 a 20120141 a nelze prijmout
zaveér, ze by zalobkyné uétovala poskytnuté sluzby dvakrat. Zesplatnovaci podminka podle
zalobkyné dopadala na situace, kdy zalobkyné prevzala pravni zastoupeni mandanta,
ucinila jiz ve véci pravni ukony, a neméla moznost pravni zastoupeni ve véci uspeésné
dokoncit, ¢imz by ji vznikl narok na odmény dle mandatni smlouvy, jejim smyslem tedy
bylo odskodnéni zalobkyné. Zesplatnovaci podminka predstavuje ustanoveni smlouvy,
ktera ma odradit druhou smluvni stranu od urcitého jednani a v pripadé, ze druha smluvni
strana se tohoto jednani dopusti, vytvofit pro prvni stranu prostor pro moznost uplatnéni
ptislusné kompenzace. Vypovédi mandatni smlouvy a vyfakturovanim pausalné stanovené
odmény (bez ohledu na pocet realizovanych tkont a vysledek ve véci) spole¢nost CASPER
neziskala zadné protiplnéni za svoji Gplatu. Faktickym obsahem pravniho jednani tedy
nebylo poskytnuti sluzby, ale pausalizovana nahrada skody v podobé smluvni pokuty a slo
tedy jednozna¢né o sanklni smluvni ujednani, které nepodléha dani z pridané hodnoty.
Zalovany tak podle Zalobkyné nedostil povinnosti pfihlizet ke skute¢nému obsahu
pravniho jednani. Zalobkyné doplnila, Ze ¢stka poZadovani na zékladé zesplatiiujici
podminky byla natolik vysoka (oproti skuteCnosti, ze pravni sluzba fakticky nebyla
poskytnuta), ze ujednani, opraviiujici k jejimu pozadovani, bylo neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy, coz si zalobkyné uvédomila az zpétné, a proto faktury zrusila.
Zalobkyné méla argumentaci Zalovaného za absurdni, nebof z ni vyplyvalo, %e chybné
vystaveni daniového dokladu je nasledné posvéceno tim, Ze jej darnovy subjekt uvede do
danového ptriznani. Pfi tomto vykladu by pak ustanoveni § 42 a § 43 ZDPH bylo omezeno
pouze na opravu dokladd, které vSak nebyly uvedeny v darfiovém ptiznani darfiového
subjektu. Zalobkyné odkazala takté na zavéry rozsudku SDEU ve véci C-277/05.
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Zalobkyné uvedla, e postupovala pti opravé dané dle § 43 ZDPH v souladu se zikonem,
kdyz bylo jednoznaéné prokazano, ze puvodné vystavené doklady nejsou soudasti
Ucetnictvi spole¢nosti CASPER, nebot ta je ihned po vystaveni odmitla a vratila zpét.
Proto zalobkyné zvolila postup podle § 43 odst. 2 ZDPH, tedy provedla opravu ve své
danové evidenci. Vystaveni a doruceni opravného dokladu za situace, kdy je nesporné, ze
spolecnost CASPER tyto doklady do své evidence nezahrnula, je pouze formalisticky
pozadavek postradajici opodstatnéni.

Zalobkyné shrnula, Ze dafi z pfidané hodnoty sméfuje na uskute¢néné zdanitelné plnéni,
nikoli na plnéni fiktivni nebo jinak neexistujici. Uskutecnénim zdanitelného plnéni je
ptitom dle ZDPH bud ,dodani zbozi“ nebo ,poskytnuti sluzby“, pfi¢emz rozhoduje
fakticita. Podle zalobkyné nemtze byt vyuGctovani ,sankéni“ odmény na zakladé
zesplatniovaci klauzule povazovano za ,poskytnuti sluzby“ ve smyslu ZDPH, nebot realné
zadné pravni sluzby jako protiplnéni poskytnuty nebyly a jednalo se o sankéni ujednant,
které nepodléha DPH. I kdyby se pak podle nazoru soudu o poskytnuti sluzby ve smyslu
ZDPH jednalo, vyfakturovana odména je vzhledem k realné (ne)poskytnuté sluzbé zcela

nepfimérené vysoka, a proto je v rozporu s dobrymi mravy a absolutné neplatné podle §
39 zakona ¢. 40/1964 Sb., tedy tehdy platného a Gc¢inného oblanskeho zakoniku.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, %e kirné rozhodnuti CAK fesilo jinou problematiku
a na posuzovanou véc nedopadd. Zalobkyné poskytovala spoleénosti CASPER privni
sluzby prubézné a k okamziku ukonéeni mandatnich smluv pozadovala na zakladé faktur
¢. 20120164 a 20120165 thradu dosud nevyUctovanych poskytnutych pravnich sluzeb.
V textu faktur jsou dle zalovaného uvedeny a vycisleny naklady na pravni zastoupeni
s odkazem na prilohy faktur, a proto se nejedna o vratky zaloh (jako v karném rozhodnuti
CAK), ale o vyaétovani tkont provedenych pravnich sluZeb. Zalovany poukazal na to, Ze
z ¢asového hlediska Zalobkyné musela mit publikaci sbirky kirnjch rozhodnuti CAK
k dispozici jiz v dobé vydani v roce 2006 po dobu trvani mandatnich smluv a pred
vystavenim predmétnych danovych dokladi a kdyby tedy zalobkyné pochybovala o
platnosti tzv. zesplatnujici podminky, zareagovala by jiz pti uzavirani mandatnich smluv ¢i
v nasledujicich 8 letech napt. uzavrenim dodatku. Tvrzeni zalobkyné, ze karné rozhodnuti
ziskala a% béhem tGnora 2015, nebylo podle Zalovaného nijak doloZeno. Zalobkyné musela
mit v relevantni dob& védomost o existenci kirného rozhodnut{ CAK, nebot méla ve sféte
vlivu pfedmétnou publikaci, jeZ je vsem advokatim zasilana zdarma.

Zalovany odmitl, Ze by zesplatiiujici podminka méla charakter smluvni pokuty & nahrady
skody. Podle zalovaného doSlo na zakladé darovych dokladd ¢ 20120164 a 20120165
k poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 ZDPH, coz vyplyva z obou mandatnich smluv,
obsahu a p¥iloh faktur, ze stanoviska CAK z roku 2012 a z vlastniho tvrzeni Zalobkyné.
Zalovany tento zavér podrobné odévodnil v napadeném rozhodnuti. Ze stanoviska CAK
ze dne 23. 4. 2012 dle zalovaného vyplyva, ze se vychazi z ujednani mezi advokatem a
klientem, a pokud je dohodnuto, Ze je odména advokata splatna v navaznosti na ukonceni
smluvniho vztahu, pak jeho zanikem vznika advokatovi nirok na odménu a klient je
povinen tuto odménu uhradit. Zalobkyné pfedmétnymi doklady vyfakturovala odménu za
pravni sluzby a tuto na spole¢nosti CASPER i vymahala, coz podle zalovaného vyplyva
z Vyzvy kthradé odmény za poskytovani pravnich sluzeb - Navrh na smirné
(mimosoudni) vyfeSeni véci ze dne 4. 6. 2012. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné
v ramci protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 7293411/15 k dotazu spravce
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dané uvedla, ze ,fakturované sluzby byly poskytnuty, ale klient je neubradil”. Pozdéjsi tvrzeni
zalobkyné mél zalovany za nevérohodna a Gcelova. K ,fikci“ Gspéchu ve véci zalovany
uvedl, ze nikdy netvrdil, Ze pravni sluzby tykajici se vymahani pohledavek spolecnosti
CASPER vuci dluznikiim vedly k GspéSnému vymozeni vsech téchto pohledavek. Spravce
dané podle zalovaného nijak nerozporoval, ze nebyly provedeny veskeré tkony pravnich
sluzeb, relevantni je v$ak to, ze podle uzavienych mandatnich smluv zalobkyné méla na
zakladé zesplatriovaci podminky narok na odménu. Podle zalovaného ke zruseni faktur ¢.
20120164 a 20120165 nebyl zadny divod, a tvrzeni zalobkyné o neplatnosti zesplatiujici
podminky pro rozpor s dobrymi mravy je nespravné a ulelové. To, ze spoleCnost
CASPER faktury s odmitnutim okamzité vratila a nikdy o nich nedcltovala, nebylo
prokazano, a i kdyby bylo, nevedlo by to ke zpochybnéni existence pohledavek zalobkyné
a opravnénému zruseni faktur, ale bylo by to divodem k vymahani pohledavek.

Zalovany odmitl, %e by Zalobkyné provedla opravu dané postupem uvedenym v § 43 odst.
2 ZDPH a provedenim interni opravy ve své danové evidenci, nebot pozadavek na
vystaveni a doruceni opravného dokladu spole¢nosti CASPER dle § 42 ZDPH je dle
alobkyné pouze formalistickym poZadavkem bez opodstatnéni. Zalobkyné byla dle § 42
odst. 2 ZDHP, resp. § 43 odst. 2 ZDPH povinna pti provedeni opravy zakladu a vyse dané
{1 pti provedeni opravy vyse dané v jinych pfipadech vystavit opravay danovy doklad.
Predlozeny interni doklad ¢. ID2015/056 o zruseni danovych dokladt ¢. 20120164 a C.
20120165 vsak neobsahuje divod opravy, rozdil mezi opravenym a puvodnim zakladem
dané, rozdil mezi opravenou a ptivodni dani a rozdil mezi opravenou a ptvodni uplatou, tj.
neobsahuje nalezitosti opravného danového dokladu dle § 45 odst. 1 ZDPH, a nebylo
prokazano, ze by spole¢nost CASPER obdrzela opravny danovy doklad ve smyslu § 42
odst. 3 pism. b) ZDPH, resp. ust. § 43 odst. 2 ZDPH. Tuto skute¢nost se v ramci doplnéni
fizeni nepodarilo ovérit ani u spoleénosti CASPER, nebot tato neposkytla spravci dané
pozadovanou soucinnost. Podle zalovaného tak zalobkyné nesplnila podminky pro
provedeni opravy zakladu a vySe dané, vyzadované ZDPH

Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
V.  Replika a dalsi vyjadreni zalobkyné

V replice ze dne 8. 3. 2019 zalobkyné poukazala na to, ze zalovany stale neni schopen
uspokojivé vysvétlit, v ¢em spattuje naplnéni definice poskytnuti sluzby ve smyslu § 14
odst. 1 ZDPH, pokud jde o ¢astky, které byly vytctovany datiovymi doklady ¢. 20120164
a ¢. 20120165, kdyz na jednu stranu tvrdi, Ze doslo k (faktickému) poskytnuti pravnich
sluzeb a na druhou stranu uznava, ze k vyUctovani castky doSlo na zdkladé tzv.
zesplattiovaci podminky s nelogickym zavérem, ze k poskytnuti pravni sluzby doslo, 1
kdyz nebyly provedeny veskeré tkony pravnich sluzeb. Zesplattiovaci podminka obsahuje
podle Zalobkyné pouze zavazek spoleénosti CASPER uhradit ¢astku i za neposkytnuté
pravni sluzby, pokud dojde k ukonceni poskytovani pravnich sluzeb. Zesplatriovaci
podminka neobsahuje zadny zavazek zalobkyné, proto je odkaz na § 14 odst. 1 pism. d)
ZDPH zcela nesmyslny. Od toho podle zalobkyné zalovany ustoupil, avsak nové plnéni
vyaltované dle zesplattiovaci podminky posoudil jako obecné poskytnuti sluzby podle §
14 odst. 1 ZDPH, aniz by vysvétlil, v éem naplnéni podminek obecného poskytnuti sluzby
v uvedeném smyslu spatfuje. Podle zalobkyné vsak ve vyaltovani sankéni dastky za
neposkytnuté sluzby dle zesplatfiovaci podminky, ktera poskytnuti jakékoli dinnosti
zalobkyni neuklada a toliko stanovi zavazek pro spole¢nost CASPER, ani poskytnuti
sluzby ze strany zalobkyné ve smyslu § 14 pdst. 1 ZDPH spatrovat nelze.
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Zalobkyné setrvala na tom, Ze zesplatiovaci podminka méla charakter smluvni pokuty
nebo nahrady $kody, a viibec neméla podléhat dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné méla za
to, zalovany povazoval jeji tvrzeni, ze fakturované sluzby nevychazeji z fakticky
realizovanych dkonu pravniho zastoupeni, za nevérohodné a Ucelové, aniz by k tomu
predlozil jediny dtkaz, toliko argumentaci Zalobkyné odmitl. Zalobkyné neméla jak
prokazat, ze spolenost CASPER predmétné faktury ¢. 20120164 a 20120165 odmitla
uhradit a vratila a nikdy o nich v Gcetnictvi nedltovala, protoze se spole¢nosti CASPER
vede letité soudni spory a jejich vztahy jsou dlouhodobé $patné. Dle presvédéeni zalobkyné
by v navaznosti na zavér rozsudku SDEU ze dne 18. 07. 2007 ve véci C-277/05 prostfedky
ziskané na zakladé zesplatnovaci podminky nikdy nemély podléhat DPH, ponévadz maji
povahu sankéniho ujednani. Stejné jako v pripadé smluvni pokuty je titulem k odméné na
zakladé zesplatriovaci podminky poruseni smlouvy, nikoli reilné poskytnuti sluzby.
Uhrada, resp. fakturace, takové odmény tedy obecné neni tplatou za plnéni, které by bylo
predmétem DPH.

Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany pfi posouzeni rozporu s dobrymi mravy prehlédl, co je
pro posuzovani rozporu s dobrymi mravy relevantni (tj. posouzeni povinnosti uhradit
¢astku ve vysi nékolika desitek miliond korun ve vztahu k uplatnéni prava ukondéit
poskytovani pravnich sluZeb), dezinterpretoval stanovisko CAK a opomnél, Ze jde o
otazku pravni, a nikoliv skutkovou.

V podani ze dne 11. 5. 2020 zalobkyné uvedla, Ze v souvislosti s totoznymi danovymi
doklady a dani z pfijmu fyzickych osob byly podany dalsi dvé zaloby, kdy v fizenich na
strané zalobct vystupovali spolecnici zalobkyné, pricemz v jednom z nich rozsudkem ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 6 Af 20/2018 - 68 méstsky soud rozhodl, Ze vydané faktury byly
zrudeny opravnéné, nebot v nich uplatnény narok byl vrozporu srozhodovaci praxi
CAK.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, méstsky soud neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani zalovany se nevyjadrili k vyzvé méstského soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, jejich souhlas byl tedy presumovan, rozhodl
méstsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani. Méstsky soud taktéz
neshledal divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz
soucasti spravniho spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
prezkumu méstskym soudem. Spravnim spisem se pritom dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Jak jiz bylo v rekapitula¢ni ¢asti shrnuto, zalobkyné za zdariovaci obdobi inor 2012 dvéma
fakturami ¢. 20120164 a ¢. 20120165 nejprve priznala dan na vystupu za poskytnuté pravni
sluzby, avsak nasledné podala dodatecné datiové pfiznani, v némz tyto faktury naopak jiz
nezohlednila s tim, ze je obé dodateCné zrusila. Spravce dané a zalovany jsou poté toho
nazoru, ze zalobkyné poskytla sluzby podle § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a
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maji za to, ze oprava danovéeho priznani podle § 42 ¢i § 43 zakona o dani z pridané hodnoté
nebyla na misté; podle organu financni spravy bylo tak na misté zdanéni podle puvodniho
(dodate¢ného) danového tvrzeni z ¢ervna 2012. Jadro sporu se pak odviji od posouzeni
otazky, jaka byla povaha fakturovanych sluzeb.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti predné vyplyva, ze zalovany sam odmitl zavér
spravce dané, ze plnéni na zakladé tzv. zesplatnovacich podminek predstavuje ,zavizini se
k povinnosti zdrZet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednini nebo situaci“ ve smyslu § 14
odst. 1 pism. d) ZDPH. Zalovany dovodil, e: ,[zle skutecnosti uvedenych v bodé [21] tohoto
rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze [zalobkyné] obchodni spolecnosti CASPER poskytla pravni sluzby,
ale tyto nevedly k iiplnému vyrizeni véci. [Zalovany] tak md za prokdzané, Ze na zikladé
dariovych dokladun & 20120164 a 20120165 doslo k poskytnuti pravni sluzby podiaditelné
obecné pod ust. § 14 odst. 1 ZDPH [...].“ (odst. 22 napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy
opravil nazor spravce dané a nyni je jiz ztejmé, ze zalovany povazuje fakturované sluzby za
sluzby podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. S ohledem na vyse
uvedené se méstsky soud nezabyval argumentaci zalobkyné tykajici se posouzeni
zesplatniovaci podminky jako sluzby specificky podle § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH, protoze
na tomto zavéru nebylo napadené rozhodnuti zalozeno. Argumentace zalobkyné v tomto
sméru tudiz nebyla relevantni.

Meéstsky soud v Praze poté nemohl dat zapravdu zalovanému v nazoru, ze by dani mély
podléhat vSechny sluzby tak, jak byly uvedené ve fakturach ¢. 20120164 a ¢. 20120165.
Judikatura spravnich soudt totiz dovodila, ze pro dan z ptidané hodnoty je rozhodujici
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoli pouze formalni dolozeni zdanitelného
plnéni doklady: ,[plro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH je plitce dané povinen predlozit
dariovy doklad [...], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné
tPeba vyklddat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu tak, Ze ,prokazovini naroku
na odpocet dané je sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zaroveri prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplarnéni (rozsudek ze dne
27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 4472011 - 103). Pro uzndni ndroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formdlni naleZitosti predloZeného a 7ddné zasictovaného dariového dokladu, ale
stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dariovém vizeni spravci dané nejen to,
zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila
osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy
subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravniho stavu predklida“ (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. . 4 Afs 295/2015 - 45).“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
8. 2016, & j. 2 Afs 55/2016 — 38, & 3505/2017 Sb. NSS). Byt uvedené zivéry NSS
konstatoval v souvislosti s nirokem na odpocet DPH, podstata uvedené pravniho nazoru,
. ze pro zdanéni je rozhodujici fakticita plnéni, nikoliv jeho formalni vykazani,
bezpochyby je pfenositelna i na nyni posuzovany pfipad.

Z danového spisu, z napadeného rozhodnuti i1 z vyjadreni k zalobé vyplyva, ze zalovany
nezpochybnuje, Ze zalobkyné obecné svému klientovi pravni sluzby poskytovala, tim spise
nezpochybnuje, ze tak zalobkyné ¢inila v jednotlivych ptipadech, jak jsou vyjmenované
v prilohach obou faktur. Z danového spisu pfitom vyplyva, ze zalobkyné v ramci
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vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi k probihajici danové kontrole ze dne 21. 7.
2016 zamyslela prokazat, ze k okamziku ukondeni smluvniho vztahu se spole¢nosti
CASPER nedoslo u jednotlivych pohledavek k Gplnému vyfizeni véci, k demuz dolozila
seznam pripadi podle spisovych znacek u jednotlivych soudi a DVD se spisy
v elektronické podobé. V predlozeném danovém spisu je pak zafazen iexterni harddisk,
ktery obsahuje systém slozek s dokumenty tykajicimi se jednotlivych ptipadd, v nichz
zalobkyné poskytovala pravni sluzby spole¢nosti CASPER.

Podstatou prvniho zalobniho bodu je otazka, zda podkladem pro fakturaci odmény
predmétnymi danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165 na zakladé tzv. zesplatfiovaci
podminky, zakotvené v mandatnich smlouvach, bylo poskytnuti sluzby ve smyslu § 14
odst. 1 ZDPH.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH plati, ze: ,[plfedmétem dané je poskytnuti sluzby za siplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.“

Podle § 14 odst. 1 ZDPH plati, ze:

oLploskytnutim sluzby se pro #cely tohoto zikona rozumi vsechny Cinnosti, které nejsou
dodanim zboZi nebo prevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také

a) prevod prav,

b) poskytnuti prava vyuZiti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuZitelné hodnoty,
¢) vznik a zanik vécného biemene,

d) prijeti zavazku zdrZet se urcitého jedndni nebo strpét urcité jednani nebo situaci.”

Z ¢l. 1. mandatni smlouvy, uzavrené mezi zalobkyni a spolecnosti CASPER dne 21. 4. 2004
(dale jen ,manddini smlouva z roku 2004) 1 z Cl. 1. druhé mandatni smlouvy, uzaviené mezi
zalobkyni a spolecnosti CASPER dne 14. 12. 2007 (dale jen ,manddtni smlouva z roku
2007 vyplyva, ze zalobkyné poskytovala na zakladé téchto smluv spolecnosti CASPER
sluzby pravni pomoci spocivajici ve spravé a vymahani pohledavek spole¢nosti CASPER
vudi jejim dluznikim. Podstatou této pravni sluzby tedy bylo napf. podavani zalob na
plnéni, podavani exekucnich navrht ¢i navrht na soudni vykon rozhodnuti, zastupovani
v téchto fizenich atd.

Pokud jde o odménu za sluzby, zalobkyneé a jeji klient ji v clanku VI. mandatni smlouvy z
roku 2004 sjednali jako pausalni sazbu za zastupovani Gcastnika advokatem ve vysi podle
vyhlasky 484/2000 Sb. Pausalni odména byla stanovena pro soudni fizeni dle ¢lanku V1.3
»do okamZiku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci a zabrnuje vsechny stkony pravni sluzby
provedené mandatarem (zde Zalobkyné) s vyjimkou soudnich poplatkii za 7izeni a odmény za
vikony, které patti k nakladim 7izeni...V pripadé dspéchu v odvolacim vizeni md mandatar
narok na zaplaceni pausilni odmény za 7izeni v drubém stupni, pouze v pripadé jejiho
vispésného vymoZeni.“ Pravidla pro placeni této pausalni odmény v ¢astech pak obsahuji
dlanky VI.7 a VL8. Podle ¢lanku VI odst. 14 se mandant rovnéz zavazal zaplatit zalobkyni
odménu dle vyhlasky 484/2000 Sb. i za vedeni exekuéniho fizeni.

Mandatni smlouva z roku 2007 obsahuje v lanku V.2, V.3, V.4 pausilni sjednani ceny
zakazky zahrnujici vSechny dkony - 3000 K¢ za zakazku pfevzatou ve fazi nalézaciho
fizeni a 1000 K¢ ve fazi pred exekuénim fizeni, popt. 500 K¢ jiz v pribéhu exekuc¢niho
fizeni. Obecné pak dle ¢lanku V.8 strany sjednaly odménu za pravni pomoc mandantovi
jako pausalni odménu sazbu za zastupovani Glastnika advokatem ve vysi podle vyhlasky
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484/2000 Sb. Odména zahrnuje vSechny tkony pravni sluzby provedené mandatarem (zde
zalobkyné) s vyjimkou soudnich poplatki za fizeni a odmény za ukony, které patti
k nakladim fizeni.

V mandatni smlouvé z roku 2004 je v relevantnim ustanoveni ¢l. VI odst. 10 uvedeno:
oLs]mluwvni strany se dobodly na tom, Ze v p¥ipadé, kdy mandant vyuZije svého prava odstoupit
od jednotlivé zakdzky podle cl. II, odst. 2. této smlouvy kdykoliv po dni, kdy mandatar jiz
zajistil podani ndvrbu na vydani platebnibo rozkazu podle ¢l. IV., odst. 4. nebo navrbu na
narizeni exekuce podle ¢l. IV., odst. 6. této smlonwvy md mandatd¥ ndrok na zaplaceni celé
pausilni odmény vypoctené dle odst. 3. a 14. tohoto clanku sniZené o 25 %, ithradu ndkladi na
soudni poplatky dle odst. 4. toboto clanku v pripadé, Ze zaplaceny soudni poplatek nebude
soudem wvrdcen a nihradu vicelné vynaloZenych ndkladi podle odst. 5. tohoto flanku v plné
vy$1.“ Podle ¢l. VI odst. 13 mandatni smlouvy z roku 2004 ,[d]ojde-li k vypovézeni této
smlouwvy mandantem dle vl. I, odst. 2. této smlouvy je mandant povinen bez obledu na vysledek
exekuce nebo soudniho vizeni zaplatit mandatdri na zakladé fakturace se splatnosti jeden tyden
ode dne doruceni v plné vysi vyictovanou odménu podle jednotlivych ustanoveni této smlouvy
u vsech jednotlivyjch neukonlenych zakdzek poniZenow o 25 % a to i po nabyti sicinnosti
vypovédi manddtni smlouvy.”

V mandatni smlouvé z roku 2007 je v relevantnim ustanoveni ¢l. V odst. 11 uvedeno:
S[dJojde-li k vypovézeni této smlouvy mandantem dle cl. IV. této smlouvy, nebo k odstoupeni od
vymahani jednotlivych zakdzek a/nebo souboru zakazek ze strany mandanta ve smyslu . II.
odst. 2 této smlouvy, kdykoliv po dni, kdy jiz mandatdr zajistil podini Zalobnich ndvrhi
prislusnému_soudu, je mandant povinen bez obledu na ndsledny vysledek vykonu rozhodnuti
(exekuce), nebo nalézaciho ¥izeni, zaplatit mandatari na zikladé fakturace se splatnosti jeden
tyden ode dne doruceni v plné vysi vysictovanou odménu podle jednotlivych ustanoveni této
smlouwvy u vsech jednotlivych zakdzek, a to i po nabyti nicinnosti vypovédi mandatni smlouvy.
V téchto pripadech se pri vypoctu vyse odmény ma za to, Ze nalézaci i vykondvaci (exekucni)
Yizeni bylo zcela vispésné a mandatd¥ md ndarok na zaplaceni celé mimosmluvni odmény
vypoctené v souladu s vybl. & 484/2000 Sb. [...]¢

V téchto pripadech (tj. v pripadé vypovédi mandatni smlouvy ¢i odstoupeni od jednotlivé
zakazky) tak zalobkyné svému klientovi na zakladé mandatni smlouvy vyuctovala celou
pausalni odménu vypoctenou ve vysi dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a to bez ohledu na
vysledek fizeni. K aktivaci téchto ustanoveni pak mélo a mohlo dojit pouze v ¢asovém
obdobi po navrhu na zahijeni fizeni, vydani platebniho rozkazu, po zahajeni exekuce.
Naopak po vypovédi mandatni smlouvy ¢ po odstoupeni od zakazky zalobkyné jiz
nemohla ¢init dalsi Gkony pravni sluzby pro klienta, presto méla inkasovat plnou pausalni
odménu za danou véc. Jinymi slovy zalobkyné tedy byla podle mandatnich smluv
opravnéna narokovat celou pausalni odménu za poskytnutou sluzbu v zahijeném avsak
neskonceném fizeni.

Problematikou vySe narokt ze sjednanych pausalnich odmén v mandatnich smlouvach se
zabyvala civilni judikatura. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2005, ¢. j. 32 Odo
1056/2004 vylozil, ze ,,z ustanoveni §571 odst. 2! obchodniho zdakoniku, které je ustanovenim

! cit ustanoveni § 571 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik: Nevyplyva-li ze smlouvy néco
jiného, vznikne mandatifi narok na dplatu, kdyz fadné vykoni ¢innost, ke které byl povinen, a to bez
ohledu na to, zda pfinesla olekavany vysledek, ¢i nikoliv. Lze-li ocekavat, ze v souvislosti s vyfizovanim
zalezitosti vzniknou mandatafi zna¢né naklady, mize mandatar pozadovat po uzavteni smlouvy ptriméfenou
zalohu
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dispozitivnim (srov. § 263 odst. 1 obch. zdk.), zcela jednoznacné vyplyjvd, Ze neni-li sicastniky ve
smlouvé ujedndano jinak, je jedinou podminkou pro vznik niroku mandatire na viplatu jen jim
rddné vykonand Cinnost. Zdkon, ktery tak ddvi dcastnikim moZnost smluvné se od néf
odchylit, nevize vznik naroku na viplatu na skutecnost, zda mandant dal & nedal mandatari
pokyny i v jaké formé byla sjedndna viplata (nap?. ve formé pausilu & za skutecné odpracované
dny), pripadné na jiné skutecnosti, ale pouze na vidné vykonanou Cinnost. Pokud tedy
mandatar éinnost ¥ddné nevykonal, a to z jakéhokoliv divodu (treba i pro okolnosti na strané
mandanta), nemd na viplatu narok. Ustanoveni § 567 odst. 2 véta pruoni obch. zik. stanovi, Ze
Cinnost, k niZ se mandatar zavazal, je povinen uskuteriovat podle pokynii mandanta a v
souladu s jeho zdjmy, které mandatar¥ zna nebo musi zndt. Toto ustanoveni tak ukliddi
mandatari ridit se p¥i vykonu sjednané innosti mimo jiné pokyny mandanta, p¥icem? vsak z
ného nelze dovodit, Ze by mandatar nemobl bez pokynii mandanta cinnost vykonavat. Tento
pripad by mohl nastat pouze tehdy, pokud by si icastnici ve smlonvé sjednali moznost vyjkonu
Cinnosti mandatdre az poté, co obdrZi od mandanta pokyny.“ Nejvyssi soud na tomto nazoru
setrval pozdéji v usneseni ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3992/2011 a potvrdil jej i
v usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 32 Cdo 3612/2017 (vsechna rozhodnuti dostupna na
www.nsoud.cz).

Jinou situaci oproti tomu Nejvyssi soud posuzoval v rozsudku ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 32
Odo 303/2005. V tehdejsi véci byla sjednana pravidelna mésicni odména za cinnost bez
ohledu na to, zda cinnost (zastupovani klienta v celnim fizeni) vtom mésici byla
vykonavana. V tomto pfipadé pak Nejvyssi soud oproti vyse uvedenym pripadtim shledal,
ze ,nedoslo k Zidné dohodé ticastnikii v predmétné smlonvé ani mimo ni v tom sméru, Ze by
bylo podminkon ndroku Zalobkyné na dohodnutou pausilni odménu provddéni dohodnuté
prdce (zastupovini Zalované v celnim tizeni) kaZdy mésic. Za stavu, kdy takto mandatni
smlowva mezi iicastniky koncipovina nebyla a kdy ani povinnost mandatirve provddét ve
smlouwvé vymezenou Cinnost, tj. zastupovat mandanta pri celnich rizenich, nebyla do
konkrétnich casovych obdobi koncentrovina, nelze nez dospét k zavéru, Ze predmétnd smlowva
mandatare provddét prdci pro mandanta kazdy mésic nezavazovala. Jedinou podminkou pro
narok mandatdare na dobodnutou pausalni odménu tak bylo provddét prace pro mandanta (§
571 odst. 2, véta proni, obch. zik.) v ramci plnéni predmétu manddini smlouvy.

Posledné uvedeny ptipad vsak neni aplikovatelny na véc zalobkyné. Z vyse citovanych
ustanoveni podle nazoru méstského soudu ztetelné vyplyva, Ze ona pausalni odména
sjednana podle obou mandatnich smluv z roku 2004 a 2007 predstavovala zprimérovani
naklad za sluzby (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dme 6. 11. 2017, ¢ j.32 Cdo
3612/2017); odména tedy nebyla koncipovana jako pravidelné mési¢ni plnéni bez ohledu
na faktické poskytovani sluzeb v daném mésici.

Vzhledem k tomu, zZe odménovani zalobkyné za ¢innost podle mandatnich smluv nebylo
smluvné sjednano odchylné od pravidel ustanoveni § 571 odst. 2 obchodniho zakoniku, je
tedy podle nazoru méstského soudu na misté aplikovat zavéry Nejvyssiho soudu, podle
nichz odména z mandatni smlouvy pfislu$i mandatarovi az dle fadné vykonané ¢innosti.
Jestlize tedy zalobkyné puvodnimi fakturami skutecné pozadovala vyplaceni celé odmény
bez ohledu na fakticky provedené tkony, bylo to v rozporu s naroky, které ji z mandatni

smlouvy vyplyvaly.

Vychazeje z uvedeného, méstsky soud se ztotoznil se zalobkyni v tom, Ze dan z ptidané
hodnoty na vystupu nebylo mozno stanovit a odvést u téch odmén za sluzby, u nichz
zalobkyné ¢innost nevykonala; podle nazoru soudu tak dari méla byt odvedena jen za tu
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dast sluzeb, které byly skuteCné vykonany a u kterych tak zalobkyni vznikl narok na
Uplatu. Méstsky soud se tedy ztotoznil jak s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu, tak
se zavérem vyslovenym zejména v odstavci 43 rozsudku méstského soudu ze dne 11. 4.
2019, ¢.j. 6 Af 20/2018-68, ktery se tykal dané z ptijmu spolecnice zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla oprivnéna tuctovat a fakturovat odménu az po
zahajeni Gkonu (tizeni) a zalobkyné patrné vSechna fizeni takto zahijila, je nezbytné se
dale zabyvat otazkou, do jaké miry zalobkyné sluzbu klientovi fakticky poskytla.
Zalobkyné i Zalovany si tohoto momentu jsou ostatné védomi - Zalobkyné v Zalobé
poukazuje na to, ze puvodni faktury ¢. 20120164 a ¢. 20120165 zrusila a vystavila faktury
20120140 a 20120141, v nichz jiz Gctovala jiz jen fakticky poskytnuté sluzby - o tuto
odménu poté sklientem vede soudni spor. Zalovany poté v datiovém ¥zeni rovné
opakovaneé ¢inil tkony ke zjisténi rozsahu fakticky poskytnutych sluzeb.

Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen
wdarovy 7dd”), plati, ze: ,[slprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen ndavrby dariovych subjekti.“

Podle § 92 odst. 3 danioveho tadu ,[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”
Podle odst. 4 téhoz ustanovent: ,[plokud to vyZaduje pritbéh ¥izent, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.”

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu plati, ze: ,[slprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.”

Méstsky soud podotyka, ze predmétem véci je prezkoumani stanoveni dané z pridané
hodnoty za mésic unor 2012 na zakladé faktur ¢. 20120164 a ¢. 20120165 za poskytnuti
sluzeb podle § 14 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty, jak ucinil spravce dané
platebnim vymeérem ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 7038751/16/2007-50522-202750, resp. zalovany
napadenym rozhodnutim.

Pokud by zalobkyné prokazala skutecnosti uvedené ve svém danovém tvrzeni, bylo
by podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu naopak na spravci dané, aby prokazal
skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢ Uplnost dikaznich
prostredkt predlozenych zalobkyni. Méstsky soud vSak shledal, Ze faktické poskytnuti
pravnich sluzeb, tj. realné poskytnuté pravni sluzby Zalobkyni spole¢nosti CASPER, které
byly podkladem pro vystaveni daniovych dokladd (faktur) ¢ 20120164 a 20120165, nebylo
v posuzované véci dosud prokazano.

To, ze se zalobkyné se zabyva vykonem advokacie, tj. poskytovanim pravnich sluzeb,
coz zahrnuje zejm. {innosti jako zastupovani vsoudnim fizeni, sepisovani listin,
zpracovani pravnich rozbort atd. (srov. § 1 zidkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii), je
nesporné. V ramci této ¢innosti tedy zalobkyné pro klienty ¢ini konkrétni tkony - napft.

4 4 4 . \4 A v 4 4 v/ 4 M . /4 4
podava v zastoupeni klienta zaloby, vyjadreni vsoudnim fizeni, sepisuje konkrétni
smlouvy apod.

Ve fakture ¢. 20120164 ze dne 14. 5. 2012 je pak uvedeno: ,[v] souladu se znénim Manddtni
smlouwvy uzaviené dne 14. 12. 2007, dle ¢l. V, odst. 11 Vam fakturujeme: [...]“ Na dal$ich
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radcich faktury jsou uvedeny jednotlivé fakturované polozky dle typu nakladd a agendy a
k nim prirazené ¢astky - napr. naklady pravniho zastoupeni v zalobnim fizeni - leasing,
naklady pravniho zastoupeni v odvolacim fizeni - leasing, vicenaklady cestovné - leasing,
vicenaklady promeskany das - leasing, naklady pravniho zastoupeni v exeku¢nim fizeni -
leasing, naklady pravniho zastoupeni v odvolacim fizeni proti usneseni o povéreni
exekutora - leasing, naklady pravniho zastoupeni - trest - v celkovém rozsahu 14 polozek.
U kazdé polozky je uveden odkaz na pfilohy faktury. Ve fakture ¢. 20120165 ze dne 14. 5.
2012 je uvedeno: ,[v] souladu se znénim Mandatni smlouvy ze dne 21. 4. 2004, v¢. Dodatku ¢
1 ze dne 5. 12. 2004 a Dodatku ¢ 2 ze dne 25. 10. 2005, Vim dle &. VI, odst. 10 a 13
fakturujeme:“. Poté rovnéz nasleduje vycet jednotlivych fakturovanych polozek dle typu
nakladu a agendy a k nim ptifazené cCastky s odkazem na prilohy faktury. V prilohach
faktur jsou tabulky s vypocéty nakladi pravniho zastoupeni v jednotlivych pfipadech
evidovaneé dle jmen, popt. firem Gdajnych dluznikd spolecnosti CASPER. Kazda z tabulek
je nadepsana oznalenim odstoupeni od jednotlivé zakdazky/mandatni smlouvy“ a typem
agendy (napf. naklady pravniho zastoupeni v odvolacim ftizeni). V téchto tabulkach neni
uvedeno, zda a jaké konkrétni ukony zalobkyné ¢inila pro spoleénost CASPER
v jednotlivych ftizenich, ve kterych ji zastupovala, ¢i jaky byl vysledek tizeni. Z faktur a
jejich priloh je nicméné zfejmé, ze fakturované castky se skladaly ze stovek raznych
polozek (jednotlivych ptipadu a typt nakladd.

Zalobkyni je proto tfeba vytknout, ¥e z obou faktur (ani ptloh) neni seznatelné, jaké
konkrétni sluzby, za néz méla byt Ghrada vyfakturovana predmétnymi danovymi doklady,
zalobkyné spole¢nosti CASPER vlastné poskytla. Z obou faktur nevyplyva ,sparovani
Castek fakturovanych darfovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165 (v obou pripadech datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni 15. 2. 2012) s konkrétnimi sluzbami, jez méla zalobkyné
poskytnout spoleénosti CASPER tak, aby bylo prokazano faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni a pripadné, aby tim bylo potvrzeno tvrzeni zalobkyné, ze sluzby
nebyly poskytnuty. Méstsky soud pak podotyka, ze to ostatné nevyplyva ani z faktur ¢.
20120140 a ¢. 2012141 (v obou pripadech datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 15. 12.
2011).

Meéstsky soud je tedy toho nazoru, ze predevsim jiz z predmétnych danovych doklada ¢.
20120164 a 20120165 nevyplyva, jaké zalobkyné fakticky uskutecnila zdanitelné plnéni ve
prospéch spole¢nosti CASPER a zda odpovidaji v rozsahu odpovidajicimu ¢astce
fakturované predmétnymi datiovymi doklady.

Zda podkladem pfedmétnych datiovych dokladd ¢. 20120164 a 20120165 bylo faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni, vSak na druhou stranu nevyplyva ani z ostatnich listin, na
které zalovany odkazoval v odst. 21 napadeného rozhodnuti. Z vyaétovani advokatni
odmény ze dne 15. 5. 2012, z prihlasky pohledavek vétitele podle § 35 zakona o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev ze dne 15. 5. 2012 ani z vyzvy k Ghradé odmény za
poskytovani pravnich sluzeb - navrhu na smirné (mimosoudni) vyfeseni véci ze dne 4. 6.
2012. V zadné z téchto listin neni uvedeno, zda a jaké konkrétni sluzby, za néz byla
fakturovana Ghrada predmétnymi dafiovymi doklady, Zalobkyné spolecnosti CASPER
poskytla.

Ve vyaltovani advokatni odmény ze dne 15. 5. 2012 neni o povaze poskytnutych sluzeb
nic uvedeno. V pfihlasce pohledavek vétitele podle § 35 zakona o preménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev ze dne 15. 5. 2012 je toliko uvedeno, ze: ,[s] obledem na vyse
zminénou premeénu Vasi spolecnosti, v diisledku cehoz doslo ex lege k nemoznosti plnit zavazky
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nasi spolecnosti vyplyvajici ze Smluv o poskytovani pravnich sluzeb, a tak k jejich zaniku ex
lege, vzniklo nasi spolecnosti pravo vyictovat svou odménu za poskytovani pravni sluzeb.“ Ve
vyzvé k thradé odmeény za poskytovani pravnich sluzeb - navrhu na smirné (mimosoudni)
vyteSeni véci ze dne 4. 6. 2012 Zalobkyné uvedla: ,[...] poZddali jsme o stanovisko [...] Ceskou
advokdtni komoru, kterd nam dopisem ze dne 23. 4. 2012 porvrdila nds nazor, kdyZ [...]
dovodila, Ze manddtni smlouvy o poskytovini pravni sluzeb mohou byt ukonceny i na zakladé
Jinych soukromopravnich iikoni tak, jako se stalo i v p¥ipadé manddtnich smluv uzavienych
mezi nasimi spolecnostmi; tim nasi spolecnosti vzniklo pravo vyictovat odménu za poskytovini
pravni sluzeb. To jsme jiZ ucinili vystavenim dvou faktur: (i) & 20120164 ze dne 14. 5. 2012 a
(i) & 20120165 ze dne 14. 5. 2012. [...] Dovolujeme si na tomto misté p¥ipomenout, Ze p¥islusna
ustanoveni o zpusobu vypoctu smluvni odmény za pravni zastoupeni v pripadé odstoupeni
(ukonceni) vymdhani pobledavek bylo smluvnimi stranami sjedndano od poldtku existence
prislusnjch manddtnich smluv a po dobu osmi (8) let, po kterou nase advokdatni kancelar Vasi
spolecnost zastupovala pred soudy a dalsimi organy byla tato ustanoveni stranami vnimdna
shodné a Zddnd ze stran je nikdy neucinila spornymi. Jak je jiz vyse uvedeno, vyictovini
pravnich sluZeb se tykd nékolika tisic pripadi pravnibo zastoupeni, celkem poskytnutych 5050
vikonii_pravni sluzby, a to za dobu osmi (8) let, kdy byly tyto sluzby na zikladé uzavienych
smluv nasi advokdtni kancelari Vasi spolecnosti poskytoviny.” Z uvedenych listin tak lze
podle nazoru méstského soudu dovodit pouze to, ze za dobu 8 let zalobkyné poskytla
spolecnosti CASPER néjaké pravni sluzby, nelze z nich vsak dovodit, za jaké konkrétni
fakticky poskytnuté sluzby bylo fakturovano danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165.

Totéz plati i o obou vyzvach k Ghradé smluvni odmény za poskytovani pravni sluzby ze
dne 21. 6. 2012 a obou opakovanych vyzvach z k dhradé odmeény za poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 11. 7. 2012 (v napadeném rozhodnuti je chybné uvedeno datum 11. 07. 2017,
ackoliv v danovém spisu se odpovidajici listina z tohoto data nevyskytuje). Obsahem
téchto vyzev je shrnuti postupu ukonceni smluvniho vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti
CASPER, vyvoj jednani o vyporadani vzajemnych prav a shrnuti vyfakturovanych castek.
Nijak z nich vSak nevyplyva, jaké konkrétni sluzby, fakturované danovymi doklady ¢.
20120164 a 20120165, zalobkyné poskytla spolecnosti CASPER.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 7293411/15/2007-60563-108512
zastupkyné zalobkyné uvedla, ze: ,[flakturované sluzby byly poskytnuty, ale klient je
neubradil.” 7 protokolu vsak nevyplyva, k poskytnuti jakych konkrétnich sluzeb se
zalobkyné vyjadrovala, nebot se v protokolu mluvi pouze o ,predmétnych fakturach®. Jen z
kontextu dolozenych priloh k tomuto protokolu, mezi nimiz je i interni doklad ID
2015/056, jimz byly zruseny faktury ¢&. 20120164 a 20120165, se lze domnivat, ze se
zastupkyné Zalobkyné vyjadrovala pravé k témto fakturam.

Zalovany oproti témto prokazovanym tvrzenim Zalobkyné byl spravné toho vychoziho
nazoru, ze doslo k poskytnuti pravni sluzby podvaditelné obecné pod ust. § 14 odst. 1 ZDPH.
Zalovany tento sviyj zavér opfel o skute¢nosti uvedené v odst. 21 napadeného rozhodnuti,
v némz je uvedeno, ze darové doklady ¢. 20120164 a 20120165 byly vystaveny na zakladé
tzv. zesplatriyjicich podminek, jejich predmétem bylo vytctovani nakladd pravniho
zastoupeni, ze kzadosti o poseckani platby DPH z20. 6. 2012 zalobkyné prilozila
dokument s nazvem ,,Vyzva k iihradé odmény za poskyrovini pravnich sluzeb - Navrh na
smirné (mimosoudni) vyreseni véci“ ze dne 4. 6. 2012, adresovany spolec¢nosti CASPER,
v némz zalobkyné uvedla, Ze ji na zakladé mandatnich smluv vzniklo pravo vyadétovat
odménu za poskytovani pravnich sluzeb, coz ulinila vystavenim datiovych dokladd ¢.
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20120164 a 20120165, a ze se vyuctovani tyka nékolika tisic pfipadt pravniho zastoupeni za
dobu osmi let. Ze se jednalo o vyaétovini odmény za poskytovani pravnich sluZeb,
zalovany v odst. 21 napadeného rozhodnuti dale dovozoval z listin vyuétovani advokatni
odmény a prihlaska pohledavek véritele ze dne 15. 5. 2012, vyzev k Ghradé smluvni
odmeény ze dne 21. 6. 2012 a ze dne 11. 7. 2017 a z toho, ze v ramci protokolu o Ustnim
jednani ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 7293411/15/2007-60563-108512 zalobkyné uvedla, ze sluzby
fakturované spolecnosti CASPER na zakladé danovych dokladd byly poskytnuty, avsak
doklady nebyly uhrazeny. Déle se zalovany opiral o pravni stanovisko CAK ze dne 23. 4.
2012 a o skutecnost, ze doklady byly caste¢né uhrazeny zapodtem pohledavek a zavazkd,
které sice byly nasledné zruseny, avsak zalobkyné nijak neprokazala opravnénost zruseni
zapocCtu.

Z danového spisu je vsak patrné, ze ani spravci dané nebylo na zakladé citovaného
vyjadreni zastupkyné zalobkyné v protokolu o Ustnim jednani zfejmé, zda a v jakém
rozsahu byla sluzba fakticky poskytnuta. V navazujici vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 27. 1. 2016, ¢. j. 462816/16/2007-60563-108512 totiz spravce dané uvedl, ze: ,[flaktury
byly vystaveny na odbératele [spolecnost CASPER], dle dosavadnich zjisténi spravce dané, z
diivodu premény obchodni spolecnosti odbératele. DS ve svém odiivodnéni wvedl, Ze faktury byly
vystaveny ke dni Ozndmeni o prechodu pobledivek z titulu leasingovych smluv na
ndstupnickou spolecnost, tedy ke dni faktického ukonceni pravniho zastoupeni klienta. A dale,
Ze manddtni smlowva obsahuje zesplatriovaci podminku, kterd pro pripad odstoupeni klienta od
Mandatni smlonvy, stanovi narok na zaplaceni celé odmény a to bez obledu na skutecnost, Ze
pravni sluzba nebyla poskytnuta celd. Z vyjadreni DS lze dovozovat, Ze se jednalo k fakturaci na
zakladé smluvnich wjednani, prestoze sluzby poskytnuty nebyly, pripadné nebyly poskytnuty
v plné vysi. Na rozdil od vyse uvedeného zdstupce DS v protokolu ¢ j. 7293411/15/2007-60563-
108512 tordi, Ze: ,fakturované sluzby byly poskytnuty, ale klient je neubradil.” Dale je zde
receno, Ze faktury byly odbératelem odmitnuty a véc byla vesena soudni ceston.“ Spravce dané
na zakladé toho uzavrel, ze: ,prerrvivaji pochybnosti o tom, zda byla & nebyla uskutecnéna
zdanitelna plnéni deklarovand na vyse uvedenych fakturdch, proto dolozte: [...] zda a v jakém
rozsabu byly sluzby, které jsou predmétem faktur 20120164 a 20120165, uskutecnény. V pripade,
Ze z vasi strany poskytnuty byly, dolozZte vysi nakladii, které se k témto sluzbam vztabuji.“ Podle
nazoru méstského soudu zcitované vyzvy vyplyva, ze ani spravce dané z tvrzeni
zastupkyné zalobkyné jednoznaéné nevyrozumél, zda podkladem fakturace datiovymi
doklady ¢. 20120164 a 20120165 bylo faktické poskytnuti sluzby.

Na konec ani z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 nevyplyva, e alobkyné
skute¢né poskytla spoleCnosti CASPER sluzby, za které ddajné bylo fakturovano
danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165. Z tohoto stanoviska vyplyva pravni nazor
legislativniho odboru CAK, Ze 1) zavazek poskytovani pravni sluzby spodivajici ve spravé
prav klienta (pohledavek) zanikne, pokud dojde k pfevodu téchto prav na tteti osobu, a to
z divodu nemoznosti plnéni, a 2) pokud je ve smlouvé ujednano, ze odména advokata je
splatna v navaznosti na ukonceni smluvniho vztahu (af uz k zaniku zavazkd dojde
kterymkoli zptsobem), lze konstatovat, ze zanikem smluvniho vztahu vznika advokatovi
narok na odménu a klient je povinen tuto odménu uhradit. Z tohoto pravniho stanoviska
tedy dle nazoru méstského soudu nevyplyva nic o tom, zda zalobkyné spolecnosti
CASPER fakticky poskytla sluzbu, za kterou bylo fakturovano predmétnymi dafovymi
doklady, nebot stanovisko CAK se jen velmi obecné vyjadfuje k okamZiku vzniku pravo
na Ghradu advokatni odmény.
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Pokud jde o zapoclet pohledavek fakturovanych predmétnymi dafiovymi doklady a
zavazku, z danového spisu - konkrétné napf. str. 11 ufedniho zaznamu ze dne 31. 5. 2016,
¢ j. 4543513/16/2007-60563-108512 ¢i z dopist zalobkyné adresovanych spolecnosti
CASPER ze dne 14. 5. 2012, oznalenych Vzajemny zapocet pohledavek a zavazku -
skutecné vyplyva, ze zalobkyné uplatnila vici éastkam fakturovanym daniovymi doklady ¢.
20120164 a 20120165 jednostranné zapocty. To vsak dle nazoru méstského soudu logicky
nevypovida nic o tom, zda podkladem pro fakturaci danovymi doklady ¢. 20120164 a
20120165 bylo faktické poskytnuti sluzby. Naopak $lo zcela zfejmé o tkon jednostranné
zapocitani pohledavek vychazejici z toho, ze zalobkyné byla presvédéena, ze ji nalezi
odmeéna bez ohledu na to, jaké a kolik faktickych tkont pravni sluzby mandantovi ucinila.

Naopak v listiné Podani k Vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j.: 462816/16/2007-60563-
108512 ze dne 15. 2. 2016 zalobkyné v odpovédi na pozadavek dolozeni, zda a v jakém
rozsahu byly sluzby, které jsou predmétem faktur 20120164 a 20120165, uskutecnény,
uvedla, ze mandatni smlouvy se spolecnosti CASPER obsahuji tzv. zesplatfiovaci
podminku, ktera pro pfipad odstoupeni klienta od mandatni smlouvy stanovi narok
advokata na zaplaceni celé advokatni odmény stanovené dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a to
bez ohledu na skuteCnost, ze pravni sluzba nebyla poskytnuta cela, resp. nedoslo
k Oplnému vyfizeni véci, predmétné faktury pfitom byly vystaveny v souladu s témito
smluvnimi ujednanimi. Dale uvedla, ze ,[jlelikoZ nedoslo k poskytnuti celé sluzby, jak md na
meysli vyblasky 484/2000 Sb. (pausilni odména je stanovena za zastoupeni vicastnika rizeni
v jednom soudnim stupni), protoZe tyto kauzy nebyly pred soudem skonlemy, je prislusny
odstavec manddtni smlouvy [...], podle kterého jsme odménu vyictovali, neplatny, jak bylo
konstatovino v doloZeném karném rozhodnuti CAK. [...] Advokdini kanceli¥ vzhledem ke
sjednani pausilni odmény ve smyslu Vybl. 484/2000 Sb. nevedla seznam jednotlivych sikonai.
Tzn. jestlize advokat neposkytl celou sluzbu (vsechny itkony) a jebo odména je sjednana jako
success fee, smi ji vyictovat pouze za jejiho soucasného zaplaceni dluznikem.“

V listiné Doplnéni podani k Protokolu ¢. j.: 1651776/16/2007-60563-108512 ze dne 21. 3.
2016 pak zalobkyné dale uvedla, ze dle vyblasky ¢ 484/2000 Sb. vznikd narok na zaplaceni
advokdtni odmény az skonlenim rizeni v jednom soudnim stupni a stejnym okamzikem vznikd
zdanitelné plnéni, protoZe dle § 2 téro vyblasky se nepolitd s tim, Ze advokat neposkytne celou
sluzbu ,az do konce [...}. Mandant odstoupil od pripadi, u kterych bylo vdobé ukonceni
mandatni smlouvy stile vedeno nékolik tisic soudnich vizeni a ani v jednom nebylo vizeni
skonceno. Nebylo tedy co vyictovat, a to ani za pravni sluzby poskytnuté prede dnem ukonceni
zastoupent.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6202360/15/2007-60563-108247 pak
vyplyva, ze spravce dané provedl mistni Setfeni u spoleCnosti CASPER, pii kterém
zastupce spole¢nosti CASPER na otazku, zda byla plnéni uvedena na fakturach ¢ 20120164
a 20120165 uvedl, ze: ,[flaktury nezname, Ing. H. [zastupce spole¢nosti CASPER - pozn.
méstského soudu] nastoupil az po vystavent faktur. Nejsme si védomi Zadnébo plnéni.”

Z napadeného rozhodnuti poté nevyplyva ani to, ze by se témito stéZejnimi argumenty
a skute¢nostmi zalovany v napadeném rozhodnuti jakkoliv zabyval - tj. okamzikem
vzniku naroku na ¢asteCnou odménu za sluzby, nepfijetim faktur ¢i popiranim toho, zZe
sluzby vibec v konkrétnich pfipadech byly poskytnuty.

Meéstsky soud proto za téchto okolnosti prisvéddil stézejni zalobni namitce, Ze neobstoji
zavér zalovaného, podle kterého doslo na zakladé darfiovych dokladd ¢ 20120164 a
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20120165 k vyuctovani odmeény za pravni sluzby obecné podraditelné pod § 14 odst. 1
ZDPH.

Nespravny pravni nazor na projednavanou véc shledal méstsky soud na obou procesnich
stranach. Aby vSak mohla byt spravné stanovena dan za tUnor 2012, musi byt
ze skutkového hlediska nejdfive postaveno na jisto, zda a vjakém rozsahu zalobkyné
fakticky poskytla spolecnosti CASPER sluzby za Gplatu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH. Nalezité tedy musi byt zjisténo, jaké konkrétni sluzby zalobkyné poskytla a zda ji
za to vznikl narok na obvyklou odménu (Gplatu) - to napf. i porovnanim s tim, ze dle
zalobniho tvrzeni zalobkyné tyto sluzby byly fakturovany pozdéjsimi fakturami 20120140
220120141 (viz. odst. 18, 21 Jaloby).

Meéstsky soud znovu podotyka, ze z danového spisu zjistil, ze organy finanéni spravy se
touto otazkou (v prubéhu odstranovani pochybnosti a pozdéji v ramci danové kontroly)
puvodné zabyvaly - zalobkyni vyzyvaly k prokazani rozhodnych skuteénosti, ta podklady
predlozila vletné souvisejici pravni argumentace. Z predlozenych podkladi pak organy
financni spravy v tomto ohledu zadné skutkové ani pravni zavéry neudinily a platebni
vymér 1 napadené rozhodnuti zalozily na jinych davodech. Méstsky soud proto celkové
shledal, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nedostatecnych skutkovych zjistént,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
v dafiovém spisu a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu davodnou, a
proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. I s. zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (zejména bod 78), je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
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méla ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Nahradu nakladt ftizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud priznal zalobkyni nahradu za 3 dkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, replika ze dne 8. 3. 2019) - po 3.100 K¢
vSe podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Mimosmluvni
odména tak celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych
vydaji jejiho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobkyné je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Shb.,
o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. . s.), ve vy$i 21 % - 2.142 K¢&. Celkova
vyse naklada tizeni zalobkyné tak Cini 15.342 K¢&.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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