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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: P. V.
t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody, V. V.

zastoupen JUDr. Lenkou Dérrovou Cepkovou, advokétkou
sidlem Domazlicka 145/6, Brno

proti

zalovanému: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Kutim
sidlem Blanenska 1191, Kufim

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2019, &.j. VS-80488/CJ-2019-803332,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domih4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného o uloZeni kizetiského trestu
odsouzenému ze dne 26.3.2019, &.j. VS-80488/CJ-2019-803332, kterym mu byl podle § 46
odst. 3 pism. f) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), ulozen
trest umisténi do uzavreného oddilu na 7 dnu s vyjimkou doby stanovené k plnéni ukola
programu zachazeni. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti stiZnost, kterou Zalovany
rozhodnutim o stiznosti, jez bylo zalobci Ustné oznameno dne 28.3.2019, zamitl a
napadené rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému potvrdil.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namit4, Ze v ¥zeni nebylo prokazano, e porusil § 28 odst. 1 pism. e) zikona o
vykonu trestu odnéti svobody a ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 12 vnitrniho radu véznice;
zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze neprodlené neohlasil zranéni, které mu vzniklo, a
popira, ze dne 22.3.2019 v 10:20 hod. spal prikryty ustavnim kabatem, pritom mél na
lazku vytvorenou zasténu z ru¢niku. Zalovany podle Zalobce pochybil, pokud nevyslechl
svédky; ty Zalobce navrhuje vyslechnout v ¥zeni pred zdej$im soudem. Zalovany tak dle
nazoru zalobce v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
dostateCné nezjistil skutkovy stav véci, procez je napadené rozhodnuti nezdkonné;
takovym postupem soucasné zalovany zasahl do prava zalobce na spravedlivy proces podle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce namita, ze § 28 odst. 1 pism. e) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery
je uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti, neexistuje. Podle Zalobce zalovany také
pochybil v tom, ze rozhodnuti neni datovano.

Zalobce ze shora uvedenych divodt navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 / 4 *t vV

zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlast, pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, trva na vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze v prubéhu fizeni byla porusena jeho prava. Ve vyroku rozhodnuti je z davodu
pisatskeé chyby uveden § 28 odst. 1 pism. e) namisto § 28 odst. 2 pism. €) zakona o vykonu

v_/ VeV v /v . v_ 7 . ~ /
trestu odnéti svobody, pritemz tuto pisatskou chybu je mozné odstranit. Zalovany
tak navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svéem
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t-s.) podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s.f.s.

Zalobce broji proti postupu Zalovaného, kterj dle jeho nizoru dostateéné nezjistil
skutkovy stav, nebot neprovedl Zalobcem navrhovany vyslech svédka.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaniho fadu.

Podle § 28 odst. 2 pism. €) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny dale
povinen pokud onemocni, stane se mu uraz nebo je zranén, tyto skutecnosti neprodlené
ohlasit zaméstnanci Vézenske sluzby.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny ve vykonu trestu
povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanct
Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena price a neni uznan docasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu
prace, plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi,
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi
do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitfnitho fadu véznice. Dale je povinen
dodrzovat opatfeni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpist k zajistovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci a pozarni ochrany.

Podle ¢l. 6 odst. 2 vnitfniho radu Véznice Kutim je odsouzeny ,povinen mit ustlané lazko
v dobé od budi¢ku do velerky a to dle stanoveného vzoru, ktery je soucasti nasténky
daného oddilu. Zpisob ulozeni povolenych osobnich véci do pridélené skrinky je taktéz
dle stanoveného vzoru, ktery je soucasti nasténky daného oddilu. Odsouzenym je striktné
zakazano se zdrzovat na jiném nez kmenovém oddile. Ve vSech prostorach ubytoven plati
zakaz nedovolené vyzdoby loznic se souhlasem zaméstnance véznice a plosné plati zakaz
poskozovani majetku, jakychkoli zasahu do zatizeni cel (loznic) a spoleénych prostor k
uzivani (napf. demontaze pfislusenstvi v koupelnach, WC), ¢ rozdélavani otevreného
okna“.

Podle ¢l. 19 odst. 2 vnitfniho radu Véznice Kutim pri vstupu zaméstnance véznice do
loznice nebo cely pfitomny odsouzeny v dobé od budicku do velerky povstane, nebrani-li
tomu jeho zdravotni stav, koutici odsouzeny uhasi cigaretu.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel ze zaznamu o
kizetském prestupku ¢&j.  VS-80488/CJ-2019-803332 ze dne 25.3.2019 sepsaném
vychovatelem Mgr. J. T., ve kterém je uvedeno, ze ,,/dne 21.3.2019 v 09.15 hod. na 6 odd.,
mél ods. P. V., asi 2 cm krvavou jizvu pod levym okem. Na dotaz vychovatele Mgr. |. T., uvedl,
Ze si véera p¥i holeni odstrarioval znaménko, &imz si zpisobil wvedenou jizou. Ddle dne
22.3.2019 v 10.20 hod. na 6 odd., ods. P. V. spal prikryty tistavnim kabdtem, pritom mél na
liZku vytvorenou zdsténu z rucniku, ktery mél povéseny na hornim lizku. ... Dile odsouzeny
svym jednanim porusil ustanoveni ,,Vnitrniho 7ddu véznice“ ¢l. 6, odst. 2, kdy odsouzeny je
povinen mit ustlané liizko v dobé od budicku do vecerky a to dle stanoveného vzoru ... a . 19,
odst. 12, kdy p7i vstupu zaméstnance véznice do loZnice nebo cely pritomny odsouzeny v dobé od
budicku do vecerky povstane®. O existenci poranéni byl sepsan zaznam o zjisténi (oznament)
fyzického nésili ze dne 21.3.2019 MUDr. R. Zalobce ke spachani kizetiského prestupku
uvedl, ze ,ftjo celé je leZz a budu to 7esit trestnim ozndimenim®. Na zakladé uvedeného
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zaznamu o kazenském prestupku zalovany rozhodl o ulozeni kazenského trestu, proti
némuz podal zalobce dne 26.3.2019 stiznost, ve niz uvedl, Ze ,/tJo Ze sem spal je lez a mam na
to nékolik svédki. To e sem si znaménko uizl je leZ a Ze k irazu nedoslo, potvrdil doktor R.“
Stiznost zalobce byla Zalovanym zamitnuta.

Zdejst soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti povazuje zjisténi skutkového stavu
v / v 7 . .y IVe v y e e
zalovanym za dostatecné. Existenci rany na tvari zalobce, které si v§iml vychovatel Mgr. J.
T., nasledné potvrdil MUDr. R. vzaznamu o zjiSténi (oznameni) fyzického nasili
a nasledné 1 psycholog Mgr. Be. J. J. (taktéz v zaznamu o zjisténi /oznameni/ fyzického
e 4 VeV vV Vv i 4 v / Ve v 4 v M v v /4 v
nasili), pfi¢emz zalobce ani netvrdi, ze by Uraz {i zranéni zaméstnanci vézenské sluzby
ohlasil. Pokud jde o poruseni ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 12, tak zalobce v prubéhu celého
v/ 4 4 v v / v vV Vv M 4 \4 \4
fizeni zavéry zalovaného nerozporoval - vécné zalobce toliko namital, Ze nespal, na coz dle
jeho slov ,ma nékolik svédka“. Skutecnost, zda zalobce spal ¢i mikoli, v$ak nebyla pro
vydani napadeného rozhodnuti relevantni. Zalovany tedy nepochybil, pokud vyslech
svédku k této otazce neprovedl. Uvadi-li zalobce v zalobé, ze dne 22.3.2019 v 10.20 hod.
toliko sedél na ustlané posteli podle vzoru a mél na sobé Gstavni kabat, nebot trpél zimnici,
zdejs1 soud zalobci neuvéril, nebot tuto skutecnost zalobce uvedl poprvé az v podané
zalobé. Pokud by tomu tak skutecné bylo, jisté by to zalobce uvedl jiz v fizeni pred
zalovanym.

Ohrazuje-li se zalobce, ze v zaznamu o kazenském prestupku uvedeny ruénik nebyl jeho a
nenese tak za néj odpovédnost, pak i tato skutecnost je s ohledem na to, jaka poruseni
vnitfntho fadu véznice jsou zalobci vytykana, zcela nepodstatna; navrhuje-li Zalobce
k prokazani této skuteCnosti vyslechnout jim oznadené svédky, tak objasnéni otazky
»C1 to byl ruénik® neni pro posouzeni sporu rozhodné a zdejsi soud tak dikaz vyslechem
svédku neprovedl.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné - existence poranéni
Ve v / 4 v i o 4 4 i v /77

na tvari zalobce vyplyva z nékolika dokumentd ve spravnim spisu a zalobce nabizi i

v Y . v v v Ve v/
vysvétleni jejtho vzniku, skuteénost, ze zalobce pti prichodu vychovatele nepovstal,
zalobce nerozporuje a pro své tvrzeni o ustlani postele zalobce nenavrhuje zadné dikazy,
VeV v 4 4 M 4 /4 o v v/ /7 v / | 4

pricemz ze spravaniho spisu se podava opak. V prubéhu fizeni zalovany nezkratil prava

\4 bl v M 7 4 /

zalobce, nebot ten se mohl se vSemi podklady rozhodnuti is rozhodnutim samotnym

seznamit, navrhovat dikazy a vyjadrovat se k nim. K poruseni prava na spravedlivy proces
v i i 4 4 4 v

podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod tak nedoslo.

Namita-li zalobce neexistenci § 28 odst. 1 pism. ) zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
na ktery zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti odkazuje, dava mu zdejsi soud za
pravdu. Sohledem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde jiz zalovany spravné
odkazuje na § 28 odst. 2 pism. e) zakona o vykonu trestu odnéti svobody a dokonce jej
cituje, dospél zdejsi soud k zavéru, ze se jedna o zjevnou nespravnost, tedy o takovou
chybu, k niz doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni a mechanicke cinnosti osoby,
za jejiz UcCasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 3/2016-20 ze dne 8.4.2016). A¢ tedy
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl nespravné ustanoveni zakona, nejedna o
tak zavazné pochybeni, které by odtvodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 194/2018-38 ze dne 11.10.2018).

Zalobce také namita, ze napadené rozhodnuti neni datovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobcem prilozena kopie rozhodnuti opravdu datovana neni, nicméné tato kopie

neobsahuje ani stiznost zalobce, otisk Uredniho razitka a dalsi nalezitosti. Oproti tomu

rozhodnuti zaslané zalovanym jako soucast spravniho spisu obsahuje jak datum (26.3.2019),

tak podpis ,zpracovatele“ a nékolik podpisa zalobce vCetné jim podané stiznosti (rucné
’ ’ vy v e , °

vepsané pod text rozhodnuti). Zdejsi soud tak nepovazuje tuto namitku za dvodnou.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a
nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi
soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV / \4 /4 4 v .. i \4 v /4 i i
Uspésnému  zalovanému. Zdej$i soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i /4 v 7 7 4 M vV /7 IV /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 9. ¢ervence 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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