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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci:

zalobce: E.M,,
narozeného dne ...,
bytem Z. 12, K.
proti

zalovanému: Generalnimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Praze 1, Lazarska 15/7,

v fizeni o Zalobé proti nelinnosti spravniho orginu podle ustanoveni § 79 zikona &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobce o informace ze dne 21. srpna
2018 (zalobcem oznadena jako ,prvni éast stiznostniho oznameni®) a Zidosti o

J X4

informace ze dne 30. zari 2018 (Zalobcem oznacena jako ,druha Cast stiZnostniho
oznameni®), a to ve lhiit€ patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd zeni ve vj¥i 2 000 K¢, a to
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal po zalovaném spravnim
organu zalobou proti nedinnosti poskytnuti informaci o odménovani zameéstnancu
Finanéni spravy Ceské republiky specifikovanych v priloze k zalobé.

Zalobni body

Hlavnim zalobnim bodem je tvrzena nelinnost ze strany zalovaného, ktery nereagoval na
opakované zadosti o informace ve véci nespravedlivého odménovani zalobce a dalsich
zaméstnanct finanéni spravy. Zalovany informace ve stanovené lhtité Zalobci neposkytl a
nevydal ani rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Zalovany nésledné v pisemném vyrozuméni
uvedl, ze se o zadost o poskytnuti informace nejednalo a informace zalobci tedy nezasle.
Proti tomuto postupu podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
informaéni zikon®). Zalobce namitl, Ye Yalovany mél do sedmi dnd& ode dne dorudeni
stiznosti predlozit stiznost se spisem nadfizenému organu, popfipadé v této lhuté sam
rozhodnout. Zalovany viak stiZnost se spisem nad¥izenému orginu neptedlozil a ani sim
nerozhodl. Informace tak zalobci nebyly poskytnuty v zakonem stanovenych lhatach a do
dne podani zaloby poZadované informace ze strany Zalovaného Zalobce neobdrZel. Zalobce
proto dovodil, ze podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), vyuzil bezvysledné vSechny prostredky, které
procesni predpis stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu a podal proto u
soudu zalobu proti necinnosti spravniho organu.

Druhym zalobnim bodem byl zalobctv pozadavek, aby zalovany poskytl zalobci
poZadované informace bezplatné. Zalobce ve své Zalobé odkazal na ustanoveni § 17 odst. 3
a § 17 odst. 4 informacniho zakona. Konkrétné zalobce tvrdil, ze jelikoz zalovany nesplnil
vuci zalobci oznamovaci povinnost podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona, ztratil podle §
17 odst. 4 narok na thradu nakladua.

Vyjadient Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se Zalovany zabyval kazdym jednotlivim
podanim zalobce. Byl pritom vazan jak vyslovaym obsahem stiznostniho oznamenti, ktery
zalobce podal, tak pravnim nazorem prosetrovatele na Ministerstvu financi a statniho
tajemnika na Ministerstvu financi, kterym bylo prvni stiznostni oznameni zalobce
adresovano. Jelikoz prosetiovatel vydal stanovisko, podle kterého véc nalezela do
pusobnosti zalovaného, byla cela véc zalovanému postoupena z Ministerstva financi.
Zalovany déale namitl, Ye byt nékteré body stiznosti mohly byt izolované chipany jako
zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona, jeji celek a smysl byl zalobcem
interpretovan zptsobem odpovidajicim jejimu Gclelu, tj. jako stiznost, kterou se zalobce
snazil domoci zatazeni tadovych zaméstnanci finanénich Gfadi (zejména Gzemnich
pracovist) do vyssich platovych tfid. Stiznost zalobce na postup zalovaného ze dne 11. 12.
2019, adresované Ministerstvu financi, byla postoupena pfislusnému organizaénimu Gtvaru
Ministerstva financi (Odboru 39 - Spravni ¢innost, poznamka soudu), ktery vykonava
pusobnost ministerstva jako spravniho organu nejblize nadfizeného Generalniho
finanéniho reditelstvi.

Zalovany namitl, ze zaloba na ochranu proti ne¢innosti byla podana v dobé¢, kdy nadtizeny
organ stale prezkoumava postup zalovaného pfi vyfizovani stiznostnich oznameni,
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v/ v Ve Ve 4 4 v/ i i i v 7 /4 4
pripadné pfi vytizovani zadosti o informace ve smyslu informacniho zakona. Navic
/ Ve 4 M i V4 4 v/ A 4 /. v/ v i
s ucinnosti od 1. 1. 2020 obsahuje informacni zakon dalsi specialni upravu pfislusnosti
k opatfenim proti necinnosti nadfizeného organu, konkrétné ustanoveni § 16b
M v 7 4 7 . v/ v / v 4 M Ve i
informacniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je prislusny k opatfenim proti nedinnosti
nadfizeného organu Urad pro ochranu osobnich tdaji. Vzhledem k tomu povazuje
zalovany zalobu za nepfipustnou, jelikoz ochrany a napravy se lze domahat jinymi
pravnimi prostiedky.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi orodny

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na Ministerstvo financi bylo dne 24. 8. 2018 doruceno
stiznostni oznameni zalobce (v té dobé jesté statniho zaméstnance) ze dne 21. 8. 2018
v rozsahu 85 stran a 22 stran priloh (nazvané zalobcem jako ,prumi Cist stiznostnibo
/ Iq{{ VO . / vV /4 /7 v v/ v / v o
ozndmeni) ve véci nespravedliveho odménovani zalobce a dalsich radovych zaméstnanca
finan¢ni spravy. V tomto stiznostnim oznameni zalobce popsal svou dinnost v oblasti
finan¢ni spravy a okolnosti svého pracovniho zarazeni na tUseku danové kontroly.
Z tohoto stiznostniho oznameni plyne, ze zalobcovym cilem bylo prosetfit tvrzenou
v/ / v . vV 4 /7 vV v v /
nespravedlnost ze strany nadfizenych ve véci odménovani zalobce, resp. vsech radovych
zaméstnanct Financni spravy Ceské republiky. Na nékterych mistech tohoto stiznostniho
) 77 v oV v .. . ’ o
oznameni zaroven zalobce pozadoval po Ministerstvu financi konkrétni informace (body
34 az 71). Tyto informace hodlal zalobce podle svého vyjadreni vyuzit pro dalsi éast
stiznostniho oznameni. Ve svém souhrnu mély obé casti stiznostniho oznameni
prokazovat tvrzenou nespravedlnost v odménovani zalobce.

Toto stiznostni oznameni (resp. jeho prvni cast) bylo dne 30. 8. 2018 postoupeno na
Generalni finanéni reditelstvi. Ve ,drubé Cisti stiznostniho oznameni“ ze dne 30. 9. 2018
zalobce zadal o dalsi informace (bod ¢. 76). ProSettovatelé na Generalnim finanénim
feditelstvi dospéli k zavéru, ze stiznostni oznameni zalobce je nutné kvalifikovat jako
stiinost ve vécech V}'fkonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 157 zakona

¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Stiznostni oznameni proto bylo prosetreno Financ¢nim
uradem pro ]1homoravsky kraj. Ve svém vyjadreni o vysledku setfeni, ¢. j.
4916959/18/3000-00061-701174 ze dne 12. 12. 2018, dosel Financni ufad pro Jihomoravsky
kraj k zavéru, ze stiznost zalobce neni divodna. Z nasledujici korespondence mezi
zalobcem a Generalnim finan¢nim feditelstvim vyplynulo, ze zalobce nesouhlasi se
zpisobem a zavérem celého prosetieni. Véc proto posoudila feditelka Generalniho
finan¢niho feditelstvi, ktera shledala konani Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj a
jeho zavér o nedivodnosti stiznosti spravnym.

V nasledujici korespondenci mezi zalobcem a Generalnim finanénim feditelstvi zadal
zalobce o informace opétovné (napt. v pisemnosti Odpovéd’ na vyzvu k doplnéni Zadosti ze
dne 15. 3. 2019 v bodé C, v pisemnosti Reakce na doruceni pisemnosti ze dne 30. 5. 2019 a
v pisemnosti Reakce na vyrozuméni ze dne 27. 6. 2019 a v pisemnosti Reakce na odpovéd’ ze
dne 4. 7. 2019). Zalovany viak poZadované informace Zalobci neposkytl, ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Z vyjadteni generalni feditelky Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 12. 2019
v 7V 4 4 /7 vV ‘[ ’ M ’V v /
plyne, ze stiznostni oznameni zalobce bylo kvalifikovano jako stiznost ve vécech vykonu
sluzby a ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 157 zikona o statni sluzbé. Na
jednotlivé pozadavky o informace, které zalobce uvedl ve svém stiznostnim oznameni,
nebyl aplikovan informadni zdkon. Vtomto vyjadfeni generalni fteditelka mj.
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argumentovala principem proporcionality stim, ze informace o platu a odméné
konkrétnitho zaméstnance je nutné povazovat za informace tykajici se soukromi dané
osoby, a nelze je proto poskytnout.

Dne 20. 12. 2019 obdrzelo Ministerstvo financi podani zalobce, které bylo z Casti
kvalifikovano jako stiznost podle § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze pti prezkoumani tvrzené necinnosti vychazel ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé vydani tohoto rozsudku (ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze zalobce ani zalovany spravni organ se vyslovné nevyjadril k vyzvé soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho jednani, postupoval soud podle § 51 odst.
1s. t. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani narizoval. Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Soud nejprve posuzoval splnéni podminky ftizeni v podobé vcasnosti podané zaloby.
Vzhledem k mnozstvi spisového materialu a obsahlé korespondenci mezi zalobcem a
zalovanym bylo nutné stanovit, zda byla dodrzena lhita uvedena v ustanoveni § 80 s. . s.
k podani zaloby proti necinnosti spravniho organu. Podle tohoto ustanoveni lze podat
\4 M Ve M /4 4 4 M v o A%
zalobu proti nedinnosti spravaiho organu do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se
\4 4 4 v v o 4 /v 4 4 4 4
zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti. Tuto lhatu ptitom nelze prominout.

13. Jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto rozsudku, (prvni ¢ast) tzv. stiznostniho oznameni byla

14.

15.

spravnimu organu dorucena dne 24. 8. 2018. V tomto stiznostnim oznameni jiz byly
v nékolika bodech zalobcem pozadovany konkrétni informace, byt se zalobce v tomto
podani jesté neodkazoval na informacni zakon. Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad je nutné podani posuzovat podle svého skutecného obsahu a to bez ohledu na
to, jak je oznadeno. Soud je proto toho nazoru, ze jednotlivé body stiznostniho oznament
zalobce mély byt kvalifikovany jako zadosti o informace podle informac¢niho zakona.
Zaroven se vsak soud domniva, ze vzhledem k velkému rozsahu podani zalobce (85 stran
textu a 22 stran priloh) a k jeho neprehlednosti (jednotlivé pozadavky na poskytnuti
informaci byly ,roztrouseny“ po celém stiznostnim oznameni), je pochopitelné, ze
spravnim organum trvalo del$i dobu, nez dosly k zavéru, jak podani zalobce vibec
kvalifikovat. Pokud vsak prvni podani zalobce vykazovalo urcitou neprehlednost a mohlo
tak dojit k pochybnostem o tom, zda jednotlivé ¢asti tohoto podani posoudit i podle
informacniho zdkona, vdalSich podanich uz se zalobce na informadni zakon jasné
odkazoval a podle nazoru soudu tak spravni organy uz nemohly mit pochybnosti o tom,
zda je treba zZalobcova opakovana podani posoudit jako zadosti o informace podle
informacniho zakona.

Pro vyteSeni pravni otazky, kdy zadala plynout lhita pro podani zaloby proti necinnosti

spravniho organu, je zcela zasadni dokument s nazvem ,,Vyzva k doplnéni Zadosti podle § 14

odst. 5 pism. b) zikona o svobodném pristupu k informacim® ze dne 13. 2. 2019. Zalovany

v tomto dokumentu zalobce vyzval, aby své stiznostni oznameni doplnil tak, aby bylo
. ’ /4 M /7 v / v . v

zcela jasné, které informace ma zalovany zalobci poskytnout, aby tak byla zalobcova

zadost o informace zcela srozumitelna.

Podle § 14 odst. 5 pism. b) informaéniho zdkona musi povinny subjekt posoudit zadost o
informace, a v ptipadé, ze je zadost nesrozumitelni, neni zfejmé, jaka informace je

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



16.

17.

18.

5 11 A 17/2020

pozadovana, nebo je zadost formulovana prilis obecné, vyzvat zadatele ve lhtté sedmi dna
od podani zadosti, aby zadost upfesnil. Je ztejmé, ze v daném pripadé nebyla ze strany
zalovaného zachovana lhuta 7 dnd ode dne podani zadosti pro vydani vyzvy k doplnéni
zadosti o informace (stiznostni oznameni bylo doruceno zalovanému dne 24. 8. 2018 a
vyzva k doplnéni zadosti byla vydana az dne 13. 2. 2019). S ohledem na lhdtu pro podani
zaloby proti necinnosti spravaiho organu je vsak tato skuteCnost irelevantni. Tato lhta je
totiz jen tzv. poradkova a jeji nedodrzeni nebrani ucinéni vyzvy k doplnéni zadosti o
informace 1 po uplynuti této sedmi denni lhaty (Jelinkova, Jitka a Tuhadek, Milos. Zakon o
svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Komentar k § 14. 2017. ISBN 978-
80-7552-859-9).

V posuzovaném pripadé zalobce svou zadost o informace (obsazenou ve dvou dastech
stiznostniho oznameni) podle pokynt zalovaného doplnil dne 18. 3. 2019. Od tohoto dne
tak zacala bézet lhuta patnacti dna pro vydani rozhodnuti o zadosti. Lhita pro vydani
rozhodnuti o zadosti tak spravnimu organu skoncila dne 2. 4. 2019. Jelikoz vsak zalovany
do tohoto dne o (doplnéné) zadosti nerozhodl, zacala od tohoto dne zaroven bézet lhtta
pro podani zaloby proti nedinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. Tato lhuta tak uplynula dne 2.
4. 2020. Zalobce podal alobu proti nedinnosti ¥alovaného jiz dne 18. 2. 2020. Soud proto
dosel k zavéru, ze zaloba byla podana véas a proto mohl pristoupit k meritornimu
posouzeni zaloby.

Necinnost Zalovaného

Soud poklada za zcela ztejmé, ze pozadované informace nebyly do dne podani zaloby
v M 4 4 M v v / v
zalobci poskytnuty. Z rozsahlé korespondence mezi zalobcem a zalovanym plyne, ze
spravni organ v nékterych pripadech nekonzistentné argumentoval tim, ze zalobce zadnou
zadost o informace vubec nepodal a jeho podani se musi posuzovat jako stiznost podle §
157 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (napf. vyjadfeni generalni feditelky
Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 10. 12. 2019). Zaroven se vsak v dalsich
pripadech vuc¢i zalobci spravni organ choval jako k zadateli o informace podle
informacniho zakona, a to zejména v pripadé, kdyz dne 13. 2. 2019 vydal jiz zminénou
/ v /7 N7/ . . 4 . v /7 4
vyzvu pro doplnéni zadosti o informace podle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona.
Jak jiz soud uvedl vyse v tomto rozsudku, podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, je nutné podani posuzovat podle svého skutecného obsahu a to bez ohledu
M . v b 4 /7 Vv / v v M v/
na to, jak je oznaceno. Byt tedy podani zalobce nebylo vyslovné oznaceno jako zadost o
informace, je nutné jeho ,stiznostni oznameni“ posuzovat podle obsahu. Z tohoto podani
je pritom ziejmé, ze v nékterych dastech se o zadosti o informace jedni. Na tomto zavéru
neméni skutecnost fakt, ze je zadost o informace ,roztrousena“ v rozsahlém podani, které
zaroven obsahové vykazuje znaky stiznosti podle § 157 zakona o statni sluzbé. Je tfeba
podotknout, ze cela Gprava informacniho zakona stoji na zasadé bezformalnosti, coz se mj.
projevuje v Gpravé minimalnich narokd na formu zadosti o informace (Jelinkova, Jitka a
Tuhadek, Milo$. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Komentar
k § 13. 2017. ISBN 978-80-7552-859-9). Soud tedy zduraznuje, ze zalobce nemél povinnost
své jednotlivé zadosti o informace jako zadosti podle informaéniho zakona oznacovat.

Na zakladé prostudovani spravniho spisu dosel soud k zavéru, ze pozadované informace

v . , v . ’ ’ ’ 7 V7 .
nebyly zalobci poskytnuty, a zaroven ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace podle § 15 odst. 1 informaé¢niho zakona. Takové jednani je proto nutné posoudit
jako necinnost spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soud zduraznuje, ze pokud ma spravni organ za to, ze nékteré z pozadovanych informaci
neni mozné zalobci ze zakonnych divodd poskytnout, je nutné i o tomto zavéru vydat
spravni rozhodnuti. Jak napt. soustavné judikuje Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“),
presvédceni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim
zakona o svobodném ptistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona (napf. rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 2As 44/2008 - 72, verejné dostupny, stejné jako vsechny
rozsudky NSS, na www.nssoud.cz). Obdobné i v pfipadé, pokud ma spravni organ za to,
ze se jedna o informaci, kterou neni mozné zadateli o informace poskytnout ze zakonnych
divodl (napt. se jedna o obchodni tajemstvi), je nutné o tom vydat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Toto rozhodnuti je pfitom nutné fadné odivodnit tak, aby bylo
ptipadné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V pripadé odmitnuti poskytnout
pozadované informace je navic vzdy potfeba respektovat ustanoveni § 12 informacéniho
zakona a zalobci vydat alespon ty informace, na které omezeni podle informacniho zakona
nedopada. Nelze tedy plosné odmitnout poskytnuti vsech informaci s odivodnénim, ze se
na nékteré pozadované informace vztahuje zakonné omezeni.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje v pfipadé zaloby proti necinnosti spravniho
organu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud si je védom
skutednosti, ze zalovany vydal dne 7. 5. 2020 (tedy az po podani zaloby) Sdéleni k Zidosti o
informace, ve kterém zalobci nékteré informace poskytl. Jednalo se v$ak jen o nepatrny

v M 4 / v v 7 v / v i
zlomek vsech informaci, které zalobce pozadoval. Ostatni informace zalovany zalobci
neposkytl s odivodnénim, ze by se jednalo o ,mimoradné rozsahlé vyhledani informaci®,
za které by uz bylo mozné pozadovat Ghradu a vzhledem k tomu, ze zalobce ve svych
pozdéjsich podanich wuvadeél, ze chce informace poskytnout bezplatné, zalovany
k poskytnuti téchto dalsich informaci neptistoupil (moznost pozadovat naklady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani posuzuje soud nize v tomto rozsudku). Ve sdéleni zcela

. v /4 /v 4 v 4 4 v / 4 4 4 4

absentuje prezkoumatelné vyli¢eni skutecnosti, na zakladé kterych ma spravni organ za to,
ze ostatni informace by bylo treba ziskat ,mimoradné rozsahlym vyhledavanim®. Zaroven
nedoslo ani k vydani rozhodnuti, kterym by zalovany odmitl zZalobci vydat urcité
informace (na coz se ostatné zalovany opakované odvolaval ve své korespondenci se
\4 / 4 \4 Ve \4 /4 4 4
zalovanym). Soud tedy musi konstatovat, ze necinnost zalovaného do dne vydani tohoto
rozsudku stale trva a poskytnuti tfi vybranych informaci (z celkového mnozstvi ¢trnacti
pozadovanych informaci) nemtze na tomto zavéru nic zménit.

Soud pro doplnéni dodava, ze smyslem nedinnostni zaloby je pouze donutit spravni organ
v 4 . v/ /7 v . Ve . .

vydat pozadovany akt bez ohledu na jeho obsah. V fizeni o ochrané proti necinnosti je tak
soud opravnén pouze ulozit spravnimu organu povinnost pozadovany akt vydat a neni
opravnén spravni organ zavazat k vydani rozhodnuti o uréitém obsahu (rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7Afs 33/2003 - 80). V pripadé posuzovani necinnosti spravniho organu
v kontextu zadosti o informace pritom plati, Ze rozhodnuti o poskytnuti informaci vydava

. , . v/ . /) / > . v/ e
povinny subjekt pouze tehdy, pokud zadosti o poskytnuti informaci (byt jen zcasti)
nevyhovi. Pokud tedy soud ulozil v tomto rozsudku zalovanému o zadosti rozhodnout,
neznamena to, ze mu nafidil nevyhovét zadosti. Jak vyplyva z judikatury NSS, zalovany
muze tuto povinnost splnit i faktickym poskytnutim pozadované informace (rozsudek
NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4Ans 8/2009 - 7).

Bezvysledné vycerpani prostredkii, které procesni predpis stanovi k ochrané Zalobce proti
v :
necinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soud vzhledem k vySe uvedeném dosel k zavéru, ze doslo k necinnosti zalovaného, kdyz
zalobci pozadované informace neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti jejich
poskytnuti. Pro zavér o davodnosti zaloby proti necinnosti je vsak tfeba posoudit i pravni
otazku, zda zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro
v/ 4 4 4 /4 M M v M Ve M 4 4 4

fizeni u spravniho organu stanovil k jeho ochrané proti necinnosti spravaiho organu (§ 79
odst. 1s. . s.).

Zalovany ve svém vyjid¥eni namitl, Ze ¥aloba na ochranu proti nedinnosti byla podana
v dobé, kdy nadfizeny organ stale prezkoumava postup zalovaného pti vyfizovani
stiznostnich oznament, pfip. pti vytizovani zadosti o informace ve smyslu informacniho
zakona. Kromé toho zalovany uvedl, Ze s GCinnosti od 1. 1. 2020 obsahuje informacni
zakon specialni upravu prislusnosti k opatfenim proti necinnosti nadrizeného organu,
konkrétné § 16b informacniho zakona. Podle tohoto ustanoventi je pfislusny k opatfenim
proti ne¢innosti nad¥izeného orginu U¥ad pro ochranu osobnich adaji. Podle Zalovaného
je tak nutné posoudit zalobu jako neptipustnou, jelikoz zalobce jesté nevycerpal vsechny
prostredky, které bylo mozné pro ochranu proti necinnosti spravniho organu vyuzit.

S touto pravni interpretaci zalovaného se soud neztotoznil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 20. 12. 2019 stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace podle § 16a informacéniho zakona (stiznost ze dne 11. 12.
2019 dorucena spravnimu organu dne 20. 12. 2019). Touto stiznosti se zacal zabyvat
nadfizeny organ zalovaného, tj. Ministerstvo financi. Podle § 16a odst. 8 informacniho
4 4 v/ / 4 /v i 4 M o
zakona musi nadrizeny organ o stiznosti rozhodnout do patnacti dna ode dne, kdy mu
byla predlozena. Ze spravniho spisu v$ak vyplyva, ze nadrizeny spravni organ do patnacti
dnd ode dne predlozeni stiznosti o véci nerozhodl a byl tak rovnéz nedinny. Vzhledem
k tomu povazuje soud za nedivodnou namitku zalovaného, ze nadfizeny organ stale
prezkoumava postup zalovaného a zalobu proti necinnosti je tfeba odmitnout jako
neopravnénou. Soud musi zduraznit, ze nadrizeny spravni organ mél predevsim povinnost
A% M 4 M o v v 4 A% M v v
o stiznosti rozhodnout do patnacti dnt ode dne predlozeni stiznosti, coz se vsak
v posuzovaném pripadé nestalo.

Soud povazuje rovnéz za nedivodnou namitku zalovaného, ze mél zalobce jesté podat

v TV ’ / ‘o a ' / v/ v/
podnét k Uradu pro ochranu osobnich udaja, ktery je s téinnosti od 1. 1. 2020 prislusny
k vydavani opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu podle § 16b informacniho
zakona. Ustanoveni § 16b je totiz tfeba posuzovat jako tzv. kompetenéni normu, ktera
stanovuje, na koho se maji zadatelé o informace obratit, pokud je ve svém rozhodovani
nedinny (pouze) nadtizeny spravni organ (priCemz prvostupriovy spravni organ ¢inny byl).
Z konstantni judikatury NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9Azs 344/2016 -
22, body 23 az 25) totiz vyplyva, ze zadatel o informace nemusi v pfipadé necinnosti, jak
prvostupriového spravniho organu, tak nadfizeného spravniho organu, namitat pfed

4 4 v V.V Ve v/ / 4 4 4 . vV Vv /

podanim zaloby jesté nelinnost nadfizeného spravniho organu. Jinak feCeno, marnym
uplynutim lhiity stanovené nadfizenému organu pro vyfizeni podaného prostiedku
ochrany proti nedinnosti je podminka bezvysledného vylerpani prostredk podle § 79
odst. 1s. f. s. naplnéna.

Tak tomu bylo 1 v posuzovaném piipadé. Zalobce podal proti vytizeni své zadosti o
. /v . v /7 4 v/ /. 4 4 4
informace stiznost podle § 16a informacniho zakona. Nadtizeny spravni organ

(Ministerstvo financi) vsak ve stanovené lhaté o stiznosti zalobce nerozhodlo. Marnym
uplynutim lhity (patnact dni podle § 16a odst. 8 informac¢niho zakona) tak doslo ke
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splnéni podminky bezvysledného vyclerpani prostredkt, které procesni predpis
(informaéni zdkon) stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Byla tak
naplnéna podminka stanovena v § 79 odst. 1s. f. s.

Mimotddné rozsablé vybleddvani

Zalobce ve své Zalobé poZadoval, aby Zalovany poskytl Zalobci poZadované informace bez
Ghrady nakladt s odkazem na § 17 odst. 3 a § 17 odst. 4 informac¢niho zakona. Konkrétné
zalobce tvrdil, ze jelikoz Zalovany nesplnil vuci zalobei oznamovaci povinnost podle § 17
odst. 3 informacniho zakona, ztratil podle § 17 odst. 4 pravo na uhradu naklada za
ptipadné mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Soud se obiter dictum rozhodl vyjadrit svij pravai nazor i na tuto namitku zalobce, byt to
pro vysloveni povinnosti zalovaného rozhodnout o zalobcové zadosti o informace neni
rozhodné ani nezbytné.

Podle § 17 odst. 3 informaéniho zakona plati, Ze v pripadé, ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozadovat thradu, musi tuto skuteCnost zadateli pisemné oznamit
spolu s vysi Ghrady pred poskytnutim informace. Z tohoto oznameni musi byt zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem
vyCislena. Zaroven musi povinny subjekt zadatele poucit o moznosti podat proti
pozadavku Uhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d)
informacniho zakona. Pokud tuto oznamovaci povinnost povinny subjekt vuci zadateli
nesplni, ztraci podle § 17 odst. 4 narok na thradu nakladd.

Ze spravniho spisu je zrejmé, tuto oznamovaci povinnost zalovany nesplnil. Soud se
ztotoznuje s argumentaci zalobce, ze zalovany si nyni nemuize narokovat thradu naklada
(mj. i za mimoradné rozsahlé vyhledavani) kdyz povinnost podle § 17 odst. 3 informacniho
zakona v Zalobci nesplnil. Uhradu nakladd je totiZ tfeba v souladu se zikonem Zadateli
pisemné oznamit pred poskytnutim informace, coz v praxi znamena pred faktickym
poskytnutim informace nebo pred uplynutim zakonné lhity pro vytizeni zadosti. Jelikoz
zalovany v dané véci nedodrzel lhatu pro vyfizeni zadosti (jak bylo popsano vyse), ani
zalobce pisemné nevyrozumeél a nevy¢islil ¢astku za zaplaceni nakladt vyhledavani, ztratil
narok na thradu téchto nakladu. Tento nazor je prezentovan i v odborné pravni literature
(napt. Jelinkova, Jitka a Tuhacek, Milos. Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. Komentar k § 17. 2017. ISBN 978-80-7552-859-9). Soud si je védom
rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 7As 300/2016 - 21, podle kterého opravnéni
povinného subjektu pozadovat nahradu v takovych piipadech automaticky nezanika.
Tento nazor byl viak podroben kritice ze strany Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. L. US 1083/16), podle kterého nazor NSS , nezobledriuje, e
po pravu jednak vitbec nemiize nastat situace, kdy je vibrada nakladii poZadovina po uplynuti
Lhity k poskytnuti informace, jednak by akceptace takového protipravnibo postupu povinného
subjektu vedla k tézko resitelnym obtizim jak pri vlastnim poskytovini informaci, tak v ramci
nasledné soudni ochrany. (...) Oproti jednoznacnému pravidlu predstavovanému povinnosti
oznamit vysi pozadované uhrady wve Ibité pro poskytnuti informace, tak lze pravidlo
proponované Nejvyssim spravnim soudem zneuZit nejen k oddalovani splnéni povinnosti podle
¢l 17 odst. 5 Listiny, ale téZ k efektivnimu zamezeni soudni ochrany v ¥izeni o ochrané proti
nelinnosti spravniho orgdnu.“ Soud se proto piiklani k pravnimu nazoru Ustavniho soudu,
ktery ma v soudnim systému Ceské republiky postaveni soudniho orginu na ochranu
Ustavnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zaver a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, ze v posuzované véci doslo k necinnosti zalovaného, jelikoz zalobci ve
lhtté nevydal pozadované informace, ani nerozhodl o (byt tfeba i ¢aste¢ném) odmitnuti
zadosti (ze zakonnych davodu). Vzhledem k tomu soud ulozil podle § 81 odst. 2 s. t. s.
v / v vV V7 . . I ° ’ ’ .
zalovanému, aby o zalobcové zadosti o informace do patnacti dnti od pravai moci tohoto
rozsudku rozhodl, tj. informace zalobci poskytl, popf. aby vydal (pfezkoumatelné)
rozhodnuti o (Castecném) odmitnuti zadosti.

Zalovany musi posoudit jednotlivé body zalobcovi zadosti o informace a rozhodnout, zda
je mozné tyto informace zalobci poskytnout nebo je nutné jejich poskytnuti odmitnout
z nékterych davoda uvedenych v informacnim zakoné. Rozhodnuti o ptipadném
(¢asteCném) odmitnuti informace poskytnout je vSak tfeba radné oduvodnit. Zalovany
4 /v M v 7/ 4 v i / v/ v
musi taktéz respektovat § 12 informac¢niho zakona a zalobci v takovém pripadé poskytnout
v . / ’ . v/ / e /
alespon ty informace, na které omezeni podle informacniho zakona nedopada. Zalovany
tedy nemuze plosné odmitnout poskytnout vsechny pozadované informace
s odavodnénim, ze se na nékteré pozadované informace vztahuje zakonné omezeni.

Kromé toho soud obiter dictum uvadi, ze zalovany nemtze pozadovat nahradu naklada za
poskytnuti informaci, a to ani nahradu nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledani, jelikoz
v / i o Ve V M 4 i M v 7/
zalovany nesplnil vaéi zalobci oznamovaci povinnost podle § 17 odst. 3 informacniho

/ . v/ / . . g ’ :
zakona a podle § 17 odst. 4 informacniho zakona a judikatury Ustavniho soudu tak ztratil
narok na thradu nakladu.

O nakladech soudniho ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které déivodné vynalozil, proti Giastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce mél v této
véci plny uspéch. Nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 000 K¢ predstavuje zalobcem zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby (polozka 18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatkd, ktery
tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2020
Mgr. Marek Bedrichv.r.

predseda senatu
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