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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné XX, nar. XX,
bytem XX

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, poStovni schranka 155/SO,
Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2016, ¢&. j. MV-143883-4/S0O-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 15. 4. 2016, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
14. 8. 2015, ¢j. OAM-21598-40/TP-2013, jimz byla zamitnuta jeji zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v rizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti byla
zvlast zavaznym zplsobem porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Tato
pochybeni jsou takové intenzity, ze sama o sobé jsou zpusobila privodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Samo rozhodnuti je pak v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Spravni organ pfi posuzovani zadosti Ucastnika rizeni nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnutt,
které bylo vydano v rozporu s ust. § 3 spravniho radu. Rozhodnuti spravaiho organu
V. 4 / Vv 4 v/ 4 vV 4 4 A b4 4
porusuje dle nazoru Ucastnika rizeni rovnéz ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neni
fadné odavodnéno, zejména ve vztahu k primérenosti napadeného rozhodnuti. Z toho
vyplyva rovnéz poruseni ve vztahu k ust. § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot
4 4 4 v/ v 4 v / /. o / Vv 4 v/ 4 / Ve / vV Vv 4
spravni organ nedbal radné opravnénych zajmu UCastnika fizeni a jim pfijaté feseni
neodpovida okolnostem pripadu.
Dale zalobkyné namitala, ze odvolaci spravni organ v rozporu se svou zakonnou
i 4 v/ v N4 v v 4 4 4 M
povinnosti nevyporadal zalobkyni fadné uplatnéné odvolaci namitky.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze zpusob, jakym spravni organ postupoval pri posuzovani
-/ v/ M M Vv 4 / VvV Ve vV v
jejiho pripadu, je postupem jednak nepredvidatelnym a rovnéz tak neprimérené
formalistickym. Spravni organ se zaméril pfi posuzovani pripadu ucastnika rizeni na ust. §
66 odst. 1 pism. a), kdy uvedl, Ze pro dané pfipady je mozné udéleni povoleni k trvalemu
pobytu cizinci, ktery je manzelem azylanta, pokud manzelstvi vzniklo pfed vstupem na
Uzemi a pravé pouze pro tento pfipad. To vSak jednoznacné neni pravda a jedna se o

v/ / v 4 4 4 v 4 / 4 v 7/ 4
nepripustné zuzovani podminek pro udéleni pobytového opravnéni podle daného
zakonného ustanoveni. Zde zalobkyné poukazala na navést daného zakonného ustanovent,
kde zduraznila slovicko zejména. Povoleni k trvalému pobytu podle tohoto ustanovent je
mozné z humanitarnich dtvodd a dale je vymezeno, o které ptipady se zejména jedna.

4 / / v/ o Ve 4 4 4 4 4
Jednim z takovych modelovych pfipadu je pfiznani povoleni k trvalému pobytu manzelu
azylanta, pokud jejich manzelstvi vzniklo pred vstupem na Gzemi, coz je vSak jen
modelovy ptipad.

Podle nazoru zalobkyné pokud existuji prokazatelné humanitarni davody, pak je zcela bez
vyznamu, zda manzelstvi vzniklo pred vstupem na izemi nebo po takovém vstupu, resp.
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zda viubec vzniklo. Spravni organ postupoval nespravné, pokud se zaméril a své rozhodnuti
odtvodnil ¢isté a pouze tim, ze manzelstvi zalobce a jejtho manzela vzniklo az po vstupu
na uzemi. Ustanoveni pod pism. a) daného zakonného ustanoveni je pouze modelovym
prikladem. Je pak na misté zkoumat, zda neexistuji humanitarni davodu odtvodiiujici
udéleni povoleni k trvalému pobytu. Matka dvou nezletilych, témér batolecich déd,
v / 4 v/ v 4 i 4 / 4
manzelka azylanta, kterému hrozi v pripadé navratu do vlasti smrt, a ktera byla na Gzemi
domovské vlasti jiz kvili svému manzelu pronasledovana, jisté predstavuje takovy
/o v / o v 4 4 * 7 4 o o
vyjime¢ny duvod pro udéleni povoleni k pobytu z humanitarnich davodu.

Konecné zalobkyné poukazala na to, ze postup spravniho organu jde zcela proti zakladnim
zasadam Cinnosti spravnich organt a zcela evidentné mate Gcastnika fizeni mylnymi a

4 ver 7/ b i /4 4 /4 vV o 4 Mam M / A4
zavadéjicimi informacemi. Spravni organy obou stupnt nabadaji zalobkyni a vytykaji ji

4 / Ve 4 4 /7 N/ M 4 4 v v/

nespravny postup pri podavani zadosti, kdy se pozastavuji nad tim, ze podala zadost o
trvaly pobyt na zakladé zminéného zakonného ustanoveni, na misto toho, aby podala
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, na jehoz udéleni ma narok. Po té, co
zalobkyné podala v dobré vire v tyto instrukce zadost o povoleni dlouhodobého pobytu,
byla jeji zadost zamitnuta. Takovy postup spravaiho organu je ve vztahu k Gcastniku fizeni
zcela zjevné zavadéjici, navic spravni organ timto konstatovanim v podstaté oduvodnuje
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ tedy mate ucastnika fizeni
a rozhoduje v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
jmenovité jeho ¢ast I11., a navrhla zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu dne 17. dervna 2020 setrvali lastnici na svych skutkovych i pravanich

stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zrusil a véc
S v / v/ v/ 4 VvV 4 4 vV Vv / 4 /7 Vv

vratil zalované k dalSimu fizeni. Povérena zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu konstatoval, ze zalobkyné podala dne 16. 10. 2013
zadost o povoleni k trvalému pobytu s odkazem na ust. § 66 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Ke své zadosti prilozila jednak kopii oddactho listu vystaveného
Utadem méstské &asti Praha - Modfany dne 5. 10. 2013, podle né¢hoZ tohoto dne uzavtela
manzelstvi s panem XX, nar. XX, a jednak kopii cestovniho dokladu pana XX, vydaného
dne XX Ministerstvem vnitra Ceské republiky, podle ného? je pan XX uprchlikem.

Ze spisu dale vyplyva, ze v ramci tizeni o zadosti byl dne 25. 11. 2014 proveden vyslech
7alobkyné, kter uvedla, Ze do Ceské republiky pFicestovala v roce 2007, asi v roce 2009
odjela a znovu ptijela v roce 2013 za manZelem. ManZel pobyva v Ceské republice jako
azylant. S manzelem se seznamila v roce 2007, brali se v roce 2013. O trvaly pobyt zada
zalobkyné z dvodu spojeni s rodinou, jeji manzel nemtze zpét do Ruska a zalobkyné
rovnéz ne, z politickych duvodt. Pfi dalsim vyslechu dne 5. 2. 2015 zalobkyné zdtraznila,
ze jejimu manzelovi byl azyl udélen z politickych davodi, proto se nemtze vratit do
Ruska, hrozilo by mu nebezpedi od tajné policie. V Rusku by proto nemohli zit spolecné
jako rodina.
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Dne 5. 2. 2015 byl proveden rovnéz vyslech pana XX, ktery uvedl, ze s manzelkou se
seznamil v roce 2007, v té dobé jesté trvalo jeho predchozi manzelstvi, ale pouze formalné.
Rozved] se vroce 2013 a vtomtéz roce probéhla svatba se zalobkyni. S manzelkou a
dcerou ziji na spolecné adrese. Poukazal na to, ze mu byl udélen politicky azyl, nemutze se
vratit do Ruska, v Celensku je to je$té hor$i. Ani Zalobkyné se proto nemtze vratit do
Ruska, protoze tam byl nemohli zit pohromadé jako rodina.

Ministerstvo vnitra vydalo dne 14. 8. 2016 rozhodnuti ¢. j. OAM-21598-40/TP-2013, jimz
zadost zalobkyné zamitlo. Spravni organ I. stupné vychazel z toho, ze skute¢nosti uvedené
zalobkyni lze nejblize podradit pod ust. § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
avsak ze zalobkyné v prubéhu fizeni neuvedla takové skutelnosti, jez by predstavovaly
vazny humanitarni dtvod pro udéleni trvalého pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, o némz rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal toto rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Predev$im soud neakceptoval Gvodni zalobni namitku o tom, ze v fizeni vedoucim k
/4 4 / 4 IV 4 v / o v 4
vydani napadeného rozhodnuti byla zvlast zavaznym zptsobem porusena ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem a ze tato pochybeni jsou takové intenzity, ze sama o sobé
jsou zpusobila pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato tvrzeni jsou totiz zcela
nekonkrétni a zalobkyné nijak nevylozila, jak mélo k poruseni ustanoveni o fizeni dojit.

Rovnéz tak musel soud odmitnout namitku, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Soud ma naopak za to, ze jak rozhodnuti spravniho organu L

v 4 v / M v 4 v M i v
stupné, tak rozhodnuti zalované jsou zcela prezkoumatelna, kdyz je znich nesporné
seznatelné, vjaké véci jimi bylo rozhodnuto a jak bylo rozhodnuto, jakoz i z jakych
skutednosti spravni organy vychazely, jakym zptsobem je vyhodnotily, podle jakych
zakonnych norem rozhodovaly a jakymi Gvahami ke svym zavérum dospély.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze spravni organ pri posuzovani jeji zadosti nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu. Z odtvodnéni rozhodnuti jak
spravniho organu L stupné, tak 1 zalované je zfejmé, ze spravni organy vychazely z téch
skutecnosti, které byly v pribéhu spravniho fizeni zjiStény, pficemz zdrojem téchto
. 4 v v/ v v * Vv v/ 4 4 IV e 0/
informaci byla predevsim sama zalobkyné, jez byla v fizeni dvakrat vyslechnuta, a téz jejt
manzel. V Zalobé ostatné zalobkyné neuvedla ani nic o tom, jakeé jiné skute¢nosti snad byly
opomenuty, resp. by mély byt zjiStény a vcéem tedy povazuje skutkovy stav za
nespolehlivé zjiStény.
Soud dale neshledal dvodnou namitku toho, ze zalovana v rozporu se svou zikonnou
povinnosti nevyporadala zalobkyni tadné uplatnéné odvolaci namitky. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je naopak zfejmé, ze zalovana se zabyvala vSemi namitkami
v odvolani, s tim, ze jejich podstatou byla predevsim polemika se hodnocenim zjiSténych
v 4 /_V . \4 ’ 4 4 v v ’
skuteCnosti a se zavéry, k nimz spravni organ I. stupné dospél. Podle nazoru soudu
4 ’ Ve v 4 v ’ 4 4 v ’ ’ v v 4 /4
zalovana vylozila, pro¢ zavéry spravniho organu L. stupné poklada za vécné spravné a za
zakonné. Konec koncl zalobkyné v zalobé nijak nekonkretizovala ty odvolaci namitky,
které podle jejtho minéni nebyly vypotfadany.
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Meéstsky soud pak neakceptoval ani zalobni bod, v némz zalobkyné polemizovala
s interpretaci a aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Podle citované normy povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzitého
pobytu na vizemi vyda cizinci, ktery o vyddni tohoto povoleni Zdda z humanitarnich divodi,
zejména je-li manzelem azylanta a manZelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na vizems.

Zalobkyné uvedla, ze spravni organ se zaméfil pfi posuzovani jejtho pfipadu na ust. § 66
odst. 1 pism. a), kdy uvedl, ze pro dané pfipady je mozné udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu cizinci, ktery je manzelem azylanta, pokud manzelstvi vzniklo pfed vstupem na
Uzemi a pravé pouze pro tento pripad. Takovy pfistupy je vsak neptipustnym zuzovani

4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
podminek pro udéleni pobytového opravnéni podle daného zakonného ustanoveni,
protoze zakon zde v navésti uziva slovo ,zejména“. Povoleni k trvalému pobytu podle této
normy je proto mozné z humanitarnich divodu, pticemz je dale prikladmo vymezeno, o
M / M M 4 M 4 M M 4 / / v/ o Ve 4 4
jaké situace se zejména jedna. Je-li jednim z takovych modelovych pripadd pfiznani
povoleni k trvalému pobytu manzelu azylanta, pokud jejich manzelstvi vzniklo pred
vstupem na Uzemi, neni tim vylouceno, ze existuji 1 jiné humanitarni davody. Pak je ale
zcela bez vyznamu, zda manzelstvi vzniklo pfed vstupem na Gzemi nebo po takovém
vstupu, resp. je bez vyznamu, zda vibec vzniklo. Spravni organ postupoval nespravné,

VVe / 4 o M Ve v 4 v \4 /7 vV v

pokud se zaméfil a své rozhodnuti odivodnil ¢isté a pouze tim, ze manzelstvi zalobkyné a
./ \4 M v / 4 4 4 / 4 /
jejiho manzela vzniklo az po vstupu na zemi. Ustanoveni pod pism. a) daného zakonného
ustanoveni je ale pouze modelovym pripadem, jakymsi voditkem, které by mélo postup
spravniho organu zjednodusit. Je pak na misté zkoumat, zda neexistuji humanitarni
duvodu odtuvodnujici udéleni povoleni k trvalému pobytu - matka dvou nezletilych, témér
batolecich déti, manzelka azylanta, kterému hrozi v pfipadé navratu do vlasti smrt, a ktera
byla na tzemi domovskeé vlasti jiz kvtli svému manzelovi.

Meéstsky soud v této véci konstatuje, ze spravni organ I. stupné sice ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze zadost posuzoval ve vztahu k ust. § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
avsak nelze souhlasit se zalobkyni v tom, ze by zamitnuti zadosti zalobkyné odiivodnil cisté
a pouze tim, ze manzelstvi Zalobkyné a jejiho manzela vzniklo az po vstupu na sizemi. Takové
konstatovani se v odtivodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra nenachazi, naopak je z néj
zrejmeé, ze spravni organ se osobni a rodinnou situaci zalobkyné zabyval podstatné sifeji,
nez jen v mezich citované normy - k tomu blize argumentace Ministerstva vnitra na strané
4 a 5 rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015. Spravni organ L. stupné tedy byl obeznamen se situaci
zalobkyné a se skute¢nostmi, které podle jejiho nazoru zakladaji existenci humanitarnich
dtivodl pro povoleni trvalého pobytu bez podminky pfedchoziho pobytu na Gzemi. Je
vSak nutno poukazat na to, ze spravni organ L. stupné zcela pfihodné uvedl, ze v fizeni o
takové zadosti se velkou mérou uplatni jeho diskrecni pravomoc. Nasledné pak
konstatoval, ze pfipady, pro které lze udélit trvaly pobyt z divodt hodnych zvlastniho

v Ve A 4 o o 4 4 \4 o v v i Ve _/
zretele ¢i humanitarnich davodt musi byt vzdy odavodnény skute¢nostmi urlitym

o /o v / * Ve / 4 / v \4 N4 N v 4 4

zpusobem vyjimecnymi ¢i za danych okolnosti naléhavé vyzadujicimi udéleni trvalého
pobytu cizinci na Gzemi. Uzaviel pak stim, ze zalobkyné neuvedla divody, které by

V7 . . . 7 Ve / i v Vv 4 4 4
primo souvisely s jakoukoliv nutnosti ¢i naléhavou potfebou zalobkyné ziskat na Gzemi
Ceskeé republiky trvaly pobyt.

Zalovana pak tyto zavéry Ministerstva vnitra aprobovala a setrvala na tom, ze zalobkyné
zadné divody hodné zvlastniho ztetele neuvedla. Zavérem pak poukazala na to, ze
4 v 4 24 4 4 **V_V /4 v . 4 .. /4

zalobkyné nenamitala zadna pochybeni ve zjisténém stavu véci, ale domahala se jiného
posouzeni svych davodi v zadosti, resp. namitala jejich  nespravné posouzeni.
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V provedenych dikazech nebyl shledan zadny duvod naléhavé zavazny ¢i tak zvlastni, aby
odtvodnil potrebu reSeni pobytové situace zalobkyné vydanim povoleni k trvalému

pobytu.

Meéstsky soud se s témito zavéry zalované, resp. spravniho organu I. stupné zcela ztotoznil.
Zalobkyné sice namitala nespravna ¢i netplna skutkova zjisténi, avsak v zalobé neuvedla
. V4 / v Vv / / V" sV V 4 "
nic konkrétniho o tom, v cem by mél byt skutkovy stav véci zjistén nespravné nebo
neuplné. Jeji zalobni argumentace pak je v podstaté polemikou s tim, jak spravni organy
zjisténé skutecnosti vyhodnotily, resp. jak je podle nazoru zalobkyné mély vyhodnotit tak,
aby zadosti zalobkyné mohly vyhovét. Zavéry, k nimz spravni organy dospély, jsou vsak
/ o oo /7 / ' V4 /7 4 /7 \ /.
vysledkem jejich spravniho uvazeni, které nepodléha prezkumu soudem - svyjimkou
toho, zda takové uvazeni bylo provedeno, zda vyhazi ze zjisténych skuteénosti a zda bylo
. . ’ v ’ . v v, /
provedeno v souladu s pravidly logického rozvazovani. Ani vtomto sméru soud zadné
pochybeni ze strany zalované neshledal.

Konec¢né zalobkyné vznesla v zalobé namitku, Ze spravni organy matly zalobkyni
mylnymi a zavadéjicimi informacemi, kdyz ji naznadily, ze svou pobytovou situaci méla
fesit formou zadosti o dlouhodoby pobyt, ptricemz vSak pravé takova zadost zalobkyné
byla nasledné zamitnuta.

Soud k tomu konstatuje, ze v obecné roviné - tedy i mimo sféru regulace pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky - je na mist&, aby spravni organ primétené poudil Glastnika Hzeni o
tom, jakym vhodnym pravnim zpusobem by mohl fesit svou situaci. To lze dovodit
z obecnych zasad spravniho fizeni podle ust. § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni organy tedy nepochybily, pokud
zalobkyni poucily o tom, ze jeji situaci lze resit nikoliv mimoradnym zpusobem podle ust.
§ 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ale ze prilehavéjsim se jevi postup podle ust. § 42
odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy formou zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem spoleéného souziti rodiny na uzemi. Nicméné i tento postup spociva
v podani zadosti, které muaze i nemusi byt ze strany organt vefejné moci vyhovéno
v zavislosti na tom, zda zadatel spliuje zakonné podminky. Skutecnost, ze zalobkyné
nebyla pozdéji Gspésna se svou zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, tedy neni vadou postupu pti rozhodovani o jejt
zadosti podle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, nebot tam byly posuzovany jiné
skutecnosti. Pokud totiz zalobkyné tuto chtéla tuto svou zalobni namitku podporit
predlozenim kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MV-12034-
6/OAM.2016, nezbyva nez poukazat na to, ze timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podana nikoliv podle ust. § 42a odst. 7 pism. a)
zakona o pobytu cizinci, jak doporucovala zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale podle ust. § 42a odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tedy s odkazem
na jiné skutednosti, nez které jsou relevantni podle odst. 7 pism. a).

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna ze zalobnich

namitek nebyla divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
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zamitl.
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28. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné Gspéch ve véci neméla a zalované zadné naklady nad ramec jeji
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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