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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: N. V. N,, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinch
sidlem namésti Hrdin® 3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017 ¢. j. MV-10030-7/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11. 4. 2017 se zalobce doméha zrusent
rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
téz ,Zalovany“) ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. MV-10030-7/SO-2017, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,prvostupriovy
organ“), ze dne 20. 3. 2017 ¢. j. OAM-11260-18/ZM-2016. Timto rozhodnutim
prvostupniovy organ zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,ZPCY), ve
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spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) ZPC, jelikoz se nepodarilo ovérit tidaje uvedené v zadosti o
vydani zaméstnanecké karty.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V prvaim zalobnim bodu zZalobce povazuje rozhodnuti obou stupnt spravnich organu za
nezakonna, jelikoz spravni organy vadné vyhodnotily predlozené doklady tykajici se
adresy ubytovani.

Z dokladu predlozenych zalobcem mél prvostupriovy organ dostatek informaci, zda a kde
mé Zalobce zaji§téno ubytovani. Zalobce proto nesouhlasi s od@vodnénim rozhodnuti
prvostupriového organu, ktery na str. 3 z vyhledavace Google Mapy z pohledu zaméreného
na dum ¢.p. X usoudil, ze se nejedna o dvoupodlazni nemovitost k ubytovani zalobce.
Podle vytisku predlozeného zalobcem ze stejného prohlizece sméfujictho na bok domu C.p.
X je totiz ztetelné druhé nadzemni podlazi. V pochybnostech mél spravni organ uzit
cizineckou policii k provedeni pobytové kontroly. Ackoli zalobce tuto namitku uplatnil
v odvolani, zalovany napravu nesjednal.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze nebyl prvostupniovym organem pouden o
koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni
rad®).
Zalobce k odvolani pfipojil doklad o ubytovani na nové adrese ze dne 9. 1. 2017, jez
povazuje za novou skuteCnost, kterd vznikla po vydani rozhodnuti prvostupriového
’ o . . v/ a4 ’ ’ i . /7 Ve 4
organu, a nemohl jej uplatnit drive. Zalovany k nové skutecnosti odmitl prfihlédnout
s odkazem na koncentraci fizeni. Podle zalobce byl opravnén predkladat nové dukazy
o v 4 v/ 4 / 4 M M v * V/ 4
v prubéhu odvolaciho fizeni bez uvedeného omezeni, jelikoz o koncentraci fizeni nebyl
poucen. V napadeném rozhodnuti pfitom zalovany konstatoval, ze se jedna o nové
skuteénosti a dikazy, aniz by z toho ucinil patfiéné zavéry. Zalobce nepovazuje za logické
Ve / / v 4 v/ 4 / *V o
nepfihlédnout k novym skuteCnostem v odvolacim fizeni, mohou byt totiz davodem

nového ftizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu. K tomuto odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 €. j. 5 As 7/2011-48.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita poruseni § 82 odst. 4 spravniho radu, protoze
prvostupniovy organ pred vydanim rozhodnuti odmitl zalobci sdélit duvod, proc jeho
zadosti nevyhovi.

Prvostupriovy organ podle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil zalobci seznamit se
/ 4 4 */ 1V . A 4
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Z tohoto postupu prvostupniového
organu zalobce dovodil, ze zadosti nebude vyhovéno. Pfi seznameni se s podklady pritom
nebylo mozno dovodit, z jakych davodd zadosti prvostupriovy organ nevyhovi. Pokud
’ 4 4 v1/ M 4 o /7 V7 . oV / Vv /7 v/ 4 v
spravni organ nesdéli, z jakého duvodu nevyhovi zadosti, nemuize Ucastnik fizeni plné
. 4 4 ’ /. / 4 /. . . \4 ) 4 \4
uplatnit sva procesni prava tak, aby mohl byt Gspésnym, jelikoz se duvody dozvi az
v prvostuptiovém rozhodnuti. Takovy postup povazuje zalobce za poruseni zasady
rovnosti ¢i Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél mit stejna prava jako alastnik
fizeni s velkym poctem Gcastnikd podle § 144 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni se uklada povinnost spravnimu organu seznamit udastniky fizeni s konceptem
vyrokové ¢asti, odtivodnéni rozhodnuti a poudenim, jakym zpusobem lze proti konceptu
4 . v 7 V7 4 v 4 4 Vv 4 4
podat namitky a navrhovat doplnéni fizeni. Takovou moznost musi mit pred vydanim
rozhodnuti i Gcastnik jediny. V opaéném ptipadé maji Glastnici fizeni s velkym podtem
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Ucastnika vyhody vedouct k nerovnosti Gcastniku v zavislosti na jejich poctu v konkrétnim
fizeni. V prfipadé, ze by zalobce byl seznamen s tim, ze zadost bude zamitnuta na zakladeé
nespravného zahrnuti matky do okruhu spolecné posuzovanych osob a na zakladé tdajné
nevérohodného prokazani nakladt na bydleni, mohl by na to reagovat a pravdépodobné
by zamitnuti zadosti odvratil.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze v daném pfipadé byl dostateéné
**V_V N 4 4 v/ v o v M / i
zjistén stav véci, napadené rozhodnuti bylo fadné odivodnéno a je v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze vyzva k seznamenti se s
podklady podle § 36 odst. 3 spravantho fadu znamena, ze zadosti nebude vyhovéno.
Smyslem uvedeného ustanoveni je Ucastniky fizeni vyrozumét, ze se blizi vydani
4 .. 4 \4 v 4 i */ Ve M
rozhodnuti. Je jim tim umoznéno seznamit se spodklady a vyjadfit se k nim.
Prvostupniovy organ nema povinnost ucastnikim fizeni sdélovat, jaké bude jeho
rozhodnuti a sdélit divody pro pfipadné zamitnuti zadosti. Zalovany v predmétné véci
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4
zadné poruseni zasad spravniho fizeni neshledal.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
v/ 4 / 4 M 4 4 M M v / / V /7 V7 4 / v
natrizeni Ustntho jednani, jelikoz stakovymto postupem oba ucastnici fizeni vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 21. 10. 2015 Géastnik fHzeni, nyni zalobce, na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
podal stiznost podle § 175 spravniho ¥adu, do jeji ptlohy ptipojil Zddost o zaméstnaneckou
kartu ze dne 12. 9. 2015 (dale jen ,Zddost“). V této zadosti uvedl, ze na Gzemi republiky se
bude zdrzovat na adrese mista pobytu X a pracovat bude u Clean Master druzstvo, se
sidlem V Ladech 183, Praha 4, jako pomocny manipulaéni pracovnik.

Dne 19. 9. 2016 prvostupniovy organ vyzval ucastnika fizeni k odstranéni vad zadosti, aby
dolozil doklad o zajisténi ubytovani, a to doklad o vlastnictvi bytu nebo domu (vypis
z katastru nemovitosti nebo kupni smlouvu s dolozkou o vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti), nebo doklad o opravnénosti uzivani bytu (n3jemni ¢i podnajemni
smlouvu, nebo ubytovaci smlouvu), a potvrzeni vlastnika ¢i nijemce o souhlasu
s ubytovanim cizince, jelikoz k Zddosti v soucasnosti neni doloZen jakykoli doklad o zajisténi
ubytovini na izemi CR, proto je teba tento doklad doloZir. K odstranéni téchto vad
prvostupriovy organ poskytl Géastniku fizeni 20 denni lhitu od dorudeni vyzvy
s pouCenim, ze pokud tclastnik fizeni v ni nebude ¢innym, bude fizeni o jeho zadosti
zastaveno; nebudou-li nalezitosti spltiovat zakonné podminky ve vyzvé uvedené, spravni
organ zadost zamitne, a odkdzal na internetové stranky www.imigracniportal.cz, kde dalsi
informace tykajici se nalezitosti zadosti lze nalézt. Tato vyzva byla Glastniku dorudena dne
20. 9. 2016.

Na vyzvu prvostuptiového organu ucastnik fizeni dolozil Soublas k podndjmu ze dne 9. 9.
2016 vystaveny panem B. D. D., nar. X, bytem X, jako pronajimatelem, a Clean Masters,
druzstvo, IC: 03566056, sidlem V ladech 183, Praha 4, jako najemce, aby najemce mohl
uzaviit s ulastnikem fizeni jako podnajemcem (a dal$imi 13 osobami) podnajemni
smlouvu. Podle ¢l. I. bodu 1. Smlouvy o podndjmu ze dne 16. 9. 2016 mezi Clean Masters,
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druZstvo, IC: 03566056, sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, jako nijemcem, a ulastnikem
fizeni, jako podnajemcem ,Ndjemce md na zikladé najemni smlouvy ze dne 9.9.2016
uzaviené s vlastnikem nemovitosti B. D. D. X (ddle pouze ,pronajimatel®), privo uzivat: 1
(pocet) mistnosti oznacené Cisly 2 v 2. nadzemnim patve nemovitosti bytového domu (ddle pouze
spredmét najmu®).“ Podle ¢l. 1. bodu 2. této smlouvy ,ndjemce ddle problasuje, Ze predmeét
najmu je zpisobily ke smluvenému vicelu najmu, tj. bydleni.“ Podle ¢l. 1. bodu 3. této smlouvy
wDdle smluvni strany berou na védomi a spolecné problasuji, Ze tato podndjemni smlonva je
uzavivana za ucelem zajisténi bytovych potveb podndjemce a to po dobu trvini pracovniho
poméru uzavieného mezi najemcem a podndjemcem.“ (V zavéru smlouvy pod datem je u
najemce razitko Clean Masters, druzstvo, IC: 03566056, sidlem V ladech 183, Praha 4, které
neodpovida zahlavi, v némz ma najemce uvedeno jiné sidlo, pozn. soudu).

Dne 19. 11. 2016 prvostupniovy organ z Google Street View vytiskl fotografii domu na

adrese X. Na ni je zobrazen mensi rodinny podkrovni dim ¢.p. X v zastavbé vedle sebe
v v N4 M 4 <’/ M M o 4 v /

v fadé stojicich nemovitosti s navazujicimi zdmi. Dim ma sttechu sedlového typu
4 / v N4 v v/ /7 . /v / i

s nizkym hrebenem, nad garazi s otevrenou terasou. V prizemi je vchod s garazovymi vraty
Ve V/V 4 v/ 4 / 4 v 4 i M

a tfi zamfizovana mensi okna vedle sebe, nizké podkrovi z Celni strany ulice je bez oken.

Na jedné strané dam sousedi zdi garaze a terasy s vedlejsi nemovitosti obdobného tvaru

jiného ¢&.p., na druhé strané sousedi zdi s jinou nemovitosti.

Podle vypisu z katastru nemovitosti na LV X, k. 4. M.vlastnikem domu ¢.p. X je pan B. D.
D.

Dne 21. 11. 2016 prvostupnovy organ dorudil Gcastniku fizeni vyrozuméni ze dne 19. 11.
2016 o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Ve
vyrozuméni uvadi, ze ,byly shromdzdény podklady pro vydani rozhodnuti o Vasi Zddosti, a to
v mire dostatecné pro vydani rozhodnuti o Vasi Zadosti. Ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisu, mdate pravo se pred wvydanim
rozhodnuti sezndmit s podklady pro jeho vydini a vyjadrit se k nim. Timto Vs tedy spravni
organ vyrozumivd o moznosti seznamit se s témito podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, pripadné navrbnout jejich doplnéni. ... Seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjddreni se k nim je Vasim pravem, nikoliv povinnosti.“ K tomuto vyrozumeéni ucastnik
fizeni obdrzel pokyny, kdy a kam se muze k tomuto tkonu dostavit.

Podle protokolu ze dne 24. 11. 2016 byl GcCastnik rizeni prostrednictvim zastupce seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti. V protokole se konstatuje, ze ,niZe uvedeny ncastnik
Yizeni byl spravnim organem prostrednictvim datové schranky jeho zplnomocnénce
informovdn, Ze bylo ukonceno shromazdovini podkladii pro vydani rozhodnuti a soucasné byl
vyrozumeén o moznosti vyuzir tohoto svého prava.“ Na misté zastupce Gcastnika do protokolu
uvedl, ze se chce s podklady seznamit a vyjadii se k nim pisemné do 15 dnd.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2016 prvostuptiovy organ urcil Gcastniku tizeni lhtitu k ,uplatnéni
jeho prava navrbovat dikazy, Cinit jiné ndvrby a vyjddrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v tomto 7izeni“ do dne 6. 12. 2016. V odivodnéni usneseni prvostupriovy organ
uvedl: ,Dle ust. § 36 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb. nestanovi-li zikon jinak, jsou #castnici
opravnéni navrbovat ditkazy a init jiné navrhy po celou dobu vizeni aZ do vydani rozhodnuti;
spravni orgdn miiZe usnesenim probldsit, dokdy mohou icastnici ¢init své navrby. ... ProtoZe
zdkon & 500/2004 Sb. v ust. § 36 odst. 1 ani v odst. 3 neurcuje pro realizaci prava iicastnika
Yizeni vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, vzndaset navrby na provedeni ditkazi
nebo Cinit jiné navrhy, konkrétni lhitu, a vzhledem k tomu, Ze k sezndment s témito podklady
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doslo jiz dne 24. 11. 2016, povazuje spravni organ za potrebné urcit iicastniku rizeni lhitu pro
uplatnéni tohoto prava zavazné usnesenim.

Dne 6. 12. 2016 Gcastnik fizeni dorudil prvostupriovemu organu vyjadreni se k podkladam
4 4 4 v v v \4 /v 7, v/ /7

pro vydani rozhodnuti, v ném uvedl, ze ,,... S obledem na skutecnost, ze byl vicastnik ¥izeni
/ V4 / Vo v 4 / V4 /
vyzvan k seznament se s poklady (ztejmé ma byt slovo podklady, pozn. soudu) pro vyddni
rozhodnut (ztejmé ma byt slovo rozhodnuti, pozn. soudu) podle § 36/3 z.& 500/2004 Sb., je
zcela ziegmé, Ze spravni orgdn hodld vydat o Zidosti zamitavé rozhodnuti. Pravni zdstupce
studoval kopii porizeného spisového materialu porizeného dne 24. 11. 2016, ale neshledal Zidné
diivody ¢i nedostatky, které by vedly spravni organ k vydini zamitavého rozhodnuti o Zidosti.
... Na zdkladé vyse uvedeného si timto pravni zastupce vicastnika 7izeni dovoluje spravni orgdan
jesté pred vydanim rozhodnuti o Zddosti poZddat o wvst¥icnost, a to, aby mu byly sdéleny
skutecnosti, které vedou spravni orgin k tomu, aby o Zidosti bylo vydano rozhodnuti, kterym
bude Zddost zamitnuta, aby tyto vady ¢i nedostatky mobl sicastnik ¥izeni odstranit & napravit.“

Dne 12. 12. 2016 prvostupniovy organ rozhodnutim zamitl zadost ucastnika fizeni o vydani
zaméstnanecké karty sodivodnénim, ze po vyhodnoceni predlozenych dokladi se
nepodafilo ovéfit Gdaje uvedené v Zidosti o vydini zaméstnanecké karty. Zadatelem
dolozené Smlowuva o podndajmu ze dne 16. 9. 2016 uzavrena mezi Clean Masters druzstvo a
UCastnikem fizeni a Soublas s podnijmem pana B. D. D., nedokladaji existenci najemni
smlouvy, ktera nebyla spravaimu organu dolozena. V ¢l. II bod 1. Smlouvy o podndjmu se
najemce (Clean Masters druzstvo) zavazuje poskytnout Gcastniku fizeni mistnost ¢. 2 ve
druhém nadzemnim patre bytového domu uvedeného v ¢l. I smlouvy, pritom v ¢l. L. této
smlouvy neni jakkoliv identifikovana nemovitost, ve které se ma nachazet mistnost, ktera
je predmétem podnajmu. Z predlozené smlouvy o podnajmu ani ze souhlasu s podnajmem
neni zfejmé, kde ma Gcastnik rizeni bydlet a kde se bytovy dim s mistnosti ¢. 2 ve druhém
nadzemnim patre ma nachazet. Neni tudiz zfejmé, jaka nemovitost je predmétem najmu ¢i
podnajmu. V tiskopisu zadosti o zameéstnaneckou kartu v ¢asti E v rubrice Adresa mista
pobytu na izemi CR je uvedena adresa X. DoloZené doklady viak nesvédd o tom, Ze by zde
mél zadatel zajisténo ubytovani. Navic mistem vykonu prace ma byt Praha, udaj o
ubytovani ve Velvarech maze byt jen stézi aktualni. Podle zjisténi prvostuptiového organu
je pan B. D. D. vlastnikem rodinného domu ¢.p. X v X, katastralni tzemi M. Nejedna se o
bytovy dim o dvou nadzemnich patrech. Zalobce na tizemi republiky p¥echodny pobyt
nema, nachazi se ve Vietnamu. NedoloZeni zajisténého ubytovani dle prvostuptiového
organu odpovida divodu nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ZPC ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) ZPC. K pozadavku zastupce tGlastnika fizeni ze dne 6. 12.
2016 pred vydanim rozhodnuti o sdéleni divodd, které vedou spravni organ k zamitnuti
zadosti, aby vady mohl Géastnik fizeni napravit, prvostupiovy organ uvedl s poukazem na
§ 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, ze mu nepftislusi v pribéhu fizeni poskytnout informaci,
jak rozhodne. Utastnik ¥Hzeni nemé prévo znit obsah rozhodnuti pfed jeho vydanim. O
tom, jaké doklady chybi, se mohl Gcastnik fizeni pfesvéddit pfi seznameni se se spisem a
nasledné navrhnout doplnéni. Doklad o zajisténi ubytovani byl ptedlozen prostfednictvim
zastupce, ktery si mohl byt védom, Ze smlouva o podnijmu neobsahuje identifikaci
predmétu podnajmu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne 22. 12. 2016 blanketni odvolani. Dne 4. 1. 2017
prvostupriovy organ vyzval zastupce ulastnika fizeni, aby ve lhité 5 dnd od doruceni
vyzvy odstranil vady odvolani. Vyzva byla zastupci Gc¢astnika fizeni dorucena téhoz dne 4.
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1. 2017. Dne 11. 1. 2017 byl spisovy material bez doplnéni odvolani predlozen zalovanému
k rozhodnuti o odvolani.

Dne 10. 1. 2017 zastupce zalobce odvolani doplnil a pripojil k nému Ndjemni smlonvu ze
dne 9. 1. 2017 mezi panem B. D. D. jako pronajimatelem a Clean Masters druzstvo jako
najemcem. Podle ¢l. I bodu 1. této smlouvy ,Pronajimatel je viastnikem budovy na adrese
X...“. Pod bodem 2. shodného ¢lanku této smlouvy ,Pronajimatel prenechivi Najemci do
uzivani 2. nadzemni patro rodinného domu, o dispozici 4 pokojii ...“ Podle ¢l. V. bodu 7. této
smlouvy ,Ndjemce miiZe prenechat prostory nebo jejich Cisti do uZivani treti osobé.“ Dale
ptipojil Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovini ze dne 9. 1. 2017, ze ubytovatel Clean
Master druzstvo zdarma ubytoval GCastnika fizeni s dalsimi osobami jako najemci na adrese
X. A dale pripojil fotografii z webové aplikace Google Street View ze dne 10. 1. 2017
k adrese X, na niz je rodinny dum ¢.p. X vyfocen vedle ¢.p. X. Na ni je zobrazen mensi
rodinny podkrovni dim ¢.p. 150/17 v zastavbé vedle sebe v radé stojicich nemovitosti s
navazujicimi zdmi. Dim ma stfechu sedlového typu s nizkym hrebenem, nad garazi s
otevienou terasou. V prizemi je vchod s garazovymi vraty a tfi zamfizovana men$i okna
vedle sebe, nizké podkrovi z Celni strany ulice je bez oken. Na jedné strané dim sousedi zdi
garaze a terasy s vedlejsi nemovitosti obdobného tvaru jiného ¢.p., na druhé strané sousedi
zdi s jinou nemovitosti.

V napadeném rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017 se zalovany ztotoznil srozhodnutim
prvostupnoveého organu. Na str. 4 napadeného rozhodnuti k zajisténi ubytovani Gcastnika
v/ /7 Vv /. 4 o v / v / 4 / 4 v
fizeni zalovany uvedl, ze z dokladt dolozenych prvostupnovému organu nevyplyva, ze by
v / Vv 4 v/ 4 /. 4 M **V_V 4 4 4 4 / v
mél Gcastnik fizeni na Gzemi republiky zajisténo ubytovani na konkrétni adrese. Ve vyzvé
k odstranéni vad byl radné poucen, jaky doklad o zajisténi ubytovani ma prvostupriovému
organu predlozit. Takovy doklad vsak alastnik nedolozil. V tiskopise zadosti je uvedeno
ubytovani na X, pfitom na vyzvu dolozené doklady o zajisténi ubytovani ani doklady
v v / 4 M 4 v/ 4 b ./ / *V_V 4
predlozené v ramci odvolactho fizeni tento pobyt nijak neprokazuji, prokazuji zajisténi
ubytovani na adrese Y, az po vydani rozhodnuti prvostupnového organu ode dne 9. 1.
2017. Rodinny dim na adrese Y, ve vlastnictvi pana B. D. D., neni uveden jako predmét
/’ . . /4 M \4 4 /v 4 v/ 4 vV /4 v/ 4
najmu v jakémkoli dokladu dolozeném Gcastnikem ftizeni v prvostupniovem rizeni.

K namitce nedostate¢ného pouceni castnika fizeni o koncentraci fizeni zalovany uvedl, ze
Ucastnik fizeni prostrednictvim zastupce byl upozornén na nedostatky ¢i vady zadosti, 1 na
mozny divod zamitnuti zadosti, a ani poté, co se seznamil se spisovym materialem, tyto
vady neodstranil. Podklady doloZené v odvolacim fizeni jsou platné az ode dne 9. 1. 2017.
K nim neni mozné ptihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4
spravniho ¥adu. Uéastnik Fzeni od prvni vizvy k odstranéni vad zadosti ze dne 19. 9. 2016
mél témér tii mésice k predlozeni bezvadného dokladu o zajisténi ubytovani. K tomuto
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016 ¢. j. 3 Azs
143/2016-37, ktery oznadil vyzvu prvostupriového organu sméfujici k odstranéni vad
dokladu za ,nadstandardni pouceni” stim, ze doklad bylo nutno predlozit jiz
v prvostupriovém fizeni, v opacném pfipadé je nutno uplatnit procesni restrikci podle § 82
odst. 4 spravniho fadu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 €. j. 5 As
7/2011-48 zminovany zalobcem, se vztahuje na fizeni vedena z moci Gfedni v fizeni o
spravnim vyhosténi, jenz na pravé projednavany pripad nedopada.

K prvanimu zalobnimu bodu, v némz zZalobce nesouhlasi s vyhodnocenim ptredlozenych
dokladd, soud vychazel z této pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 3A77/2017

Podle § 31 odst. 1 pism. d) ZPC k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec
povinen predloZit doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na sizems.

Podle § 42h odst. 1 pism. a) ZPC k Zddosti o vydani zaméstnanecké karty je cizinec povinen
predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e).

Podle § 46 odst. 6 pism. a) ZPC pro zaméstnaneckon kartu plati obdobné § 55 odst. 1, § 58
odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevydd z ditvodii wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestlize
se cizinec na poZiaddni ministerstva nebo zastupitelského wradu nedostavi k pohovoru nebo
nepredlozi wve stanovené Ibité doklady za icelem ovéteni didaji wvedenych v Zddosti
o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo vybodnoceni predloZenych
dokladii nepodari tyto iidaje ovérit.

Podle § 45 odst. 1 véta prva spravniho radu Zddost musi obsahovat ndlezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zdda nebo ceho se domdha.

Podle § 45 odst. 2 spravniho tadu nemd-li Zidost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu ktomu priméfenou lhitu apouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 50 odst. 3 véta prva spravniho radu spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti
dutlezité pro ochranu verejného zajmu.

Pfedné soud pfipomina, ze spravni rizeni, kdy zalobce zada povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty, je fizenim navrhovym, nejedna se o fizeni vyvolané
prvostupriovym organem ani zalovanym z moci ufedni. Bylo povinnosti zalobce a v jeho
zajmu, aby prvostuprniovému spravnimu organu predlozil doklady, aby zadost zalobce
mohla byt Gspésna, kde konkrétné ma zajisténo ubytovani v rimci pobytu na tzemi Ceské
republiky [podle § 45 odst. 1 véta prva spravniho radu a podle § 42h odst. 1 pism. a) ZPC
ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) ZPC]. Jinymi slovy byl povinen dolozit doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi. Zalobce v Zadosti tvrdil, Ye m4 zaji$téno ubytovani
na X. Jelikoz toto tvrzeni zalobce ni¢im nedolozil, byl podle § 45 odst. 2 spravniho radu
prvostupniovym organem dne 19. 9. 2016 vyzvan, aby dolozil doklad o zajisténi ubytovani,
a byl pouden, jaké nalezitosti ma tento doklad mit, soudasné ve vyzvé byl poucen i o
nasledcich nedolozeni pozadovanych dokladG ¢i necinnosti zalobce. Doklady, které
zalobce dolozil [1) Soublas k podndjmu ze dne 9. 9. 2016 vystaveny pronajimatelem panem
B. D. D. pro najemce Clean Masters druzstvo, IC: 03566056, sidlem V ladech 183, Praha 4,
aby najemce mohl uzavfit s Glastnikem fizeni jako podnijemcem podnijemni smlouvu, a
2) Smlouva o podndjmu ze dne 16. 9. 2016 mezi nijemcem Clean Masters dru¥stvo, IC:
03566056, sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, a podnajemcem tGclastnikem tizeni, zmiriované
shora], nemaji zddnou vypovidaci hodnotu k adrese, kterou zalobce oznadil v zadosti za
misto, kde ma zajisténo ubytovani, tedy misto pobytu na adrese X (kromé toho na obou
dokladech m4 jmenované druZstvo i jiné sidlo). Zadni Zalobcem namitand povinnost
prvostupriového organu pro ,zvysené dusevni #sili“ soudem nebyla shledana. Souvislost
mezi obéma doklady, které dolozil Zalobce, a jeho tvrzenou adresou v X, zniceho
nevyplyva. Prvostuptiovy organ nebyl povinen domyslet ¢i dokladat za zalobce adresu k
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zajisténi jeho ubytovani. Plna odpovédnost za opatfeni podkladt pro vyhovéni zadosti jde
k tizi vyhradné zalobci. Méstsky soud se plné ztotoznil se zavéry prvostupniového organu i
zalovaného, ze zalobcem dolozeny Soublas k podndjmu a Smlouva o podndjmu nedokladaji,
kde konkrétné ma zalobce na Gzemi republiky zajisténo ubytovani, které podle zadosti ma
mit ve X.

Podle § 50 odst. 3 véta prva spravaiho radu je spravni organ v rizeni o zadosti povinen
zjistit toliko vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. V daném ptipadé je
relevantnim zajmem, aby vSichni cizinci pobyvajici na Gzemi republiky méli fadné
zajisténo ubytovani. Z tohoto dtvodu bylo nutno objasnit nesrovnalosti ohledné mista
zalobcova ubytovani vyplyvajici z jim dolozenych dokladd. V postupu zalovaného ani
prvostupniového organu soud zadnou zalobcem obecné formulovanou nezakonnost ani
v 4 / 4 4 4 4 v/ 4
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni neshledal.

Diléi namitku zalobce, zda ma dim C.p. X ve vlastnictvi pana B. D. D. dvé nadzemni patra
Ve v 4 A4 v o M 4 **V_V 4 /4 4 4

¢1 dvé nadzemni podlazi, soud povazuje za irelevantni. K zajisténi ubytovani na této adrese
\4 v/ / v 4 4 Ve M v/ i i v 4
zalobce zadny doklad prvostuprniovému organu nedolozil, a ani v zadosti netvrdil, ze na ni
bude mit zajisténo ubytovani. Zalovany ani prvostupnovy organ proto nebyli povinni
zjistovat ¢i ovérovat, kolik dim ¢.p. X ve vlastnictvi pana B. D. D. ma pater ¢i podlazi.
Z tohoto duvodu je irelevantni dal$i dil¢i namitka, ze mél zalovany pozadat cizineckou
policii o provedeni kontroly domu na adrese ¢.p. X.

Namitky prvniho zalobniho bodu jsou nedtvodné.

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namita, ze nebyl poucen o koncentraci
N4 4 Vv 4 4 4 v/
fizeni, soud vysel z ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho radu.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych
ditkazil, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diikazy, které ncastnik nemohbl uplatnit diive. Namita-li ticastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolanim.

Ze spravniho spisu, konkrétné z protokolu o seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 24. 11. 2016, soud zjistil, ze zalobce v ném uvedl, ze do 15 dnu se k podkladim
pisemné vyjadri. Jelikoz tato lhGta marné uplynula a zalobce ztstal nedinnym,
prvostupniovy organ usnesenim ze dne 1. 12. 2016 zalobci urcil lhatu k ,uplatnéni jebo
prava navrbovat ditkazy, ¢init jiné ndvrby a vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnut{
v tomto 7izeni“ do dne 6. 12. 2016. V odivodnéni tohoto usneseni prvostuptiovy organ
uvedl: ,Dle ust. § 36 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb. nestanovi-li zakon jinak, jsou #castnici
opravnéni navrbovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu vizeni aZ do vydani rozhodnuti;
spravni organ miiZe usnesenim probldsit, dokdy mohou iicastnici ¢init své ndavrby. ... ProtoZe
zdakon & 500/2004 Sb. v ust. § 36 odst. 1 ani v odst. 3 neurcuje pro realizaci prava iicastnika
Yizeni vyjadiit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, vzndset navrby na provedeni ditkazi
nebo Cinit jiné navrhy, konkrétni lhitu, a vzhledem k tomu, Ze k seznament s témito podklady
doslo jiz dne 24. 11. 2016, povazuje spravni organ za potvebné urcit vicastniku Yizeni lhitu pro
uplatnéni tohoto prava zavazné usnesenim. “ Vzhledem ke skutenosti, ze zalobce byl
opravnén navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celou dobu vizeni az do vydani rozhodnuti,
resp. do dne 6. 12. 2016, kdy mu prvostupriovy organ urcil lhitu, byl tim uréen okamzik,
do kdy mél predlozit kompletni podklady pro vydani rozhodnuti. Na toto usneseni
zalobce reagoval pouze vyjadfenim ze dne 6. 12. 2016 shora citovanym, listinny dtkaz o
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zajisténém ubytovani nedolozil. Prvostupniovy organ proto duvodné predpokladal, ze
zalobce nema v timyslu zadné doklady doplriovat, a je treba vydat rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2008 ¢. j. 2 As 56/2007-71 dovodil, ze
ustanovenim § 82 odst. 4 spravaiho radu se zvysila odpovédnost Gcastnika fizeni za jim
podané odvolani, predmétné ustanoveni se proto plné uplatni pravé v fizeni o zadosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 4. 2016 ¢. j. 11 A 24/2014-62 [Sb. NSS 2340/2016]
konstatoval: ,,Pokud se Zalobce brani tim, Ze ditvodem k zamitnuti jeho odvolini nemélo byt
to, Ze nékteré z vyzadovanych porvrzeni doloZil aZ v priibéhu odvolaciho ¥izent, zdiirazriuje
soud, Ze z obsabu obou napadenych rozhodnut{ vyplyva, Ze divodem pro vydini rozhodnuti
o zastaveni vizeni bylo, nikoli to, Ze Zalobce doloZil nékteré z vyZadovanych potvrzeni az
v prithéhu odvolaciho ¥izeni, ale naopak Ze tyto listiny nedoloZil jiZz v priibébu 7izeni pred
proostupriovym spravnim orginem wve stanovené lhité. Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizincii  rozhodovala ve <véci jako odvolaci orgin ajeji povinnosti proto bylo
prezkoumant prvostupriového rozhodnuti a posouzeni divodnosti podaného odvolani tak, jak je
upraveno v ustanoveni § 89 odst. 2 a ndsl. spravnibo ¥idu. Na situaci, kdy dcastnik rizeni
nesplni v ¥izeni pred prvostupriovym spravnim orgdinem své povinnosti, pamatuje spravni 7ad
v ustanoveni § 82 odst. 4, ve kterém upravuje koncentraci spravnibo ¥izeni, z niz vyplyvi
povinnost odvolactho orgdnu akceptovat nové skutecnosti a ndvrby na provedeni novych
ditkazil, uvedenych v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, pouze tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive.“ Citovany pripad lze aplikovat
na pravé projednavanou véc, jelikoz v nyni projednavané véci byl zalobce v rizeni pred
prvostupniovym organem nedbaly svych procesnich povinnosti a podklady az aktualniho
data dokladal poté v ramci odvolactho fizeni.

K podkladim, které zalobce v rozporu s koncentra¢ni zasadou uplatnil v odvolacim fizent,
soud uvadi, ze zalovany je spravné vyhodnotil jako nové dukazy, bez blizstho hodnocent,
jelikoz zalobce je uplatnil v rozporu s koncentra¢ni zasadou. Vzhledem k tomu, ze zalobce
jiz v prubéhu fizeni pfed prvostupnovym organem, mél moznost puvodni najemni
v Ve M Ve 4 4 4 4 v
smlouvu predlozit, nejednalo se tak pti podani odvolani o novou skutecnost, kterou by
nemohl uplatnit drive. S ohledem na dikci ustanoveni § 82 odst. 4 tedy odvolaci organ
nemohl prihlédnout k této skutecnosti, a predmétny dikaz provést, a to s ohledem na
4 v/ 4 v . 4 v/ /7 Vv . 4
zasadu koncentrace rizeni. Ostatné ani v odvolacim rizeni zalobce nic k velvarské adrese
nedolozil. Soud pfipomina, ze v posuzované véci se jednalo o tizeni o zadosti a ze zalobce
neuvadi a nikdy v minulosti neuvadél ani neprokazoval, Ze puvodni nijemni smlouvu
nemohl dolozit dfive nez v fizeni odvolacim. Zalobce tudiz neuvadi a neprokazuje zadné
zakonem predvidané skute¢nosti, které by umoznovaly prolomit v posuzované véci
koncentraéni zasadu. Tyto nové dikazy aktualniho data ve véci nejsou soudasné schopné
Ve v - v/ 4 4 ’ 4 v/ b /. 4
zalozit ve véci obnovu rizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu, nebot najemni smlouva
ze dne 9. 1. 2017, ktera se vztahuje k jiné adrese nez v zadosti, byla vydana poté, co ve véci
rozhodl prvostuptiovy organ s uplatnénim zasady koncentrace fizeni, nové predlozena
smlouva v té dobé neexistovala.

Pro tplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009 ¢. . 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto ustanoveni (§ 82 odst. 4 spravniho
tradu, pozn. soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho ¥izent a je bezesporu pripadné u rizeni
zahajovanych na navrh, tedy ¥izenich o Zddosti. V nich je koncentrace vizeni plné na misté; je
totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.
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NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazii v odvoldani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu prvého stupné“. Pokud
tedy zalobce prvostupriovému organu dostateCnou soucinnost neposkytl, je soucasna
situace dusledkem pouze jeho nedostatecné soulinnosti; spravni organy pri zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podkladu, které mély od zalobce
k dispozici.

Zalobcuv poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 €. j. 5 As
7/2011-48 neni pripadny, tento rozsudek se vztahuje k fizeni o spravnim vyhosténi, k
ulozeni povinnosti spravnim organem, tedy na fizeni z moci ufedni.

Namitky druhého zalobniho bodu nejsou davodné.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl, ze mu prvostupriovy organ nesdélil, z jakych
dtvodu zadosti nevyhovi.

Podle § 36 odst. 3 spravni ad nestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se neryka Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvybovuje, a iicastnika, ktery se prdva wvyjadrit se
k podkladim rozhodnuti wvzdal. 'V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zaznamy, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, miiZe se
vcastnik, o jehoz pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze
v podobé, kterd nezmari icel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni orgdan si predtim,
nez castnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZzida vyjadreni orginu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku sicastnika, neni takovy
scastnik opravnén sezndamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis.

Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit povinnost prvostupnového organu ucastniku fizeni
sdélit, zda jeho zadosti bude nebo nebude (zcela ¢i ¢astecné) vyhovéno, popr. sdélit ¢i
naznacit, jaké rozhodnuti bude vydano ve véci samé. Tato dil¢i namitka je nedtvodna.

Zalobce rovnéz tvrdi, e z postupu prvostuptiového organu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu seznal, ze zadosti nebude vyhovéno. Soudu neni zfejme, z jaké konkrétni formulace
prvostupnioveho organu tak zalobce dovodil, jelikoz z usneseni prvostupniového organu ze
dne 1. 12. 2016, shora citovaného, byla zalobci pouze urcena lhtta. Soud z citovaného
odivodnéni prvostupriového organu neshledal zadné okolnosti, z nichz by Zalobce mohl
nabyt subjektivni domnénku o nevyhovéni Zadosti. Zalobce si naopak musel byt védom, Ze
nedoloil adresu mista pobytu na tzemi CR, kterou uvedl v tiskopisu Z4dosti, a to X.
Zalobce mohl do uréené lhity uplatnit ve$kerd procesni prava, tedy i tuto adresu doloZit.
Ani tuto dil¢i namitku soud neshledal divodnou.

Zalobce rovnéz namita, ze v fizeni sjednim Gcastnikem nemohl vykonavat totozna
4 4 M / Vv /7 v/ 4 v V7 V. / Vv 4 o 4 v v 4

procesni prava jako ucastnik fizeni svétsim poctem UcCastnikl, tim doslo k poruseni

principu rovnosti pied zakonem. Soud pro zodpovézeni této otazky vychazel z této pravni

Gpravy:

Podle § 144 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li zvlistni zdkon jinak, rozumi se rizenim

4 V. /v /| o V/ / / v /v /]
s velkym poctem vicastnikii ¥izeni s vice nez 30 ucastniky.

Podle § 144 odst. 2 spravniho fadu scastniky v ¥izeni swvelkym poctem iicastnikii Ize
0 zahdjeni 7izeni uvédomit vereinou vyblaskon. Rizeni je zahdjeno uplynutim Ibity stanovené
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ve vereiné vybldasce; lhiita nesmi byt krats{ nez 15 dnii ode dne vyvéseni vereiné vyblisky na
uredni desce.

Podle § 144 odst. 3 spravniho radu v #izeni s velkym poctem iicastniki lze vyzou podle § 36
odst. 3 pro ucastniky podle §27 odst. 2 nabradit zverenénim konceptu vyrokové Cisti
a odiivodnéni rozhodnuti s wvedenim, v jaké lhité, kde a jakym zpiisobem lze proti konceptu
poddvat namitky a navrhovat doplnéni 7izeni. Po zvereinéni konceptu nelze uplatriovat
namitky, které iicastnik mohl uplatnit jiz drive v ¥izeni.

Soud se s uvedenou argumentaci zalobce neztotoznil, opomiji totiz zasadni rozdil mezi
M /4 143 v/ 4 M /v 4 v/ 4 v _Vv/ v / Vv 4 o
povahou ,klasického“ fizeni jednoho Ucastnika a fizeni svétsim poltem ucastnikd.
Smyslem a Glelem § 144 odst. 3 spravaiho radu je kompenzovat skutenost, ze v fizeni
v_Vv/ v / V 4 o 4 v M v / / V / v / / Vv 4
s vétsim poctem ucastnikt neni vzdy prakticky mozné a alelné kazdého ucastnika
verejnou vyhlaskou obeslat postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a nasledné je;
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Proto je vétsimu poctu Gcastnikd dana
moznost vyjadrit se ke konceptu vyrokove casti budouciho rozhodnuti. V fizeni s tzv.
M 4 / Vv 4 4 M 4 v v M v M b 4 v
jednim ucastnikem tato nutnost odpada zejména proto, ze zadatel je vzdy individualné
poucen, jaké konkrétni podklady musi ke své zadosti dolozit, jelikoz je s podanou zadosti
Ve 4 v M 4 4 v/ v v M b /4 v v /
nedolozil. V pravé projednavaném prfipadé byl zalobce takto individualné pouden vyzvou
ze dne 19. 9. 2016, a nasledné i usnesenim ze dne 1. 12. 2016, presto potrebné podklady ve
lhtité urcené timto usnesenim nedolozil. V uvedeném postupu soud neshledal poruseni
zasady rovnosti ani Listiny zakladnich prav a svobod.

Namitku Zzalobce ohledné udajného nespravného zahrnuti matky do okruhu spolecné
/ v / 4 4 4 / o 4 \4 .
posuzovanych osob a nevérohodného prokazani nakladi na bydleni povazuje soud za
irelevantni, vtomto sméru nebylo v prubéhu spravniho fizeni niéeho tvrzeno ani

projednavano.

Namitky tfetiho zalobniho bodu nejsou duvodne.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
\4 / v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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