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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobkyné: MUDr. D. Z., narozena dne ...
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MHMP
1609026/2017, sp. zn. S-SMHMP 1268664/2017/ZDR,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1609026/2017, sp. zn.
S-MHMP 1268664/2017/ZDR, se ru$i.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 3.000
K¢ do tticeti dnt od pravai moci rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Magistratu h. m.
Prahy zedne 13. 10. 2017, ¢ j. MHMP 1609026/2017, sp. zn. S-MHMP

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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1268664/2017/ZDR, a proti rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn.
S-MHMP 1268664/2017/ZDR. Pokud se jedna o prvé rozhodnuti, uvedla, ze za
rozhodnuti je tfeba povazovat oznacované sdéleni Magistratu h. m. Prahy, ve kterém byla
informovana o tom, ze byla vyfazena jeji prihlaska do vybérového fizeni na uzavteni
smlouvy o poskytovani a Ghradé hrazenych sluzeb se zdravotnimi pojistovnami v oboru
dermatovenerologie. Druhé napadené rozhodnuti bylo pak zvefejnéni vysledka
vybérového fizeni vcetné poctu ziskanych hlasi na uzavieni smlouvy se zdravotnimi
pojistovnami o poskytovani a Ghradé hrazenych sluzeb v oboru dermatovenerologie.
V obou ptipadech méla zalobkyné za to, Ze se jedna o rozhodnuti v oblasti verejné spravy,
ktera jsou soudem prezkoumatelna v ramci spravatho soudnictvi. Vyfazenim zalobkyné
z vybérového rizeni doslo ke zkracenti jejich subjektivnich prav, nebot se nemohla Gcastnit
jako uchazel vybérového fizeni na uzavieni smlouvy se zdravotnimi pojistovnami
o poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb voboru dermatovenerologie, které bylo
vyhlaseno dne 18. 8. 2017. Pokud se jedna o vysledek vybérového fizeni na uzavfeni
smlouvy, ktery zalovany zverejnil na Gredni desce dne 8. 11. 2017, timto rozhodnutim byla
zalobkyné zkracena na svych subjektivnich pravech takovym zptsobem, ze to mohlo mit
za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti. Zalovany v rozporu s pravnimi predpisy
neumoznil hodnotici komisi hodnotit splnéni zakonnych kritérii ve vztahu k zalobkyni,
kdyz ji nepripustil do vybérového rizeni.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2018 ¢&.j. 14Ad 9/2017-20 Meéstsky soud v Praze vyloucil
samostatnému projednani a rozhodnuti zalobu proti rozhodnuti o vysledku vybérového
fizeni na uzavfeni smlouvy se zdravotnimi pojistovnami o poskytovani a uhradé
hrazenych sluzeb v oboru dermatovenerologie ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. SMHMP
1268664/2017/ZDR. Ta byla zapsana pod sp.zn. 14Ad 5/2018 a usnesenim ze dne 13. 3.
2018 ¢&.j. 14Ad 5/2018-17 odmitnuta z divodu, ze uvedenym rozhodnutim nebyla dotéena
verejna subjektivni prava zalobkyné, nebot nema verejné subjektivni pravo na uzavfeni
smlouvy s prislusnou zdravotni pojistovnou.

Ohledné rozhodnuti ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1609026/2017, sp. zn. SMHMP
1268664/2017/ZDR, o vyrazeni prihlasky zalobkyné do vybérového fizeni na uzavreni
smlouvy o poskytovani a Ghradé hrazenych sluzeb se zdravotnimi pojistovnami v oboru
dermatovenerologie ma soud za to, ze v tomto pripadé se jedna o rozhodnuti o vefejném
subjektivnim pravu zalobkyné zGcastnit se vybérového tizeni. V daném ptipadé soud tedy
shledal podminky pro to, aby se zalobou zabyval vécné. Soud vySel zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 11. 2017, ¢. . 10 Ads 316/2016-50, ve kterém tento uvedl, ze ackoli se
rozhodovaci praxe jiz mnohokrate zabyvala pojmem rozhodnuti v materialnim smyslu a
tato judikatura neni vzdy souladna, pfesto panuje shoda v tom, ze samotna forma Gfedniho
aktu, Ufedni ¢innosti ¢i Gfedni nedinnosti, pripadné jakykoli nedostatek formy, nemohou
byt zasadné kritériem pro to, zda konani (¢i nekonani) Gradu podléha
soudnimu prezkumu, nebot stile jde jen o formu. Vnéjskové odliSnosti zplsobd, jimiz
Grad projevuje navenek vidi spravovanym osobam, tak samy o sobé nemohou vyloudit
adresaty téchto projevi ze soudni ochrany. Potfeba soudniho ptrezkumu faktickych
spravnich rozhodnuti je jeSté intenzivnéj$i pravé tam, kde spravni organ nepostupuje
predem stanovenym a predvidatelnym zpisobem podle prislusného procesniho predpisu
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, & j. 1 Afs 147/2005 - 107). Zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1s. f. s. musi byt dana pro vsechny ptipady, kdy je dotéena pravni sféra zalobce,
. kdy se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a
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konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 6 A 24/2002 - 48).

V nyni posuzovaném pfipadé zalovany Gkon, ktery je oznalen jako ,Vytazeni prihlasky
do vybérového ftizeni“, znaky individualniho spravniho aktu naplnuje. Je zde konkrétni
individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu (uchaze¢, poskytovatel
opravnény poskytovat zdravotni péci v pfislusném oboru, zalobkyné), tento tkon zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urluje jeji konkrétni prava, resp. zavazné a autoritativné se dotyka
c 4 4 4 Ve Vv v > - Ve 4 b 4
jeji pravni sféry (prihlaska uchazece bud je, ¢i neni postoupena komisi k posouzeni ve
vybérovém fizeni podle Casti devaté, §§ 46 az 52 zakona ¢. 48/1997 Sb.; resp. pokud je
postoupena komisi k posouzeni ve vybérovém fizeni, muze byt doporucena k uzavfeni

o ’ v ’, v ’ ) ..
smlouvy o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb se zdravotni pojistovnou; pokud komisi
postoupena neni a je vyrazena jako v pripadé zalobkyné, pak tuto moznost v konkrétnim
vyhlaseném vybérovém fizeni pro dany obor a Gzemi ztraci), je vydan ve formalizovaném
v/ 4 4 4 4 i v M 4 v VA v v / /7 V7 4 4
fizeni upraveném pravnimi predpisy (zakon ¢. 48/1997 Sb., Caste¢né spravni rad) spravnim
organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt,
komunikovany adresatovi. Jedna se tedy o rozhodnuti v materialnim slova smyslu
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. f. s.).

Z dokladu predlozenych zalobkyni a zalovanym vyplyva, ze dne 12. 6. 2017 zalovany
vyhlasil pod ¢. j. MHMP 911797/2017 vybéroveé fizeni na uzavreni smlouvy o poskytovani
a thradé hrazenych sluzeb se zdravotnimi pojistovnami v oboru dermatovenerologie. Do
tohoto vybérového fizeni se zalobkyné prihlasila dne 20. 7. 2017. Dne 20. 9. 2017 byl
zverejnén vysledek tohoto vybérového fizeni ze dne 13. 9. 2017, ve kterém byla hodnocena
jako uchaze¢ zalobkyné s tim, ze v tomto vybérovém fizeni zalobkyné neziskala hlasy na
uzavreni smlouvy se zdravotnimi pojistovnami.

Zalobkyné dile u Zalovaného podala dne 20. 7. 2017 n4vrh na vyhlaseni vybérového Fzeni
na uzavreni smluvniho vztahu se zdravotnimi pojistovnami o poskytovani a uhradé
hrazenych sluzeb pro obor détska dermatovenerologie. Do tohoto vybérového fizeni se
rovnéz prihlasila. Vysledek tohoto vybéroveho tizeni ze dne 4. 10. 2017 byl vyvésen na
Uredni desce dne 11. 10. 2017 s tim, ze v tomto vybérovem fizeni zalobkyné neziskala hlasy
na uzavreni smlouvy se zdravotnimi pojistovnami.

Dne 18. 8. 2017 vyhlasil zalovany vybérové fizeni na uzavieni smlouvy se zdravotnimi
pojistovnami o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb v oboru dermatovenerologie pro
izem{ hlavniho mésta Prahy. Zalobkyné podala ptihlasku do tohoto vybérového Hzeni
dne 2. 10. 2017, kde uvedla, ze se ptihlasuje do vybérového fizeni na uzavfeni smlouvy o
poskytovani a dhradé hrazenych sluzeb se zdravotnimi pojistovnami v oboru
dermatovenerologie. Na toto prihlaseni do vybérového fizeni zalovany reagoval sdélenim
ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1609026/2017, sp. zn. SMHMP 1268664/2017/ZDR
adresovanym zalobkyni ve véci vytazeni prihlasky do vybérového fizeni, ve které
zalobkyni sdélil, ze bylo zjisténo, ze se zUclastnila vybérového fizeni v oboru
dermatovenerologie dne 13. 9. 2017, jehoz vysledky byly zvetejnény dne 20. 9. 2017.
Ptihlasku dorucenou dne 3. 10. 2017 nelze akceptovat a zafadit do vybérového ftizeni
vyhlaseného dne 18. 8. 2017, nebot nebyla dodrzena tfimésiéni lhiita, ktera musi dle § 52
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakon ¢. 48/1997 Sb.) uplynout ode dne zvetejnéni vysledkd vybérového fizeni do dne
podani nového opakovaného navrhu na vyhlaseni vybérového tizeni nebo opakovaného
podani prihlasky do vybérového fizeni.
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Dne 20. 10. 2017 podala zalobkyné u zalovaného stiznost proti postupu spravaiho organu,
a to na postup ve vybérovém fizenl na uzavreni smlouvy o poskytovani a uhradeé
hrazenych sluzeb zdravotni pojistovnou ve smyslu § 46 az 52 zakona ¢&. 48/1997 Sb.
Zalobkyné konkrétné poukéazala na dle jejtho ndzoru nespravnou gramatickou interpretaci
§ 52 odst. 3 zakona ¢& 48/1997 Sb. spravnim orginem. Zalobkyné dale uvedla, Ze dne 4. 10.
2017 se zUcastnila vybérového tizeni v oboru détské dermatovenerologie. Na tuto stiznost
zalovany odpovédél pripisem ze dne 23. 11. 2017, ¢. j.. MHMP 1739886/2017, v némz
pouze uvedl, Ze ve vztahu k §52 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. pozadal o vykladové
stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi a svij odbor legislativni a pravni.

V podané zalobé zalobkyné vyslovila nazor, ze postupem zalovaného byla zkracena na
svych subjektivnich pravech takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek vydani
4 / 4 M 4 v 4 / v / v/ 4 /
nezakonného rozhodnuti. Pokud se jedna o vyrazeni zvybérového fizeni, zde ma
zalobkyné za to, ze neni rozhodné, v jaké formé bylo rozhodnuti vydano, ale v daném
v/ v M v v o 4 i b 4 4 4 4 /. o 1./
ptipadé se jednoznalné jedna o individualni spravni akt, ktery je zpasobily
M v 4 M4 4 4 4 / i b / 4 4 4 /
negativné zasahnout jeji pravni sféru. Jedna se o individualni spravni akt vydany
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Zasazena prava zalobkyné
jsou vefejnymi subjektivnimi pravy.

Zalobkyné namitla, ze nemohla byt vyrazena z vybérového fizeni vyhlaseného zalovanym
na uzavreni smlouvy se zdravotnimi pojistovnami o poskytovani a Ghradé sluzeb v oboru
dermatovenerologie z divodu nedodrzeni trimésicni lhuty. Odkazala na ustanoveni § 52
odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., kde je stanovena tfimésicni lhuta pro podani nového tj.
/ 4 /v 4 / v / v/ 4 M / M / / 4
opakovaného navrhu na vyhlaseni vybérového fizeni ve stejném oboru a na stejném Gzemi.
V daném pripadé zalobkyné vsak navrh na vyhlaseni vybérového fizeni nepodavala.
Zalobkyné navrhovala pouze vyhlaseni vybérového fizeni na uzavreni smlouvy v oboru
détské dermatovenerologie, nikoliv pro obor dermatovenerologie jako obor odlisny od
oboru détska dermatovenerologie. Jestlize zalobkyné nenavrhovala vyhlaseni vybérového
fizeni v oboru dermatovenerologie, nemohla byt vytrazena z vybérového fizeni na tento
obor. Dle zalobkyné se citované ustanoveni vztahuje pouze na pripady, kdy uchaze¢ nebyl
/ Vv / / v 4 v/ 4 4 4 / vV / v oV o_V
Uspésny ve vybérovém rizeni, které sam navrhl, proto nedspésny uchaze¢ nemuze ve lhaté
v/ vV / o / 4 \4 / Vv 4 /7 4 v / 4
tfi meésict novy navrh totozny s predchazejicim navrhem ohledné oboru a Gzemi podat.
Netspésnému uchazeci ve vybérovem fizeni, které sam nenavrhl, vSak nic nebrani, aby
Ve J / v 4 v/ 4 .. / M \4 v 4 ’
se prihlasil do vybéroveho fizeni na obor jiny, jehoz vyhlaseni sam nenavrhoval.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nelze ztotoZfiovat obory dermatovenerologie a détské
dermatovenerologie. Toto své tvrzeni opirala o opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, kdy v t rozhodnuti, vydanym zZalovanym pod sp. zn. S-MHMP 577480/2017 ZDR,
byly tyto obory uvedeny samostatné jako rovnocenné obory. Jedna se o dvé rozdilné
odbornosti, coz vyplyva zvyhlasky ¢ 134/1998 Sb. Jestlize zalobkyné navrhovala
vyhlaseni vybérového fizeni na uzavieni smlouvy pro obor détskd dermatovenerologie,
jednalo se o vybérové ftizeni, jehoz navrzeni nebranilo pfihlaseni se zalobkyné do
vybérového fizeni pro obor dermatovenerologie.

Zalobkyné dale zdtraznila, e spliiuje ve$keré odborné pfedpoklady, a poukazala na ¥adu
rozpori  tykajicich se hodnoceni potfebnosti odbornych 1ékatd v oboru

dermatovenerologie. Rovnéz poukazala na to, ze nejsou dana jasné hodnotici kritéria,
podle kterych ma komise rozhodovat.
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Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MHMP
1609026/2017, sp.zn. SMHMP 1268664/2017/ZDR, vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana
duvodné.

V daném pripadé vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a

doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon C.

48/1997 Sb.) nebylo-li uzavteni smlouvy s uchazecem ve vybérovém fizeni doporuceno,
oV v 4 I’V 4 /4 / v 4 v/ 4 M 4

muze tento uchaze¢ podat navrh na vyhlaseni nového vybéroveho rizeni ve stejném oboru
/ 4 v 4 vV 7/ o v o v 4 / / / v 4

a izemi znovu az po uplynuti 3 mésicu ode dne zverejnéni vysledku takového vybérového

fizeni.

Podle § 52 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. bylo-li uzavteni smlouvy s uchazelem ve
/ v 4 v/ 4 v oV v 4 /v 4

vybérovém ftizeni doporuCeno, muze tento uchazeé znovu podat navrh na vyhlaseni

vybérového ftizeni nebo podat prfihlasku do jiz vyhlaseného vybérového fizeni pro dany

obor, Uzemi a zdravotni pojistovnu, pro kterou bylo uzavfeni smlouvy o poskytovani a

/. v / \4 v v 4 vV / o v v 4

Ghradé hrazenych sluzeb doporuceno, az po uplynuti 3 meésici ode dne zvetejnéni
/ / / v / v/ 4

vysledku takového vybérového fizeni.

V daném pripadé pokladal soud za prokazané, ze zalobkyné dne 20. 7. 2017 podala
prihlasku do vybérového fizeni na uzavreni smlouvy o poskytovani a thradé hrazenych
sluzeb se zdravotnimi pojistovnami v oboru dermatovenerologie. Toto vybérove fizeni
vSak sama neiniciovala. Zaroven (navrh ve spravnim spise je datovan k20. 7. 2017)
iniciovala vybérove fizeni na uzavreni smlouvy o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb
se zdravotnimi pojistovnami v oboru détska dermatovenerologie, coz umoziuje § 46 odst.
4 zakona ¢. 48/1997 Sb. V prvnim pripadé vybéroveé fizeni v oboru dermatovenerologie
pro uzemi hl. m. Prahy probéhlo dne 13. 9. 2017, vysledky tohoto vybérového tizeni byly
zvefejnény zalovanym dne 20. 9. 2017 a uzavreni smlouvy s zalobkyni nebylo doporuceno.
Ve druhém pripadé vybérové tizeni v oboru détska dermatovenerologie pro tizemi hl. m.
Prahy probéhlo dne 4. 10. 2017, vysledek byl zvefejnén dne 11. 10. 2017 a uzavreni
smlouvy s zalobkyni opét nebylo doporuceno. Dne 18. 8. 2017 vyhlasil zalovany vybérové
fizeni na uzavieni smlouvy se zdravotnimi pojistovnami o poskytovani a dhradé
hrazenych sluzeb v oboru dermatovenerologie pro zemi hl. m. Prahy. Zalobkyné podala
prihlasku do tohoto vybérového fizeni dne 2. 10. 2017, kterou zalovany obdrzel dne
3. 10. 2017, kde uvedla, ze se prihlasuje do vybérového tizeni na uzavfeni smlouvy o
poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb se zdravotnimi pojistovnami v oboru
dermatovenerologie. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze tuto prihlasku
zalobkyné nemohl akceptovat s ohledem na § 52 odst. 3 zikona . 48/1997 Sb. a ze
prihlaSku mtze podat nejdiive dne 20. 12. 2017., tj. po uplynuti zakonné tfimési¢ni lhity.

Z § 46 odst. 4 zikona ¢. 48/1997 Sb. vyplyva, ze konani vybérového fizeni muze
navrhnout zdravotni pojistovna, uchaze¢ nebo obec. Uchazeem se rozumi poskytovatel

4 v / 4 I Ve v/ v 4 . 4 ’ M 4
opravnény poskytovat zdravotni péci v prislusném oboru, nebo fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera hodla poskytovat zdravotni sluzby a je schopna ve lhuté stanovené ve
vyhlaseni vybérového ftizeni splnit predpoklady k poskytovani zdravotnich sluzeb
v prisluSném oboru zdravotni péce.
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Ohledné zalobkyné nebylo uzavieni smlouvy doporuceno ani v pripadé prvého
vybérového fizeni vyhlaseného dne 12. 6. 2017, kde vybérové ftizeni bylo vyhlaseno
z iniciativy zalovaného pro obor dermatovenerologie, ani v pfipadé druhého vybérového
fizeni, jehoz vypsani navrhla zalobkyné pro obor détské dermatovenerologie. Bez ohledu
na to, ze se jednalo o razné obory, je zfejmé, ze pro posouzeni pripustnosti prihlasky
zalobkyné do vybérového rizeni vyhlaseného dne 18. 8. 2018 z iniciativy zalovaného pro
obor dermatovenerologie nelze vychazet ze shora citovaného znéni § 52 odst. 4 zakona ¢.
48/1997 Sb., nebot toto ustanoveni se vztahuje na uchazece, u kterych bylo uzavfeni
smlouvy doporuceno.

Z gramatického vykladu ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. pak vyplyva, ze
toto omezuje pravo uchazeCe (poskytovatele zdravotnich sluzeb) podavat navrhy na
/v 4 / v / v/ 4 M 4 /. 4 M M 4 Ve Vv
vyhlaseni vybérového fizeni ve stejném oboru a uzemi, nikoli podavat pfihlasky do
vyhlasenych vybérovych fizeni. Ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. uchazede
(poskytovatele zdravotnich sluzeb) neomezuje Gcastnit se libovolné jakéhokoli vybérového
fizeni, jenz iniciuje obec (v tomto pripadé zalovany) ¢i zdravotni pojistovna ve stejném
oboru a Gzemi.

Zalovany zasahl do pravni sféry zalobkyné tim, ze jeji prihlasku pro obor
dermatovenerologie pro zemi hlavnitho mésta Prahy, kterou obdrzel dne 3. 10. 2017 bez
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relevantntho pravniho duvodu vyfadil z jim vyhlaseného vybérového fizeni na uzavteni
smlouvy se zdravotnimi pojistovnami o poskytovani a Ghradé hrazenych sluzeb v oboru
dermatovenerologie pro zemi hlavnitho mésta Prahy.

V dané véci soud uzavira, ze podanou zalobu shledal ddvodnou, napadené spravni
rozhodnuti nezakonné, a proto je zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni, v némz je
v / 4 4 4 4 4 v

zalovany pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 1, 4, 5s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kerého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem. Naklady
procesné Uspésné zalobkyné jsou v tomto pripadé tvoreny soudnim poplatkem (3.000,- K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. ¢ervna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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