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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobkyné: M. Ch., narozena dne X
statni prislusnost Ruska federace
bytem na Gzemi republiky X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2017 ¢. j. MV-165071-7/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té2 ,méstsky soud) se zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 7. 2. 2017 ¢. j. MV-165071-7/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé
migracni politiky (dale téz ,provostupriovy orgin®), ze dne 19. 9. 2016 ¢. j. OAM-36859-
70/DP-2014. Timto rozhodnutim prvostupniového organu byla podle § 46 odst. 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC®), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) ZPC,
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
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Ceské republiky z dosavadniho G&elu pobytu zaméstnini na novy el pobytu podnikini -
0soba samostatné vydélecné ¢innd (dale téz ,Zadost).

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nezakonné vylozil pravo
odmitnout vypovéd. Zalobkyné do protokolu o vyslechu dne 29. 6. 2016 uvedla: , Nebudu
vypovidat kuili osobé blizké®. Podle zalobkyné neni v § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d*), ani v ZPC, ¢i v jiném zakoné,
povinnost sdélit dévody odmitnuti vypovédi. Zalobkyné k Zidosti dolozila viechny
zakonné nalezitosti a legitimné uvedla davod vsouladu s § 55 odst. 4 spravatho radu
v souladu s jejim Gstavnim pravem, navic o skutenostech, které s predmétnou zadosti ani
nesouvisi. Nesouhlasi proto se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze blize
neobjasnila, jak by odepfenou vypovédi mohla zptsobit nebezpeci stihani pro trestny ¢in
& spravni delikt sobé nebo osobim blizkym. Zalobkyné nepovaZuje za relevantni zavér
alovaného, Ze jeji dtvod neni divodny. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 30. 10. 2013 €. j. 2 As 45/2013-52.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze spravni organy v jeji véci vadné
aplikovaly ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZPC. Podle zalobkyné muze dojit k zamitnuti zadosti
podle tohoto ustanoveni, pokud cizinec na vyzvu ministerstva ¢i zastupitelského Gradu se
nedostavi k pohovoru, nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady k ovéfeni udaju ze
zadosti, nebo jestlize se 1 pres provedeni pohovoru ¢i vyhodnoceni predlozenych doklada
nepodaii idaje ovéfit. Zalobkyné se neztotozfiuje s prvostupfiovym organem, Ze se i pres
provedeny pohovor nepodarilo ovéfit okolnosti zaméstnani u spole¢nosti MAKOMAK 12
s.r.o. Zalobkyné el pobytu v #adosti definovala jako podnikani - osoba samostatné
vydéletné &inna (dile té2 ,OSVCY), a nikoli jako zaméstnani, pfitom v napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl, ze .k Zddosti doloZila vsechny jeji zakonné ndleZitosti. Presto
napadené rozhodnuti se oprelo o odmitnuti odpovidat na otazky k predchozimu
pobytovému opravnéni. Podle zalobkyné okolnosti predchoziho zaméstnani nejsou
predmétem nynéjsi zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
V protokolu o vyslechu ze dne 29. 6. 2016 odmitla vypovidat na otazky o zaméstnani u
jmenované spolecnosti v souladu s § 55 odst. 4 spravniho radu. K tomuto odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017 &. j. 48 A 45/2015-42. Zalobkyné si je
védoma, ze ve zmiriovaném rozsudku doSlo k zamitnuti pobytové zadosti s odkazem na
tzv. jinou zavaznou prekazku, na jeji pripad lze vSak subsumovat pozadavky na
prezkoumatelnost rozhodnuti pti zamitnuti zadosti s odkazem na predchozi pobytové
opravnéni. Oddvodnéni spravniho organu musi byt z tohoto davodu predvidatelna.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobkyné uvadi, ze prvostupriovy organ se nezabyval otazkou
priméfenosti dopadid rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Podle
zalobkyné zatizil tim své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, jimiz se
zalovany v odvolacim fizeni nezabyval, navzdory povinnosti prezkoumat rozhodnuti
z téchto divodt z Gfedni povinnosti. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti ospravedliujici
absenci ivahy o primétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné s tvahou, Ze vzhledem k divodim pro zamitnuti zadosti neni rozhodnuti
prvostupriového organu neptfimérené, povazuje zalobkyné za prepjaty formalismus.
Pfitom v cizineckych vécech zasada priméfenosti vyplyva z§ 174a ZPC i z obecnych
spravnich zasad, aniz by bylo tfeba explicitné stanovit pozadavek priméfenosti u kazdého
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jednotlivého ustanoveni ZPC. Argumentaci zalovaného ohledné fikce pobytu, resp. uziti
jinych institutd pro umoznéni pobytu, povazuje zalobkyné za alibistickou a nereflektujici
zakonné poZadavky na posouzeni ptiméfenosti rozhodnuti. Zalobkyné na tzemi CR Zije
déle nez 8 let s rodi¢i a dvéma sestrami, ktefi maji trvaly pobyt, se socidlnim a
ekonomickym zazemim, svou podnikatelskou ¢innosti si vybudovala klientskou zakladnu
a k tizemi CR se vaZe jeji jediny zdroj pHjm.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ze dne 29. 3. 2017 navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné a odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K prvnimu zalobnimu
bodu uvadi, ze povinnost popsat spravnimu organu divody odeprfeni vypovédi neni sice
pravné zakotvena, avSak lze si jen stézi predstavit, jak by otazky, tykajici se nazvu
zaméstnavatele zalobkyné, jeji pracovni doby, jejtho naroku na dovolenou, apod., mohly
zpusobit nebezpeci stthani pro trestny ¢in nebo spravni delikt zalobkyné nebo osoby
blizké, kdyz prvostupnovému organu zalobkyné duvody odepreni vypovédi neobjasnila.
Pokud by kazdy cizinec takto odmitl odepfit vypovéd k plnéni Gcelu predchoziho pobytu,
aniz by davody odepreni blize objasnil, nemohl by spravni organ zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany upozormnuje, ze jednou ze zakonnych povinnosti
cizince je po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky plnit 4&el pobytu, pro ktery
bylo povoleni vydano. V ptipadé Zalobkyné byl alel povoleného pobytu zaméstnani,
proto ji prvostupniovy organ predvolal k vyslechu, zda plnila G¢el povoleného pobytu, tedy
zda skutecné byla zaméstnana u spole¢nosti MAKOMAK 12 s.r.o. K rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 48 A 45/2015-42, na ktery zalobkyné v zalobé
odkazuje, zalovany uvadi, ze oba spravni organy ve svych rozhodnutich nedospéli
k zavéru, ze by se v daném pripadé jednalo o jinou zavaznou prekazku pobytu zalobkyné
na zemi Ceské republiky, jako v citovaném rozsudku.

Ve tretim zalobnim bodu se zalovany neztotoznuje se zalobkyni, ze by se spravni organy
4 Ve VvV M / /7 v/ v / ’ 4 4

otazkou primérenosti svych rozhodnuti radné nezabyvaly. Oba spravni organy podle

4 /4 v 4 v v 4 4 4 Ve vV /

zalovaného dospély k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu

k davodu zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany si je

védom, ze napadené rozhodnuti muze mit urcity dopad do rodinného a soukromého

Ve \4 v . 4 Ve vV / .

zivota zalobkyné, nejedna se o dopad nepriméreny. Odkazuje k tomuto na rozsudek NSS

ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez

v/ 4 M 4 4 . . \4 / v/ 4 v . v v / v M
nafizeni jednani, jelikoz stakovym vytizenim véci zalobkyné vyslovné souhlasila a
zalovany se ve lhiité stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Zadatelka, nyni Zalobkyné, m4 na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za
Géelem zaméstnani s platnosti do 30. 4. 2012. Dne 13. 4. 2012 a dne 17. 10. 2012 podala
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
zaméstnani. Obé fizeni s ohledem na stejny 0lel byla spojena a vedena pod ¢&. j. OAM-
67479/DP-2012, tizeni o této zadosti bylo dne 23. 8. 2016 pravomocné ukonceno.
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Dne 20. 8. 2014 podala zadatelka zadost o zménu tlelu pobytu z Gcelu zaméstnani na el
podnikani-OSVC. V zadosti uvedla povolani ,#klizecks pedagog, a ze zije spolecné s rodici

a dvéma sestrami v Praze.

Dne 16. 10. 2014 zadatelka poté, co byla predtim vyzvana k odstranéni vad, dolozila
prvostupnovému organu Pracovni smlowvu ze dne 5. 8. 2013 uzavrenou se spole¢nosti
MAKOMAK 12 s.r.o., ICO: 27221296, se sidlem Starokolinsk4 317, 190 00, Ujezd nad
Lesy. Podle ¢l. I. bodu 1. této pracovni smlouvy zadatelka jako zaméstnanec bude pracovar
pro zaméstnavatele a zavazuje se timto vykondvat pracovni ¢innosti ze sjednaného drubu prdce
vyplyvajici, podle ¢l. IIL. za hrubou mésicni mzdu 14 400 K¢. Podle Potvrzeni o vysi prijmu
ze dne 10. 10. 2014 vystaveného jmenovanou spolecnosti méla zadatelka vysi Cisté mzdy v
Cervenci 2014 v dastce 15940 K¢, v srpnu 2014 v éastce 16 390 K¢ a v zari 2014 v Castce
16 390 K¢.

Podle vypisu z zivnostenského rejstiku zadatelce dne 24. 11. 2014 vzniklo zivnostenské
opravnéni (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona)
na dobu urcitou do dne 13. 1. 2017.

Dne 13. 1. 2015 prvostupriovy organ poprvé predvolal zadatelku k vyslechu na den 25. 2.
2015. Na tento termin se dne 24. 2. 2015 zastupce zadatelky omluvil.

Dne 31. 3. 2015 prvostupnovy organ podruhé predvolal zadatelku k vyslechu na den 27. 4.
2015. Na tento termin se dne 24. 4. 2015 zastupce zadatelky omluvil.

Dne 5. 6. 2015 prvostupniovy organ potreti predvolal zadatelku k vyslechu na den 29. 7.
2015. Dne 29. 7. 2015 byl proveden vyslech zadatelky.

Podle sdéleni Utadu prace CR ze dne 20. 8. 2015 adatelka m4 u spole¢nosti MAKOMAK
12 s.r.o. povoleno zaméstnani od 28. 5. 2013 do 29. 6. 2015 pro ostatni uklizeci.

Dne 27. 11. 2015 vydal prvostupriovy organ rozhodnuti ¢. j. OAM-36859-44/DP-2014,
kterym zamitl zadost zadatelky podle § 46 odst. 1 ZPC ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
ZPC.

Dne 14. 3. 2016 zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim ¢. j. MV-7021-5/S0O-2016 zrusil
rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 27. 11. 2015 a véc mu vratil k dalsimu
projednani.

Dne 23. 5. 2016 byla zadatelka prvostupriovym organem poctvrteé predvolana k vyslechu.

Dne 29. 6. 2016 v poradi ve druhém protokolu o vyslechu zadatelky na str. 2 v casu
Poucent adatelly” je uvedeno: ,, Zadatelka byla poucena, e odmitnuti vjpovédi nebo uvedeni
nepravdivych skutecnosti bude hodnoceno podle zasady volného hodnoceni ditkazii a miize mit
zdsadni negativni diisledky pro rozhodnuti ve véci. (...) Zadatelka byla poucena, Ze miiZe odeprit
vypoved, pokud by takovouto vyjpovédi zpusobila sobé nebo osobé blizké nebezpeli stihini pro
trestny Cin nebo spravni delikt.“ Zadatelka stvrdila svym podpisem, Ze pouleni rozuméla. Na
otazky prvostupriového organu: ,Jak se jmenuje firma, popr. zaméstnavatel, u kterého
pracujete nebo jste pracovalas; Jakd je adresa sidla této firmy, pop?. zaméstnavateles; Jak se
jmenuje/jmenoval Vis vedouci zaméstnanecs; Kde je/bylo misto vykonu price Vasebo
zaméstnanis; Jaky drub prdce jste vykondvala/vykondvated; Mate se zaméstnavatelem stale
uzavrenou pracovni smlouvus; Co je ve smlonvé uvedeno — drub prdce, misto vykonu prdces;
Kolik hodin tydné jste stravila/stravite v zaméstnani; Na kolik dni dovolené rocné mdte/jste
méla ndroks; Zndte jména nékterych svyjch kolegi? Jaka je/byla vyse Vaseho platu za mésics;
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Odvidél/odvad{ za Vis zaméstnavatel zdravotni a socidlni pojisténie“; odpovédéla na kazdou
)] p

7 <

uvedenou otazku shodné: ,, Nebudu vypovidat kvili osobé blizké.

Rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 19. 9. 2016 byla zadost zadatelky zamitnuta,
nebot 1 pres provedeni pohovoru se nepodarilo ovétit ddaje uvedené v zadosti.
Prvostupniovy organ v odivodnéni konstatoval, ze zadatelka podala zadost 0 zménu Gcelu
pobytu z Glelu pobytu zaméstnini na el podnikini - OSVC. Podle doloZené pracovni
smlouvy méla byt zadatelka zaméstnana u spole¢nosti MAKOMAK 12 s.r.0. od 5. 8. 2013
na dobu neurcitou. Zjisténi, zda zadatelka plnila Gcel povoleného dlouhodobého pobytu,
tedy zda byla zaméstnana u jmenované spolecnosti, povazuje prvostupniovy organ za
nezbytnou podminku pro vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani-OSVC. Konstatuje, %e zadatelka sice k Zidosti doloZila viechny zikonné
nalezitosti, nicméné to neznamena, ze splnila vSechny zakonné podminky pro vydani
povoleni. Pfi vyslechu dne 29. 6. 2016 zadatelka na otazky, které sméfovaly k ovéfeni, zda
a jak zadatelka plnila Glel zaméstnani u spole¢nosti MAKOMAK 12 s.r.o., odpovédéla:
»Nebudu odpovidat kvili osobé blizké“. Prvostupniovy organ se proto zabyval otazkou, zda
zadatelka byla opravnéna k odepreni odpovédi na polozené otazky, tykajici se celu
zaméstnani, tedy zda neporusila povinnost vypovidat podle § 169 odst. 2 ZPC, a tim
nezmarila zji$téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud se spravni organ
zadatelky dotazoval na skutecnosti, ktere se tykaji jejitho zaméstnani, polozenymi otazkami
provéroval Cinnost zadatelky jako zaméstnankyné. Lze proto stézi hovofit o tom, ze
ptipadné odpovédi zadatelky o téchto skuteénostech (tedy nazev zaméstnavatele, u kterého
pracovala, ¢i na kolik dni dovolené méla narok), mohou zalozit nebezpeci stihani pro
spravni delikt & trestny ¢in. Zadatelka odmitla vipovéd na otizky tykajici se plnéni téelu
zaméstnani, kladenych pri vyslechu ve véci jeji zadosti o vydani nového povoleni proto
neopravnéné. Naplnila tim divod pro neudéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC, jelikoz spravnimu organu se ani po provedeni
vyslechu nepodarilo ovéfit Udaje uvedené v zadosti zadatelky. Vyslech zadatelky byl
stézejnim dukazem pro ovéfeni plnéni Gcelu zaméstnani u zaméstnavatele spolecnosti
MAKOMAK 12 s.r.0., zda u jmenovaneé spolecnosti zadatelka skute¢né pracovala, na jeho
zakladé by pripadné bylo provedeno dalsi dokazovani. Toto zjisténi vsak zadatelka
neumoznila prvostupriovému organu udinit, porusila tim povinnost vypovidat podle § 169
odst. 2 ZPC a povinnost poskytnout sou¢innost pfi opatrovani podkladi podle § 50 odst. 2
spravniho radu. Soucasné bylo prvostupfiovému organu znemoznéno zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

K otazce, zda disledky rozhodnuti budou priméfené ve smyslu § 174a ZPC, prvostupriovy
4 b . \4 Vv v Vv 4 4 / 4 ’ v 4
organ zjistil, ze rodiCe zadatelky a dvé sestry pobyvaji na (zemi na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Vzhledem k tomu, ze zadatelka je svobodna a bezdétna, nebude zasah
negativniho rozhodnuti ve véci do soukromého a rodinného Zivota zadatelky neptriméteny.
Vztah zadatelky k zemi puvodu neni jednoznaéné pobytem na Gzemi CR naruSen, na
/ 4 . / ’ 4 M M 4 v v/ / ’
Gzemi republiky pobyva az od roku 2008, je v produktivnim véku, proto pfipadny navrat
do zemé puvodu by ji nemél branit v ekonomickych aktivitach. Divod pro odmitnuti
v/ . 4 ’ ’ M Ve vV
zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC neuklada povinnost primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zkoumat. Zadatelka z vlastniho rozhodnuti
odmitla na otazky tykajici se plnéni Glelu zaméstnani odpovédét, tim znemoznila zjistit
prvostupriovému organu stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Vzhledem ke
zmareni snahy prvostupriového organu zjistit skutecny stav, lze povazovat tento dopad za
Ve vV /"7 ’ A v/ ’ I . v/ v / ’
primeéfeny. Zadatelce neni zakazan dalsi pobyt na Gzemi, jako je tomu v pripadé spravniho
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vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti zadatelka podala odvolani, o némz rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 2. 2017 zalovany zamitl odvolani zadatelky a potvrdil
rozhodnuti prvostupriového organu, sjehoz zavéry se ztotoznil. Poukazal na spisovy
material, z néhoz vyplyva, ze ackoli zadatelka dolozila zakonné nalezitosti vztahujici se
k G¢elu pozadovaného pobytu, samo o sobé to nezalozilo splnéni vSech zakonnych
podminek pro vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Jednou ze zakonnych
povinnosti zadatelky je 1 plnit Gcel pobytu, pro ktery ji bylo platné pobytové opravnéni
vydano, a to po celou dobu pobytu na Gzemi republiky. K ovéreni tohoto alelu pobytu
proto prvostupnovy organ predvolal zadatelku k vyslechu, zda byla zaméstnana u
spolecnosti MAKOMAK 12 s.r.0., snazil se otazkami ovérit, zda zadatelka byla ¢i stale je
zaméstnana. Ta byt pouceni porozuméla, uvedla: ,,Nebudu odpovidar kviili osobé blizké“.
V této souvislosti zalovany odkazal na § 169 odst. 2 ZPC a § 55 odst. 4 spravaiho radu a
doplnil, ze zalobkyné byla opravnéna odmitnout odpovédét na polozené otazky v pripade,
ze by pravdivou vypovédi mohla sobé nebo osobé blizké zptsobit nebezpeli stihani pro
trestny ¢in i spravni delikt. Lze si jen stézi predstavit, jak by otazky na nazev
zaméstnavatele, pracovni dobu, narok na dovolenou apod., mohly vést k uvedenému
nebezpe¢i. Ani zadatelka nesdélila, jak by odpovéd'mi na né mohla zptsobit nebezpeli
stthani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Tim, ze zadatelka odmitla na uvedené otazky
odpovédét, tcelové znemoznila zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V odvolani citovana tvrzeni z rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 2 As 45/2013-52 jsou
podle Zalovaného vytrfena z kontextu. Zalovany se ztotoznil s prvostupfiovym orginem,
kterému se pres provedeni pohovoru nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti, jelikoz
zalobkyné celové porusila povinnost vypovidat podle § 169 odst. 2 ZPC, znemoznila tim
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti podle § 3 spravniho radu. Otazkou
pfimérenosti se prvostuptiové rozhodnuti zabyvalo. Zalovany se snim ztotoZnil a
rozhodnuti prvostupniového organu neshledal neprimérené ve vztahu k divodu zamitnuti
zadosti. Ackoli rozhodnuti muze mit uréity dopad do rodinného a soukromého zivota
zadatelky, odkazal k tomuto na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
podle kterého by takovymto zasahem mohl byt zpravidla dlouhodoby zakaz pobytu,
vyjimkou by pak mohla byt pouze pouha nutnost vycestovani.

Meéstsky  soud pred vlastnim posouzenim véci se nejprve zabyval tvrzenou
v 4 4 4 4 M \4 4 /.7 v 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je zalobkyni namitana ve tretim
zalobnim bodu. Pokud by tato namitka byla dGvodna, branila by takova vada vécnému

posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti, ptiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtivodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za
nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003 (. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor
vyroku s odivodnénim (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003 ¢&. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢&.
523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2003 ¢&.j. 7 A 181/2000-29, ¢&.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
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na vyrok a odavodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ulastnika fizeni za liché, mylné nebo

/ / ’ v . / ’ v v e v .
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ ’ ’ V7V /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1

v/ 4 4 /4 4 i / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4
na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Méstsky soud dodava, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti I. stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti
vyluéné pro neprezkoumatelnost vylu¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a
tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani ulastnikim fizeni, ani
spravnim organum. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu
k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkoveho
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterd je namitana ve tretim
4 4 * Vv 4 V7 v M \2 ’ 4 4 v v /
zalobnim bodu, jez ma spocivat ve skutecCnosti, ze spravni organy nedostate¢né zabyvaly
otazkou ptfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné,
soudem zjisténa nebyla. Zalovana uvedla feseni otazky, ktera byla predmétem fizent,
v v o / v/ 4 4 4
véetné duvodu pro ktery byla zadost zamitnuta. Podle soudu napadené rozhodnuti
obsahuje veSkeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho fadu. Totéz pak lze
vztahnout na rozhodnuti prvostupniového organu, v jeho vyrokové ¢asti jsou uvedena
zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byla zadost Zalobkyné zamitnuta. K vlastni otazce
primétenosti dopadt bude pojednano nize k tfetimu zalobnimu bodu.

K prvnimu a druhému zalobnimu bodu, které spolu obsahové souvisi, méstsky soud
povazuje za relevantni nasledujici pravni Gpravu:

Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy ma prdvo odeprit vypovéd,
jestlize by ji zpisobil nebezpect trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.
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Podle § 2 odst. 4 spravntho radu spravni organ dbd, aby pfijaté veseni bylo v souladu
s verenym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz ina to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 2 spravniho tadu podklady pro vydini rozhodnuti opatiuje spravni organ.
JestliZe to nemiize obrozit nicel ¥izeni, miize na poZidani iicastnika spravni organ pripustit, aby
za néj podklady pro vyddini rozhodnuti opatril tento iicastnik. Nestanovi-li zvlistni zikon
jinak, jsou icastnici povinni p¥i opatrovini podkladii pro vyddini rozhodnuti poskytovat
spravnimu orgdnu veskerou potrebnou soucinnost.

Podle § 50 odst. 3 véta prva spravniho radu spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti
ditlezité pro ochranu verejného zajmu.

Podle § 55 odst. 4 spravniho fadu vypovéd’ miiZe odeprit ten, kdo by ji zpisobil sobé nebo
osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni deliket.

Podle § 45 odst. 1 ZPC cizinec, ktery hodli na sizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu
byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech nvedenych v § 33 odst.
1 nebo 3 s vyjimkou pripadii wvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodld na izemi pobyvat za
vcelem podnikdni, miZe o takovou zménu pozddat, pokud je drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a na sizemi pobyvd po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni ZPC pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31
odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestlize
se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského wradu nedostavi k pobovoru nebo
nepredloZi wve stanovené Ibité doklady za icelem ovéteni ddajii wvedenych v Zddosti
o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych
dokladii nepodari tyto vidaje ovérit.

Podle § 169 odst. 2 ZPC Sprdawvni organ je opravnén vyslechnout dicastnika rizeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdazeni
tohoto zikona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na izemi, zejména zda ucelové
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi.
Ucastnik 7izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ icastnika
Yizeni pred wvyslechem pouci o disledcich odmitnuti vjpovédi a nepravdivé nebo neiplné
vypovédi.
Piedné méstsky soud konstatuje, ze spravni fizeni, v némz zalobkyné pozadovala po
Ceskych spravnich organech vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky z dosavadniho Glelu pobytu zaméstndni na novy Géel podnikini - OSVC,
S /. V. V V v 4 v/ 4 4 /4 v v v . 4
iniciovala vylucné zalobkyné. Jedna se o fizeni navrhoveé z podnétu zalobkyné, nejedna se
o fizeni vyvolané prvostupriovym organem ani zalovanym, z moci Gtedni. Zalobkyné jako
s e Y / R . . ’ / / PR .
cizinka nema zadné verejné subjektivni pravo k pobytu na Uzemi CR, ale toliko na
/ / . s 7 v/ ’ Ja . . /T ’
zakonné a nediskriminujici vytizeni své zadosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
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2004, sp. zn. III. US 260/04). Bylo proto v zijmu Zalobkyné, aby prvostuptiovému orginu
poskytla maximalni soudinnost, aby jeji zadost mohla byt Gspésna.

Nejprve se méstsky soud zabyval tim, zda otazky, které prvostupniovy organ zalobkyni
polozil a na které mu odpovédéla ,Nebudu odpovidar kvili osobé blizké, byly pro
projednavanou véc polozeny v pricinné souvislosti se zménou ucelu pobytu, a shledal, ze
byly polozeny tcelné. Podle § 45 odst. 1 ZPC véta tfeti zalobkyné pro zménu ucelu
pobytu musela kumulativné splnit dvé podminky. Prvni podminkou je, ze v dobé zmény
telu pobytu na podnikini - OSVC Zalobkyné musi byt drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a druhou podminkou je, ze na Gzemi pobyva po dobu delsi nez 2
roky. Tato druha podminka neni predmétem zaloby, soud se ji proto nezabyva. Aby
prvostupniovy organ mohl zjistit, zda zalobkyné splinuje prvai podminku, zda je drzitelkou
platného povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy jinymi slovy, zda platné povoleni, jimz
k danému okamziku podani zadosti disponuje, plni ucel, pro ktery bylo vydano, musel
zkoumat, zda zaméstnani, které bylo Gcelem pobytu tehdy platného, skutecné plni, resp.
plnilo Ucel pobytu, zda zaméstnani nebylo ¢i neni tzv. pouze formalni. Jak vyplyva z § 2
odst. 4 spravniho radu, spravni organy jsou pfi svém rozhodovani vzdy povinny hajit
verejny zajem a za timto ulelem maji 1 v fizeni o zadosti vySetrovaci povinnosti ohledné
vSech okolnosti dalezitych pro ochranu vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prva spravaiho
fadu).

V daném p¥padé byl dan vefejny zijem, aby na tzemi Ceské republiky pobyvajici cizinci
neobchazeli zakon a plnili 4éel pobytu, pro ktery jim bylo udéleno pobytové opravnéni,
jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As 165/2013-50, ze ,,[z]ikon o pobytu
cizincii stoji na premise, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky
k urcitému vicelu, md povoleni k prislusnému a jim deklarovanému icelu naleZité vyuZivat.
V opacném pripadé rotiz cizinec neplni jim deklarovany vcel; pokud by takovd skutecnost byla
zrejmd iz pri podani Zddosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci p¥islusné povoleni
vyddno. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zdvér Zalovaného otom, Ze pokud cizinec
nenapliiuje na izemi Ceské republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno povolent k pobytu, je na
misté mu toto povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky neprodlouzit, za spravny. Pokud
stébovatelka na vizemi Ceské republiky nepobyvala, resp. z celkové povolené doby dloubodobého
pobytu v trvini dvou let zde prokazatelné pobyvala jen 76 dni, aniz by soucasné jakymkoliv
dokladem potvrzovala svou aktivni podnikatelskou Cinnost, zjevné tak nenapliiovala #cel
udéleni povoleni k pobytu na tomto sizemi.“ Tento vetejny zajem byl proto zalovany
povinen chranit.

Prvostuptiovy organ dne 29. 6. 2016 pfi vyslechu zalobkyné k dosavadnimu zaméstnani
jako Géelu pobytu, pro ktery bylo zalobkyni vydano povoleni, ¢inil na zalobkyni dotazy.
Zalobkyné na dotaz prvostuptiového organu: ,Jak se jmenuje firma, pop?. zaméstnavatel, u
kterého pracujete nebo jste pracovalas“ odpoveédéla: ,,Nebudu odpovidat kvili osobé blizké”. Na
otazku ,Jakd je adresa sidla této firmy, popr. zaméstnavatele? odpovédéla: ,Nebudu odpovidat
kuitli osobé blizké“. Na otazku ,Jak se jmenuje/imenoval Vis wvedouci zaméstnanecs”
odpovédéla: ,,Nebudu odpovidar kviili osobé blizké®. Na otazku ,,Kde je/bylo misto vykonu
prdace Vaseho zaméstnani?® odpovédéla: ,Nebudu odpovidat kvili osobé blizké®. Na otazku
SJaky drub price jste vykondvala/vykondvites odpovédéla: ,Nebudu odpovidat kvili osobé
blizké“. Na otazku ,Mate se zaméstnavatelem stale wuzavienou pracovni smlowvus™
odpovédéla: ,Nebudu odpovidat kvili osobé blizké“. Na otazku ,Co je ve smlouvé uvedeno -
drub price, misto vykonu price? odpovédeéla: ,Nebudu odpovidat kvili osobé blizké®. Na
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otazku ,Kolik hodin tydné jste stravila/stravite v zaméstnanis“ odpovédéla: ,Nebudu
odpovidat kvilli osobé blizké“. Na otazku ,,Na kolik dni dovolené rocné mate/jste méla ndaroks“
odpovédéla: ,,Nebudu odpovidat kviili osobé blizké“. Na otazku ,Zndte jména nékterych svych
kolegii?“ odpovédéla: ,,Nebudu odpovidat kviili osobé blizké“. Na otazku ,Jakd je/byla vyse
Vaseho platu za mésic? odpovédéla: ,Nebudu odpovidat kvili osobé blizké“. Na otazku
»Odvddél/odvadi za Vis zaméstnavatel zdravotni a socidlni pojisténi?“ odpovédéla: ,,Nebudu

7¢¢

odpovidat kviili osobé blizké"

Ze shora konkretizovanych otazek prvostupnového organu méstsky soud shledal, ze byly
relevantné pokladany k dosavadnimu zaméstnani zalobkyné. Odpovédi zalobkyné ve vsech
ptipadech shodné, ze nebude odpovidat kvuli osobé blizke, pak zcela davodné
prvostupriovému organu nedaly uspokojivou odpovéd na otazku, zda podle § 45 odst. 1
ZPC platné povoleni zalobkyné plni ucel, pro ktery bylo vydano. Tyto skutecnosti se
odpovédi: ,,Nebudu odpovidat kviili osobé blizké“ nepodarilo ovéfit v situaci, kdy zalobkyné
méla v dobé podani zadosti stale povoleno zaméstnani u spolecnostt MAKOMAK 12 s.r.o.
s povolenim platnym do dne 29. 6. 2015. Soucasné zalobkyné odpovédéla uvedenym
zpusobem, prestoze na str. 2 protokolu o vyslechu podepsala, ze poudeni ohledné vypovedi
rozumi, a ze spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by nebyla svépravna. Svych odpovédi si
tedy byla védoma.

Meéstsky soud se neztotoznil se zalobkyni, ze by prvostupriovy organ ¢i zalovany se
dopustili nezakonného vykladu prava zalobkyné odmitnout vypovéd. Méstsky soud
odkazuje na napadené rozhodnuti k této otazce, na posledni odstavec na str. 3 a na str. 4,
kde zalovany podrobné vysvétluje, zjakého duvodu povazuje odmitnuti vypovedi
zalobkyné za neopravnéné, s timto odivodnénim se soud ztotoznuje a pro strucnost na né
odkazuje. Méstsky soud dodava, ze odmitnout vypovéd lze pouze v pripadé, ze by
zalobkyné svou vypovédi zpusobila nebezpeli trestniho stithani sama sobé ¢i osobé blizke,
popf. vyvolala tim spravni fizeni pro spravni delikt sama sobé ¢i osobé blizke.
Z unifikovanych odpovédi ,nebudu odpovidat kvili osobé blizké“ nelze dovodit, jakym
zpusobem se otazky na jméno firmy, popt. zaméstnavatele, u kterého zalobkyné pracuje
nebo pracovala; adresu sidla této firmy, popf. zaméstnavatele; jméno vedouciho
zameéstnance zalobkyné; misto vykonu prace zaméstnani; druh vykonu prace; uzavreni
pracovni smlouvy; druh prace a misto vykonu prace; kolik hodin tydné stravila
v zaméstnani; kolik dni dovolené ro¢né ma narok; znalost jmen nékterych svych kolegi;
vysi platu za mésic; odvod zaméstnavatele zdravotni a socialni pojisténi za ni, dotykaji prav
zalobkyné, Ze na né bez dalsiho jednotné odmitla odpovédét kviili osobé blizké. Jak vyplyva
z ustanoveni § 169 odst. 2 véta druha ZPC naopak byla zalobkyné povinna
prvostupriovému organu vypovidat pravdivé a nesméla nic zamléet. Proto namitka
zalobkyné, ze zadny zakon ji neuklada povinnost sdélit divody odmitnuti vypovédi, je
irelevantni.

Je tieba pfipomenout, ze zalobkyné byla podle § 4 spravniho fadu radné poucena
prvostupriovym organem, aby neutrpéla v fizeni Gjmu, jak vyplyva z pouleni na str. 2
protokolu o vyslechu ze dne 29. 6. 2016 (viz Nalez US ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. IIL. US
188/04). Spravni rad je postaven na zasadé soudinnosti, ktera plati pro kazdé spravni fizeni,
a to jak pro spravni organy, tak pro Glastniky fizeni, nebot jen fizeni provedené v co
nejlepsi a nejuzsi spolupraci mize naplnit zakonné znaky a svij smysl a Glel. Specifika
kazdého fizeni, upravena ve zvlastnich zdkonech, pfizptsobuji tuto zasadu charakteru toho
kterého fizeni, nemohou ji vSak popfit natolik, aby zakladni atributy fizeni byly potlaceny
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a zakladnim pravim a zakonnym povinnostem ucastnikl a povinnostem spravnich organu
nebylo mozné dostat (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008 ¢. j. 7 Azs 3/2008-64). Verejna
sprava je sice sluzbou verejnosti, av$ak neni tfeba ji vykonavat paternalisticky vuéi jejim
adresatim. Rozhodné neni tkolem spravniho organu, aby za zadatele domyslel vsechny
okolnosti tykajici se jeho zadosti vychazejici z jen jemu znamych potteb (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 7. 2008 ¢. j. 2 As 27/2008-57). Proto v daném pripadé pokud se zalobkyné
z vlastni vile rozhodla neodpovidat na otazky prvostupniového organu kwiili osobé blizké,
bez jakéhokoli objasnéni, jak se obecné otazky o jejim zameéstnani vazi na osobu blizkou,
kterou rovnéz nekonkretizovala, ackoli byla povinna vypovédét pravdu a nic nezamléet,
musela si byt védoma, Ze pozadované informace neposkytla, a musela si byt védoma proto
1 nasledku takto prezentované odpovédi. Pouhy pausalni odkaz, ze nebude odpovidat kvuli
osobé blizké, nemuze postacit, jelikoz musi alespon obecné pro své tvrzeni uvést néjaky
relevantni davod. Spravni organy proto nepochybily, kdyz jeji odmitnuti vypovidat
vyhodnotily zpsobem popsanym v napadeném rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriovém.
Z4adny zékonny dtvod k odepfeni vypovedi podle § 55 odst. 4 spravniho ¥adu (v tomto
ptipadé je pravni Uprava per analogiam, nebot § 55 odst. 4 spravaiho fadu se vaze ke
svédkovi, a nikoli k ulastniku rizeni, ktery je povinen v daném pripadé podle § 169 odst. 2
véta druha ZPC vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet, a tedy jeho soucinnost se
predpoklada) méstsky soud v této odpoveédi zalobkyné neshledal. Namitané Gstavni pravo
k odepreni vypovédi ze strany zalobkyné dolozeno ni¢im nebylo.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 13. 4. 2010 ¢. j. 1 As 23/2010-77 ,,Ustanoveni § 169
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, nelze aplikovat bez
dalstho, aniz by spravni organ mél urcité pochybnosti o spravnosti a vérobodnosti sdaji
uvddénych cizincem v Zddosti o vydini povoleni k pobytu & v predklidanych dokladech.
V p¥ipadé, Ze spravni orgin pochybnosti o skutecném stavu véci md, posoudi vriamci své
diskrecni pravomoci, zda provede ditkazy navrbované icastnikem 7rizeni, miiZeli jejich
provedent prispét ke zjistént skutecného stavu véci, nebo zda icastnika vizeni vyslechne. UvdZeni
spravnibo organu o tom, pro¢ pristoupil k vyslechu icastnika tizeni, aniz by provedl jim
navrbovany ditkaz, neni na zvili spravnibho organu, nybrz musi byt prezkoumatelnym
zprisobem odivodnéno v textu rozhodnuti.“ Tyto podminky byly v daném pripadé splnény.
Zalobkyné nicméné odmitla jakkoliv vypovidat ke svému predchozimu, & tehdej$imu
zamestnani, tedy nemohlo byt prvostupfiovému organu zfejmé, proc jiz nechce byt
zaméstnankyni, ale chce podnikat jako OSVC, a pozaduje zménu téelu pobytu.

Zalobkyné podle soudu nedostate¢né spravnim orgintim objasnila skute¢nosti tykajici se
jejiho zaméstnani, které nebylo mozno ovéfit a zjistit tak stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. V fizeni o zadosti je to ptitom vzdy zadatel,
kdo je povinen prokazat opravnénost podané zidosti, a proto prvostupfiovému organu
nezbylo, nez zadost zalobkyné odmitnout podle § 46 odst. 1 ZPC ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) ZPC. Tento postup v obdobném pfipadé aproboval Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 45 A 28/2015-38 [3545/2017 Sb. NSS], nebot ,[ufstanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zdkona & 326/1999 S., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, obsabuje t7
alternationi diavody pro zamitnuti pobytové Zddosti cizince. Treti alternativa spocivajici v tom,
Ze se nepodarilo ovérit vdaje uvedené v Zddosti cizince, predstavuje odchylku od obecné platné
zdsady materialni pravdy a zakotvuje ditkazni biemeno Zadatele vztahujici se k sdajiim
uvadénym v jeho Zddosti. Tato alternativa se pritom miize uplatnit jen, nenastal-li divod pro
zamitnuti Zddosti podle predchozich dvou alternativ (cizinec se dostavil k vyslechu a predlozil
poZadované doklady). Pri zkoumdni, zda se naplnila nékterd z pronich dvou alternativ pro
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zamitnuti Zddosti, se vsak uplatni zdsada materidlni pravdy a Zadatele ditkazni biemeno
/V 7 v v / v . 4 4 /4 v 4 o v M
netizi.“ V predmétné véci spravni organy podle méstského soudu duvodné aplikovaly § 56
odst. 1 pism. a) ZPC, jelikoz i pres provedeni pohovoru se nepodarilo zalobkyni
predlozené doklady ovérit. Takova skuteCnost neni v rozporu s konstatovanim spravnich
organu, ze zalobkyné dolozila vsechny potrebné nalezitosti, nebot toto samo o sobé
4 v i v /4 / 4 /4 4 4 4 v . Vo
neznamena, ze splnila vsechny zakonné podminky pro vydani povoleni. V dané véci totiz 1
v 4 Ve 4 4 / v 1 v v VVe ./
pres provedeni pohovoru se nepodafilo odmitnutim vypovédi zalobkyné ovérit ji
predlozené doklady. Pokud tedy zalobkyné prvostupriovému organu dostate¢nou
soucinnost neposkytla, musely spravni organy pti zjistovani skutkového stavu vychazet
toliko z podklada, které mély k dispozici a nemohly jejich obsah oveétit.

K diléi namitce, ze rozhodnuti musi byt predvidatelna, méstsky soud s ohledem na zasadu
dispozitivnosti soudntho fizeni spravniho konstatuje, ze neni mozné, aby zalobkyné
predmét soudniho pfezkumu vymezila nekonkrétni namitkou. Musi byt odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené
namitky (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé
zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na
zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v
zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval dispoziéni zasadu a zasahoval by do
rovného postaveni ucastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v
odkazovanych podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby.
Z takto obecné koncipované namitky zadné poruseni zasady predvidatelnosti méstsky soud
v fizeni neshledal.

Zalobkyné v podané Zalobé citovala z rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2013 & j. 2 As 45/2013-
52: ,,S obledem na dileZitost vistavné garantovaného prava odmitnout vypovéd (cl. 37 odst. 1
Listiny) Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze vaby spravnibo organu proniho stupné, Ze
odmitnuti vjpovédi samo o sobé potvrzuje divodné pozieni, Ze k takovému jednani doslo, a to
ve vztahu k predmétu vyslechu, jimz bylo zjisténi, zda doslo k obchdzeni zakona, se ocitaji za
hranou akceptovatelného vykladu, nebot’ jednak ditvody odmitnuti vypovédi se k predmétnému
Yizeni viibec nemusi vztahovat a jednak jde o vyuZiti vistavné garantovaného prava, z néhoz lze
dovozovat pravé jen to, Ze pravo bylo vyuZito. Opacny vyklad by toto pravo eliminoval.”
Meéstsky soud konstatuje, ze zalobkyni citovany rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013 ¢. . 2 As
45/2013-52 neni v zalobé precizné citovan, nebot je v ném pro nyni projednavanou véc
stézejni tato pasaz: ,Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze stéZovatelka oprela vyrok zruseného
rozhodnuti o ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, coZ odivodnila tim, Ze
v pripadé Zalobkyné bylo naplnéno toto wustanoveni odmitnutim vypovédi. Povinnosti
stéZovatelky vsak bylo, jak spravné konstatoval krajsky soud, aby v odiivodnéni odvolacibo
rozhodnuti tento svidj zavér v souladu sustanovenim § 68 odst. 3 spravnibo 7idu 7ddné
zdivodnila, tzn. uvedla, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti dospéla k zavéru, Ze
Zalobkyné odmitla bez vazného diivodu vypovidat. Z ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona
0 pobytu cizincii totiz vyplyvd, Ze Zadatel miizZe odmitnout vypovidat pouze, mda-li pro to vazné
divody. Zalobkyné dle zjisténi krajského soudn vizné divody pro odmitnut! vypovidat
zdivodnila tim, aby nezpisobila sobé ani osobé blizké nebezpeci stihani za spachdani prestupku.
StéZovatelka se vsak nijak s timto zdivodnénim Zalobkyné nezabyvala a nezdivodnila, pro¢
Zalobkyni wvddény divod pro odmitnuti vypovidat nepovazuje za vazny ditvod odpovidajici
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obsabu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci. V pravé projednavaném
v/ v v v v 4 4 4 M 4 M v v Ve / v 4

pripadé vsak zalobkyné neni spravnimi organy vinéna z toho, ze by pri svém predchozim

/4 /4 /v v 4 4 4 4 / v M ./
povoleném dlouhodobém pobytu za Gcelem zaméstnani obchazela zakon, nybrz je ji
vytykano, ze kvili neposkytnuti soudinnosti nemohl byt zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu, a to za Ucelem ochrany vetejného
zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, a proto bylo nutné podanou zadost zamitnout.

Zalobkyn citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017 & j. 48 A 45/2015-
42 je ve véci irelevantni, tamni pripad se tykal jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi, coz
je odlisné od nyni projednavané véci.

Namitky prvniho i druhého zalobniho bodu nejsou dtvodne.
Ke tretimu zalobnimu bodu méstsky soud vychazel z nasledujici pravni dpravy:

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal
s ndvrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjddienim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v oditvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedon se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvai.

Podle § 89 odst. 2 véta prva spravaiho fadu odvolaci spravni organ prezkoumavi soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.

Podle § 174a ZPC pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinmych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné na uzemi republiky pobyva 8 let se

, . eve v . v 7 ’ ./ ’ . 4
svymi rodi¢i a dvéma sestrami, a ze zde ma za tu dobu vybudované socialni a ekonomickeé
zazemi. Tyto skutecnosti proto méstsky soud neprezkoumaval.

K nedostatecnému posouzeni primérenosti rozhodnuti stran zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizinct méstsky soud uvadi, ze
vust. § 174a odst. 3 zikon je stanoveno pravidlo, podle néhoz prfimérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
4 v / 4 / ’ \4 / 4 ’ 4 4
vyslooné stanovi. Z uvedeného vyplyva, ze Gmyslem zakonodarce nebylo, aby kazdé
rozhodnuti vydané podle tohoto zikona bylo posuzovano z hlediska pfimétenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, takovému posouzeni maji byt
4 4 ’ 4 / v Ve 4 v v

podrobena pouze ta rozhodnuti, ktera zakonodarce vyslovné urdil. Tento zavér ostatné
vyplyva i z judikatury NSS, ktery v odst. 22 rozsudku ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 uved], ze ,na
zdkladé samotného § 174a zdkona o pobytu cizinci nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto
zdkona, u nichZz je povinnosti spravnibo orginu posoudit primérenost dopadi takového
rozhodnuti. Z § 174a zdakona o pobytu cizincid vyplyvd pouze to, Ze v téch pripadech, kdy ma
spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z
hledisek, ktera demonstrationé § 174a zakona o pobytu cizinci zmiriuje, jsou-li pro dany pripad
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relevantni.“ Zakon o pobytu cizinct povinnost zkoumat priméfenost rozhodnuti, ktera se
tykaji zamitnuti zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu v pripadé, kdy se po provedeni
pohovoru nepodarilo ovérit tdaje uvedené v zadosti podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) ZPC z hlediska jejich zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince,
nestanovi. Nelze proto povazovat za vadu napadeného rozhodnuti ani dovozovat jeho
rozpor s § 174a ZPC, kdyz zalovany otazku primérenosti nehodnotil v souladu s nazorem
zalobkyneé.

Pro dplnost méstsky soud povazuje za vhodné uvést, ze zminka o fikci platnosti povoleni
k pobytu do vydani rozhodnuti o zadosti ve smyslu § 47 odst. 2 ZPC v prvnim odstavci na
str. 2 rozhodnuti prvostuprioveho organu nelze povazovat za ,alibismus“, jak namitla
zalobkyné, nybrz se jedna o radné pouceni zalobkyné o jejich pravech. Vlastni
primérenosti se prvostupniovy organ nad ramec zabyval na str. 6 rozhodnuti a zalovany
témto uvaham prisvédcil na str. 7 napadeného rozhodnuti. Odtvodnéni obou rozhodnuti
tak dostala maximalniho standardu podle § 68 odst. 3 spravaiho radu ve spojeni s § 174a
ZPC, pricemz zakonnost prvostupniového rozhodnuti byla vtomto ohledu zalovanym
jakozto odvolacim orginem prezkoumana. Zalovany tim splnil své povinnosti odvolaciho
organu co do rozsahu prezkumu, jak je vymezen v ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Rovnéz
timto oba spravni organy ulinily za dost zakladnim zasadam své dinnosti, na néz
odkazovala zalobkyné v podané zalobé, zadny prepjaty formalismus méstsky soud
v tvahach spravnich organt neshledal.

Co se tyce blizstho odivodnéni priméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pak i zde se méstsky soud plné
ztotoznil s Gvahami spravnich organt. Pfedné proto, ze si zalobkyné zamitavé rozhodnuti
zavinila sama tim, Ze spravnim organum neposkytla soucinnost odmitnutim vypovédi.
Dale proto, ze za dobu 8 let nemohlo dojit k pferuseni kontaktl s jeji ptivodni vlast,
alobkyné v pribéhu spravniho Hzeni byla statni obankou Ruské federace. Zalobkyné je
v nejleps$im  produktivnim véku a podle svého tvrzeni ze zadosti disponuje
vysokoskolskym bakalarskym vzdélanim, tedy nic nenasvédcuje tomu, ze by si nemohla
byt schopna obstarat zdroj obzivy i v Ruské federaci. Napadené rozhodnuti navic pro ni
neznamena zakaz pobytu, ale toliko neudéleni pozadovaného pobytového opravnéni, a
proto zalobkyni v budoucnu nic nebrani podani nové zadosti o pobytové opravnéni za
Géelem jejiho navratu na Gzemi Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013 &
. 2 As 45/2013-52).

Namitky tfetiho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\ 14 \ Vv 4 4 / v/ ’ / /’ . VvV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



