¢.j. 8 A 83/2016- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Cesk4 posta, s.p.,
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti
zalovanému Cesky telekomunikaéni afad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o alob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 21. 3.
2016, ¢. j. CTU-71 633/2015-603,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruleni rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 21. 3. 2016, & j. CTU-71 633/2015-603, kterym byl
zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2015, & j. CTU-
71073/2014-610/VILvyft., jimz ji byla jednak ulozena pokuta ve vysi 500000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovené vust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a jednak
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané 7alobé Yalobkyné uvedla, e dne 27. 1. 2015 vydal Cesky telekomunikaéni G¥ad
jako spravni orgin I stupné rozhodnuti &j. CTU-71 073/2014-610/IV. vyt., jehoz
vyrokem I. bylo konstatovano, se zalobkyné neméla v obdobi od 1. 1. 2013 do 26. 11. 2014
na svych internetovych strankach dostupné informace o tom, které z provozoven jsou
postami ve smyslu § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych  zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavki na jejich
poskytovani, a které jsou dalsimi provozovnami provozovanymi nad ramec zajisténi
pozadavka dostupnosti post podle § 14 cit. vyhlasky. Podle spravatho organu I. stupné tak
nebyly v rozporu s § 26 pism. a) cit. vyhlasky na internetovych strankach zalobkyné
dostupné informace podle § 25 pism. a) cit. vyhlasky, ¢imz zalobkyné porusila povinnost
podle § 33 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach plnit postovni povinnost zpusobem, ktery
je v souladu s potrebami verejnosti a s cit. vyhlaskou, vCetné soustavného poskytovani
informaci o zakladnich sluzbach a zpusobu jejich uziti, a dopustila se spravniho deliktu
podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

Vyrokem II. byla zalobkyni za tento spravni delikt ulozena penézita pokuta podle § 37a
odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach, ve znéni GC¢inném do 3. 12. 2014, ve vysi
628.927,- K¢ a ve vyroku IIL. rozhodl spravni organ L. stupné o nahradé nakladd fizeni
podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ve vysi 1.000,- K¢, nebot se nejednalo
o zvlasté slozity pfipad.

Na zikladé rozkladu vydal pYedseda Rady dne 17. 7. 2015 rozhodnuti &j. CTU-8 487/2015-
603, jimz zménil vyrok I. pGvodniho prvostupriového rozhodnuti, ovSem stim, ze
zalobkyné se dopustila se spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zdkona o
poStovnich slufbich. Ziroveii pfedseda Rady CTU zrudil vyroky IL a IIL tohoto
rozhodnuti a vratil je k novému projednani u spravniho organu I stupné.

Po novém projednani véci vydal spravni organ I. stupné dne 29. 9. 2015 rozhodnuti ¢,
CTU-71 073/2014-610/VIL vyt., v némz ve vyroku L ulozil Ceské posté za spravni delikt
uvedeny ve vyroku II. rozhodnuti ¢j. CTU-8 487/2015-603 ze dne 17. 7. 2015 uklada podle
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§ 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach ve znéni u¢inném do 3. 12. 2014
pokutu ve vysi 500 000 K¢, a ve vyroku IL. pak byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢.

Pokud jde o zalobni body, zalobkyné predevsim namitala, ze ji byla ulozena pokuta za
jednani, jehoz trestnost nemohla objektivné predvidat. Tato skutecnost méla byt divodem
zastaveni fizeni a navic nebyla zadnym zpusobem zohlednéna pfti stanoveni vyse sankce.
Pokuta tak byla zalobkyni ulozena pouze v dasledku neptimérené extenzivniho vykladu
verejnopravni normy ze strany zalovaného, ¢imz doslo k poruseni zasady in dubio mitius.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné vyhodnotil zavaznost sankcionovaného
jednani. Nasledek tohoto jednani v podobé nedostate¢né informovanosti verejnosti o
povinném minimalnim rozsahu postovni sité je zcela imaginarni. Podezteni spravniho
organu, ze v dusledku sankcionovaného jednani mohlo v mistech, kde je podle vyhlasky
povinnosti zalobkyné postu provozovat, dojit k bezdivodnym obavam vefejnosti z
uzavreni nebo omezeni provozu povinné posty, lze obtizné povazovat za vyznamny
negativni nasledek, lze-li navic tuto informaci snadno zjistit jinym zpusobem. Tvrzeni
predsedy Rady CTU, e zdjemci o zakladni sluzby neméli v mistech s jednou provozovnou
k dispozici informaci o moznosti vyuziti jiné provozovay, pak viubec neodpovida
skutenosti, nebot informace o vsech provozovnach byly zvefejnény v souladu s
pozadavkem vyhlasky (chybéla pouze informace o tom, kterou postu zalobkyné provozuje
povinné a kterou dobrovolné).

Konec¢né zalobkyné nesouhlasila stim, ze zalovany jako zasadni pfitézujici okolnost
vyhodnocuje délku trvani sankcionovaného jednani, ktera vsak byla zpasobena tim, ze k
4 v \4 v v 4 o Vo v 7 . 4 4 VvV M
zavéru, ze predmétny zpusob zverejnéni informaci podle § 25 pism. a) vyhlasky odporuje

textu vyhlasky, dospél spravni organ L. stupné az takika po dvou letech od jejiho vydani.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zru$il jak napadené rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho Gradu ze dne 21. 3. 2016, tak jemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2015, pripadné aby soud moderoval vysi ulozené sankce.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze povinnost zajistit informovanost uZivateld
zakladnich sluzeb vyplyva pro {lenske staty z clanku 6 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/67/ES o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice 2002/39/ES a smérnice
2008/6/ES. Utelem informaéni povinnosti je informovat uZivatele zékladnich sluZeb o
rozsahu ulozené povinnosti, tedy o tom, které sluzby jim musi byt vzdy poskytnuty a na
kterych mistech jim musi byt vzdy poskytnuty. Pro zajisténi Gplné informovanosti
uzivatelt je zalobkyni uloZeno poskytovat informace nejen o postach, nybrz i o dalSich
provozovnach provozovanych dobrovolné. Podle § 25 pism. a) vyhlasky mize byt zalobce
pozadan o informaci o postach a dalSich provozovnach (véetné dalsich 4daji o nich),
z Cehoz vyplyva, ze zalobce je povinen sdélit 1 informace jen o postach, pokud o to bude
pozadan, a tedy musi byt schopen na zadost sdélit informace pouze o postach nebo pouze o
provozovnach, musi byt tedy schopen je od sebe rozlisit.

Pokud jde o délku sankcionovaného jednani, zalovany poukazal na argumentaci
v rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 17. 7. 2015, & j.
CTU-8 487/2015-603, a doplnil, Ye neprovidél Zidné tkony dohledu v oblasti plnéni
informacni povinnosti, ktera byla predmétem spravniho fizeni, ani zalobci nesdéloval, ze
dana povinnost je plnéna v souladu se s vyhlaskou. Interpretace ustanoveni vyhlasky by
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méla nalezet predevsim subjektu, ktery ji vydal; nebylo by namisté, aby v takovém pripadé
zalovany ,prenechal” vyklad daného ustanoveni dotéenému subjektu, tedy zalobkyni.

Zalovany trval na stanovisku, ze bézny obcan ¢i instituce nedokazi spolehlivé rozlisit, zda
v konkrétnim pripadé se jedna o postu nebo o provozovnu, a soucasné mél za to, ze takova
informace je pro obyvatele obce ¢ instituce v nich pusobici dulezita.

Jelikoz zalobce neuvedl zadné davody, které by zavér zalovaného zpochybnovaly, kdyz v

v o ’ ’ , . ’ / v , v
podstaté jen zopakoval své rozkladové namitky, na které bylo adekvatné reagovano jiz v
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu IL. stupné, mél zalovany za to, ze zaloba neni
dtvodna a navrhl jeji zamitnuti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud predev$im konstatoval, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto pouze
v otazce trestu za spachany delikt, nikoliv v$ak v otdzce viny, nebot ta jiz byla
zodpovézena v predchozich rozhodnutich Zalovaného, resp. predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho uradu. Tato skuteénost pak méla podstatny vliv na vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze Cesky telekomunikaéni G¥ad vydal dne 27. 1. 2015
rozhodnuti & j. CTU-71 073/2014-610/1V. vyt., v jehoZ vyroku I rozhodl, Ze Zalobkyné
neméla v obdobi od 1. 1. 2013 do 26. 11. 2014 na svych internetovych strankach dostupné
informace o tom, které z provozoven jsou postami ve smyslu § 1 pism. a) vyhlasky ¢.
464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavkG na jejich poskytovani, a které jsou dal$imi provozovnami
provozovanymi nad ramec zajisténi pozadavkd dostupnosti post podle § 14 cit. vyhlasky,
¢imz v rozporu s § 26 pism. a) cit. vyhlasky nebyly na internetovych strankach zalobkyné
dostupné informace podle § 25 pism. a) cit. vyhlasky, a zalobkyné tak porusila povinnost
podle § 33 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach a dopustila se spravniho deliktu podle §
37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. Vyrokem II. pak byla zalobkyni za
tento spravni delikt ulozena penézita pokuta podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o
postovnich sluzbach ve vysi 628.927,- K¢ a ve vyroku IIL. rozhodl spravni organ L. stupné
o nahradé nakladd fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ve vysi
1.000,- K&.

Na zikladé rozkladu se véci zabyval pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu,
jen? rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, & j. CTU-8 487/2015-603, zrusil vyroky I a IIL
rozhodnuti CTU ze dne 27. 1. 2015 a v tomto rozsahu véc vratil spravnimu orginu I.
stupné k dal$imu fizeni.

Pokud pak jde o vyrok I. rozhodnuti CTU ze dne 27. 1. 2015, ten byl zménén, oviem
pouze formula¢né, ptilemz predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu vyslovné
konstatoval, Ze se ,plné ztotoZriuje s vymezenim protipravniho jedndni (skutku) Ceské posty,
jak je obsazeno ve vyroku I. napadeného rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné (s vyjimkon
pisarské chyby specifikované nize vtomto rozhodnuti), jakoZ i spravni kvalifikaci tohoto
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protipravniho  jedndni® - viz str. 11 dole rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Gfadu ze dne 17. 7. 2015.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze otazka odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, o némz
se fizeni vedlo, byla pravomocné vyfizena pravé rozhodnutim predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho afadu ze dne 17. 7. 2015, a nebylo tedy dale sporu o tom, ze zalobkyné
se dopustila spravaiho deliktu tim, ze na svych internetovych strankach neméla dostupné
informace o tom, které z provozoven jsou postami a které jsou dal$imi provozovnami

7 . 7 sev V7 v . v v v
provozovanymi nad ramec zajisténi pozadavku dostupnosti post podle § 14 vyhlasky c.
464/2012 Sb.

Spravni organ L. stupné se proto v dal$im fizeni otazkou viny zalobkyné nijak nezabywval,
protoze ta jiz byla pravomocné konstatovana, a vyporadal se proto pouze a pravé jen s
otazkou sankce za tento spravni delikt, resp. s otazkou nahrady nakladt spravniho fizeni.

Tomu ostatné odpovida i formulace nového rozhodnuti Ceského telekomunikatniho
G¥adu & j. CTU-71 073/2014-610/VIL vyt., ze dne 29. 9. 2015, nebof v ném se tento
spravni organ L. stupné zabyval ulozenim sankce - pokuty ve vysi 500 000 K¢ - a ulozenim
povinnosti uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

Niésledné pak i predseda Rady Ceského telekomunika¢niho tadu se v rozhodnuti ze dne
21. 3. 2016, proti némuz smérovala zaloba, zabyval jen tim, zda a jak se spravni organ L
stupné vyporadal se stanovenim vyse ukladané pokuty a s ulozenim povinnosti uhradit
naklady spravniho fizeni.

Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze nad ramec rozkladovych namitek ohledné vyse
ukladané pokuty se predseda Rady Ceského telekomunikaéniho afadu vyjadtil i k tém,
které napadaly podstatu postihovaného poruseni informacni povinnosti. Tyto avahy a
zavéry predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gtadu jsou pouze doplitkové k podstaté
toho, o ¢em bylo rozhodovano, a zadnym zpusobem nemohou nic zménit na skutecnosti,
ze napadené rozhodnuti se tykalo pravé jen vyse ukladané sankce, resp. povinnosti nahrady
nakladu fizeni, nikoliv tedy toho, ze zalobkyné se pfedmétného spravniho deliktu
dopustila.

Vychazeje z této skutecnosti, méstsky soud proto neshledal duvodnym tvrzeni zalobkyné,
ze pokuta ji byla ulozena za jednani, jehoz trestnost nemohla objektivné predvidat a ze
sankcionovana byla jen v dusledku nepfimérené extenzivniho vykladu vefejnopravni
normy ze strany zalovaného, ¢imz doslo k poruseni zasady in dubio mitius.

Zalobkyné v rAmci této Zalobni namitky provedla rozbor a vyklad ustanoveni § 26 pism. a)
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., resp. ust. § 25 pism. a) této vyhlasky, a uzaviela s tim, ze je
zdkladnim poZadavkem na fungovini pravnibo statu, aby byly povinnosti subjektim regulace
uklddéiny jednoznacmjm zpisobem. Pokud méla vybliska uloZit Zalobci povinnost informovat
verejnost o tom, zda je konkrémni provozovna postou ve smyslu § 1 pism. a) vyblasky, mélo to
byt v ustanoveni § 25 pism. a) vyblasky vyslovné uvedeno, stejné jako napr. povinnost uverejnit
postovni smérovaci ¢islo dané provozovmy.

Jak je vylozeno vyse, otazka odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt byla vytesena jiz
v pfedchozim rozhodnuti Zalovaného, resp. predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho
Gfadu, tudiz méla-li zalobkyné za to, Ze svym jednanim se predmétného deliktu
nedopustila, méla brojit proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Gradu ze dne 17. 7. 2015, napiiklad i formou zaloby podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu
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spravniho, v niz mohla své namitky uplatnit. 'V nyni projednavané véci vsak jiz nemohla
dosahnout revize zavéru o své odpovédnosti za delikt, rozhodnuti, nebot o té bylo
pravomocné rozhodnuto.

Zalobkyné dila namitla, Ye délka trvani sankcionovaného jednani, kterou Zalovany
vyhodnotil jako zasadni pritézujici okolnost, byla zptsobena tim, ze k nazoru, ze
. ’ ° V e v 7 . ’ ’ IV .
sankcionovany zpusob zverejnéni informaci podle § 25 pism. a) vyhlasky odporuje textu
vyhlasky, dospél spravni organ I. stupné az takrka po dvou letech od jejtho vydani.
Zalobkyni je tudiz priditana k tizi skutelnost, ktera je nasledkem radikalniho

prehodnoceni pravaiho vykladu vyhlasky ze strany zalovaného.

Tuto nimitku soud neakceptoval. Zalobkyné nijak nevyloZila, na zikladé jakych
skutednosti toto své tvrzeni zaklada, které tak zustava pouhou spekulaci. Soud zde musi
poukazat na vyjadreni zalovaného k zalobé, ktery k této zalezitosti uvedl, ze ,neprovddeél
Zadné itkony dobledu v oblasti plnéni informacni povinnosti, kterd byla predmétem spravniho
7izent, ani Zalobci nesdéloval, Ze dand povinnost je plnéna v souladu se ZKP“. SkuteCnost, ze
po jistou dobu se zalovany ke zpasobu plnéni informacni povinnosti zalobkyni ze své vile
nevyjadfoval, nijak neznamena, ze by takovy zpusob aproboval ¢i ptipadné doporudoval, a
ze by tedy jeho mlceni v této véci predstavovalo jeho souhlas.

Jinak by tomu mohlo byt jen v pripadé, pokud by zalovany - at jiz z vlastniho podnétu
anebo na dotaz zalobkyné - nejprve posoudil zpusob plnéni informaéni povinnosti za
v v A Ve v v vV Vv .. / v /
strany zalobkyné a vyjadfil by se k nému kladné, nacez by sjistym cCasovym odstupem
v M 4 4 v / o 4 / Ve Ve i
zménil nazor a shledal by pravé takovy zptsob nezakonnym a ulozil by za néj sankci;
takovy postup zalovaného by mohl byt porusenim prav zalobkyné. V projednavané véci
v 4 i > Vv / v / 4 v/ 4 v /7 N7/ /
vSak takova situace nenastala, nebot zalovany pred zahajenim fizeni se zalobkyni zadné
/7 Ve V. 7 7 M v v v 4 o v /7 v 7/
aprobuyjici ¢ doporucujici stanovisko ohledné predmétného zpusobu plnéni informacni
i i \4 4 A Ve v i v v v/ / /
povinnosti zalobkyni nevyjadfil - ostatné ani sama zalobkyné ziadnym takovym
vyjadfenim vici soudu neargumentovala.

Konetné zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné vyhodnotil nasledky
sankcionovaného jednani, majic za to, ze postaveni konkrétni provozovny vyplyva z
vyhlasky a nema na néj zadny vliv, zda je informace o tom, zda je konkrétni provozovna
M ' . . M /v ’ . / . / /v o vV /
povinna ¢i nikoli uvedena na internetu. Téz neni jasné, k jakym acelim by mohl bézny
uzivatel postovnich sluzeb vyuzit informaci, zda je provozovna, kterou se chysta navstivit,
4 4 4 . vV Ve 4 J o 4 Vo M
provozovana zalobkyni povinné ¢i na dobrovolné bazi. Bezdavodné obavy verejnosti z
uzavieni nebo omezeni provozu povinné posty, které ve svém rozhodnuti zdaraznuje
predseda Rady CTU, lze jen tézko povazovat za negativni nasledek, ktery by oddvodioval
ulozZeni pokuty ve vysi 500 000 K¢&. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze pro uzivatele
postovnich sluzeb je dilezité predevsim to, zda se posta v dané obci nachazi ¢ nikol,
VeV v . V. o V oV / v 4 v v /.
pricemz informace, zda posta muze nebo nemuze byt zrusena, ma spise druhotady
vyznam. Obcané ani obce s touto informaci nemohou nijak pracovat, vzhledem k tomu, ze
v / 4 4 4 v * o . 4 . i 4 ’ 4
tato skutecnost vyplyva z pravnich predpisu, jedna se o objektivni pravni fakt.

Zalobkyné poukazala i na to, Ze ve viech svych provozovnach, bez ohledu na to, zda se
jedna o povinnou postu, ¢i nikoli, nabizi plny rozsah zakladnich sluzeb, na coz se kazdy
uzivatel poStovnich sluzeb méZe spolehnout. Zalovanym popsany negativni nasledek v
podobé nejistoty, zda lze v dané provozovné vyuzit uréitou zakladni sluzbu, tedy fakticky
neexistuje.

Meéstsky soud ani tuto namitku neshledal divodnou.
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Podle ust. § 37b odst. 2 zakona ¢. 29/2000 sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvazZnosti spravniho
deliktu, zejména k rozsabu takového jednani a jeho ndsledkim.

Podle ust. § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach za spravni delikt se ulozi
pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) nebo b), nebo podle
odstavce 2 pism. f) nebo 1), nebo podle odstavce 3 pism. a), ¢), d), f) nebo g).

Spravnim organ je povinen pfi ukladani pokuty a pfi stanoventi jeji vySe vyhodnotit pravé
takto zakonem stanovené kritérium, tedy zavaznost spravniho deliktu, a v ramci toho
posoudit zejména rozsah deliktniho jednani a jeho nasledky. Zakon vsak jiz nestanovi, jaké
skutednosti ma spravni organ podradit pod jednotliva kritéria. Je proto jen na jeho uvazeni,
na zakladé jakych skutecnosti posoudi rozsah jednani a jeho nasledky, a je ovsem povinen
, Vv « ee Vi v v . o v 7/ 4
o takovych skuteénostech a jejich posouzeni zretelné pojednat v odivodnéni svého
rozhodnuti.

Tuto povinnost spravai organ I. stupné splnil, kdyz na stranach 5 az 7 rozhodnuti vylozil,
. ’ v . v 7 V- 7 7 - / . 77

jaké skutecnosti povazoval za relevantni pfi posuzovani rozsahu deliktniho jednani, tedy
zejména pocet obyvatel Ceské republiky, kteti maji pfistup k postovnim sluzbam
poskytovanym zalobkyni a kolika je ¢i neni garantovana dostupnost zakladnich sluzeb,
resp. to, kolik z nich je o této dostupnosti ¢i nedostupnosti informovano. Pokud pak jde o
nasledky deliktniho jednani, akcentoval spravni organ I. stupné predevsim tu skutecnost,
v M \4 v Ve _/ 4 M Vv v/
ze bez informace o tom, zda zalobkyné v urcitém sidle provozuje postu anebo pouze dalsi
provozovnu, nema verejnost dostate¢né povédomi o tom, zda pfichazi v tvahu mozné
zruseni provozovny ¢i omezenti jejtho provozu. V dusledku toho tedy neni verejnost hrozi
tedy konec konct neni informovana o trvalé dostupnosti zakladnich sluzeb.

Zalobkyné v rozkladu namitala, ze spravni organ I stupné pominul to, ze zakladni sluzby

\2 v M / v / 4 /o

zalobkyné poskytuje v plném rozsahu ve vsech svych provozovnach (s vyjimkou

Vydejnich mist) a kazdy uzivatel se tak muze spolehnout na to, ze v provozovné zalobkyné
oV v/ / 4 4 \4

muze pozadat o plny rozsah zakladnich sluzeb.

Dale zalobkyné v rozkladu namitla, Ze postaveni konkrétni provozovny vyplyva
z vyhlasky 464/2012 Sb. a zadny vliv na néj nema to, zda informace o jejim postaveni je
uvedena na internetovych strankach zalobkyné. Nadto neni obtizné informaci o
pravidlech, podle nichz je urcovano, ktera posta ke povinna a ktera nikoliv, dohledat na
internetu a sama tato pravidla jsou tak jednoducha, Ze nikomu nemize ¢init problém urdit,
zda posta v jeho obci je anebo neni povinna.

Tyto namitky odmitl pfedseda Rady CTU stim, ze podstatnym je to, Ze vefejnost se
oV v v v v /4 4 v 7o/ v 7 Ve v /
nemuze dopredu dozvédét, ze u konkrétni provozovny posty hrozi jeji zruseni ¢i docasné
uzavteni, pri¢emz shodné se spravnim organem I. stupné poukazal na to, ze takové situace
béZné nastavaji. Skutecnost, ze ve vSech svych provozovnach zalobkyné poskytuje
zakladni sluzby v plném rozsahu, pak byla vyhodnocena jako polehéujici. Pokud pak jde o
dostupnost informaci o charakteru jednotlivych post, resp. provozoven v uréité obci,
zalovany odmitl, Ze by tato informace byl dostupni tim zpusobem, ktery zalobkyné
zminila, tedy podle vefejné dostupnych pravidel. K tomu predseda Rady CTU poukazal na
to, ze v mnoha pfipadech je k tomu nutné znat Gdaje, které nejsou vefejné zpfistupnéné,
resp. jejich vyhodnoceni vyzaduje celou fadu krokd; neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné,
v /7 /. . . , ,
ze vyhledani takové informace je zcela jednoduché a rychle.
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Meéstsky soud na zakladé téchto zjisténi konstatuje, ze spravni organ L stupné provedl
4 O v 4 / vV 4 v
vyhodnoceni kritérii pro urceni vyse sankce v souladu se zakonem, kdyz respektoval

4 /4 M / 4 Ve / v M v
zakonem stanovena hlediska a ve svém rozhodnuti vylozil, které skutecnosti a pro¢ vzal
v uvahu. Namitky zalobkyné proti jeho zavérum pak predseda Rady CTU odmitl opét
prezkoumatelnym zpusobem, kdyz v napadeném rozhodnuti vylozil, véem jsou
argumenty zalobkyné mylné.

Soud se s touto argumentaci zalovaného zcela ztotoznil, maje za to, ze je zalozena na
skutenostech, jejichz existenci ani sama zalobkyné nepopirala, pouze jim ptikladala
odlisny vyznam. Jak je nicméné vylozeno vySe, je v pravomoci spravniho organu, aby sam
usoudil, které skutecnosti podle néj spadaji pod jednotliva kritéria ke stanoveni vyse sankce
a jakou jim pfilozi vahu. Soud by do téchto avah zasahl pouze tehdy, pokud by mél za to,
ze skutecnosti, z nichz spravni organ vychazi, vibec nejsou dany, ptipadné pokud by
shledal, Ze z nich spravni organ vyvozuje zavéry v rozporu s pravidly logického uvazovani;
nic takového v$ak soud v projednavané véci neshledal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy pro prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v 7 v v . v v / v/ / 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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