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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
GOODMAN Group s.r.0., se sidlem Pod Krejcarkem 975/2, Praha 3, IC: 247 49 362, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. 35244/17/5100-41456-712211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, nasledné postoupenou Méstskému
soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017,
¢.j. 35244/17/5100-41456-712211 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno
odvolanim zalobce napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemntho pracovisté pro Prahu 9 ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 8562318/16/2009-70461-108466
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze tizeni o zadosti zalobce o navraceni lhuty
v predesly stav pro podani zadosti o prominuti dané podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon ¢. 357/1992 Sb.“), zastavil. Prvostupnovym
rozhodnutim byla zadost zalobce o navraceni lhity v predesly stav zamitnuta.

Zalobce predné namital, e adost o navraceni lhiity v prede$ly stav podal véas, nebot od
posledniho dne zmeskané lhaty neuplynul vice nez 1 rok. Dle zalobce se pocatek béhu
lhtty odviji od pravni moci rozsudkt Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 9. 2014,

sp.zn. 98 C 16/2013-51 a Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, sp.zn. 53 Co
41/2015-96, které potvrdily platnost odstoupeni zalobce od kupni smlouvy. Tyto rozsudky
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nabyly pravni moci dne 23. 2. 2016 a urcily pocatek béhu lhity na den 24. 2. 2016. Dale
zalobce uvedl, ze divod zmeskani lhity pominul az dne 1. 11. 2016, kdy se s jistotou
dozvédél, ze zalovana v uvedenych civilnich vécech nepodala dovolani. Dne 2. 11. 2016 pak
proto podal zadost o navraceni lhuty v predesly stav a zaroven podal zadost o vymaz
poznamky spornosti z katastru nemovitosti, které bylo v listopadu 2016 vyhovéno.
Konstatoval, ze subjektivni lhata dle ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), uplynula dne 16. 11.
2016, a objektivni jednorocni lhita dle odst. 4 téhoz ustanoveni skonéila dne 23. 2. 2017.

Zalobce dale namital, %e Zalovany ve svém rozhodnut{ zcela pominul podani oznalené jako
»Doplnéni®, které mu bylo doruceno dne 12. 8. 2017, tedy jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Dle zalobce pak zalovany nezohlednil ani jeho podani ze dne 2. 8. 2017
(, Vyjadieni dariového subjektu k pravnimu nazoru odvolactho orginu - nesoublas®), které
nadto nebylo posouzeno ani dle jeho skute¢ného obsahu, nebot se jedna nejen o doplnéni
odvolani, ale rovnéZ o stiznost dle ustanoveni § 261 datiového ¥adu. Zalovany tak dle
zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 2 danového fadu a s ustanovenim
§ 70 odst. 2 téhoz zakona.

Zalobce dale vytykal napadenému rozhodnuti obecnost a bezpredmétnost. Dle zalobce
\4 / v v o M v v 4 4 /4 4 / o
zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ cCekani na pravni moc uvedenych rozsudka
nepovazuje za zavazny duvod. Rovnéz se pak zalovany nevyporadal se vSemi navrzenymi
dikazy, neumoznil mu je navrhnout ani doplnit. Dle Zalobce dale zalovany porusil
zakladni zasady spravy dani a nerespektoval na dany pripad priléhajici judikaty.

Zalobce dile namital, Ye vijeho pipadé vyméfend dan ve vy$i 111.885 K¢, kterd je
v dispozici spravce dané, je nejpozdéji ode dne 2. 11. 2016 preplatkem na dani, popt.
bezdivodnym obohacenim ve smyslu ustanoveni § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obcansky zakonik®), jelikoz plnéni
probéhlo k pravnimu davodu, ktery odpadl.

Zalobce s odkazem na ustanoveni § 177 danového radu dale namital, ze je povinnosti

zalovaného aplikovat zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,0.s.r.“), ktery stejné jako obcansky zakonik oznacil za pravni predpis
vv/ 4 4 4 Vv . Vv / v/ ~ / Vv .

vyssi pravni sily, nez je danovy rad. Zalovany tak dle zalobce jednal v rozporu

s ustanovenim § 6 obc¢anského zakoniku.

Zalobce dale namital, Ze nebyl zalovanym pouden ohledné dispozi¢ni zasady ve véci zadosti
o navraceni lhity v pfedesly stav.

Déle pak namital, ze vzhledem k tomu, ze nebyl spravcem dané vyzvan k zaplaceni
/7 ’ / v/ 4 /e v

spravniho poplatku, tak nemohlo byt ftizeni zahajeno, natoz pak zastaveno. Toto

pochybenti jde k tizi spravci dané.

V dalsim zalobnim bodu uvedl, Ze v katastru nemovitosti byla zapsina pozniamka
spornosti, pfi¢emz upozornil na to, ze nikdy neuvadél, ze by poznamka spornosti méla byt
zadosti o navraceni lhiity v predesly stav. Poznamka spornosti byla v katastru nemovitosti
zapsana od 30. 1. 2013 do 30. 11. 2016. Zalobce dale namital, e postoupeni odvolani
odvolacimu organu ve lhité 3 mésict neni primérené.

[10] Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitkam

tykajicim se uplynuti lhiity uvedl k objektivni lhité, ze dan z prevodu nemovitosti je, resp.
bylo mozné v souladu s ustanovenim § 259 odst. 1 daniového fadu prominout zcela nebo
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dasteCné pouze za predpokladu, ze zakon k tomu stanovi organu vefejné moci pravomoc.
Zmocnéni k prominuti dané z prevodu nemovitosti do 31. 12. 2013 upravovalo ustanoventi
§ 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. Uved], ze v pripadé zalobce doslo ke vzniku pravnich
Uc¢inka vkladu do katastru nemovitosti dne 2. 8. 2011, trileta lhuta pro odstoupeni od
smlouvy a pro podéni Zadosti o prominuti dané tak uplynula dne 3. 8. 2014. Zalobce dne 1.
8. 2011 uzavfel s pani I. P. smlouvu o prevodu vlastnictvi bytové jednotky a podilu na
nebytové jednotce a o prevodu spoluvlastnického podilu na pozemku a budové, od které
dne 20. 1. 2013 odstoupil, s @&mZ pani P. vyjid¥ila dne 25. 1. 2013 nesouhlas. Zalovany
uvedl, Ze odstoupeni od smlouvy tak bylo uc¢inéno ve vymezené trilete lhaté, zalobce vsak
nepodal ve lhuté zadost o prominuti dané. Béh objektivni lhuty dle zalovaného zacal dne 4.
8. 2014 a skondil dne 4. 8. 2015, po tomto datu tak jiz nelze navraceni lhity v predesly stav
povolit. Zadost Zalobce tak byla podana pozdé, a bylo tak nutné dle ustanoveni § 106 odst.
1 pism. b) danového fadu fizeni o zadosti zastavit. Dale dodal, Ze na odstoupeni od
smlouvy a na podani zadosti o prominuti dané, neméla vliv pravni moc uvedenych
civilnich rozsudkd, nebot tyto maji povahu deklaratorniho rozhodnuti a nemély zadny
vliv na Gcinnost odstoupeni od smlouvy a na existenci vlastnického prava zalobce.

[11]K subjektivni lhaté zalovany uvedl, Ze z podani zalobce je patrné, ze duvod zmeskani
spatfuje v Cekani na pravni moc uvedenych rozsudku. Tato nastala dne 23. 2. 2016,
subjektivni lhtta by tedy uplynula dne 9. 3. 2016. Podani zalobce posouzené jako zadost o
navraceni lhity v predesly stav vSak bylo uéinéno dne 2. 11. 2016. Skutelnost, ze zalobce
v prubéhu fizeni uvedl, ze duvodem pro zmeskani bylo cCekani na zjisténi, ze nebylo
podano dovolani, hodnotil Zalovany jako t¢elovou. Zalovany tak shrnul, Ze Zalobce podal
svou zadost po uplynuti subjektivni i objektivni lhiity stanovené danovym radem.

[12]K Zalobni namitce tykajici se nezohlednéni podani zalobce zalovany uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze dospél k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané, tak snim zalobce
seznamil a vyzval jej k uplatnéni prava vyjad¥it se k tomuto pravnimu nazoru. Zalovany
uznal, ze v napadeném rozhodnuti nebylo podani zalobce ze dne 12. 8. 2017 zohlednéno,
avsak zalobce v ném neformuloval zadné nové relevantni namitky nad ramec téch, které
uplatnil jiz v odvolani, nebo ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2017. Prava zalobce nemohla byt dle
zalovaného nijak zkracena, nebot byly radné vyporadany vsechny jeho namitky. Dale
upozornil na to, ze podani zalobce ze dne 12. 8. 2017 nebylo koncipovano jako doplnéni
odvolani, ale jako doplnéni vyjadfeni k seznameni sodlisnym pravnim nazorem
odvolaciho organu. Na toto vyjadreni vSak byla Zalobci poskytnuta lhiita 15 dnd, ve které
viak toto doplnéni nebylo uéinéno. Zalovany dle uvedl, %e ve svém rozhodnuti zohlednil
podani zalobce ze dne 2. 8. 2017, pficemz zpochybnil, Ze by toto mélo byt ziroven
posouzeno jako stiznost, nebot to neodpovida obsahu podani. Zavérem pak uvedl, zZe
nebylo jeho povinnosti reagovat na kazdou jednotlivou vétu, kterou zalobce uvedl ve svém
odvolani.

[13]1K namitce tykajici se neposuzovani zavazného divodu zalovany uvedl, ze za situace, kdy
byla Zadost o navraceni lhity v predesly stav ucinéna po zakonem stanovené lhité, nebylo
dtivodné v zalobou napadeném rozhodnuti posuzovat, zda ¢ekani na pravni moc rozsudkd
predstavuje zavazny divod ¢i nikoliv.

[14] K namitce ohledné preplatku na dani, pfip. bezdtivodného obohacent, zalovany zdaraznil,
ze posouzeni otazky, zda zalobci vznikla preplatek ¢ zda doslo k bezdivodnému
obohaceni, neni z hlediska rozhodovani zadosti o navraceni lhity v predesly stav

4 o 4 4 M v/ v/ Vv 4 4
relevantni. Bezdtivodné obohaceni nadto ani nepftislusi zalovanému posuzovat. Ustanoveni
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o bezdivodném obohaceni z obcanského zakoniku nejsou na danou véc aplikovatelna,
protoze zalobce a spravce dané mezi sebou nemaji soukromopravni vztah.

[15]K namitce ve véci aplikace o.s.f. zalovany uvedl, Ze se v daném pripadé nejednalo o
dariovou exekuci, ustanoveni § 177 danového radu tak nemohlo byt aplikovano. o.s.t.
rovnéz neni predpisem vyssi pravai sily.

[16] K namitce ohledné absence pouceni zalovany uvedl, Ze zakladnim omezenim poudovaci
zasady je, ze spravce dané poskytuje priméfené pouceni v souvislosti se svym (konem.
V daném pripadé vsak uéinil tkon zalobce.

[17]1K namitce tykajici se nezaplaceni spravniho poplatku zalovany uvedl, ze toto pochybeni
jde zcela k tizi spravce dané, avSak na zahajeni fizeni zaplaceni spravniho poplatku nema
zadny vliv (srov. ustanoveni § 91 odst. 1 danioveho tfadu). K zahajeni fizeni doslo prvanim
podanim zalobce, tj. dne 2. 11. 2016, bez ohledu na to, zda byl zalobce k zaplaceni
spravniho poplatku vyzvan, a bez ohledu na to, zda byl spravni poplatek zaplacen.

[18]1K namitkam ohledné poznamky spornosti zalovany uvedl, Zze tato je =z hlediska
rozhodovani o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav irelevantni, a nema vliv na
vCasnost podani zadosti. K vytykanému tvrzeni uvedl, ze zalobce tvrdil, Ze poznamkou
spornosti zapisu v katastru nemovitosti byla nahrazena jeho informacni povinnost vadi
spravci dané. K namitce ohledné neptiméfenosti lhity k postoupeni odvolani zalovany
uvedl, ze lhita 3 mésict se mu jevi jako adekvatni, a to s ohledem na vsechny nezbytné
¢innosti spravee, jeho personalni vytizenost, slozitost pripadu a na ne zcela prehledné
odvolani. Dle zalovaného tak nebyla porusena zasada rychlosti, ani vnittni predpisy
Ministerstva financi.

[19] P1i Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23. 7. 2020 zalobce zopakoval, ze zalovany
nezohlednil vSechna podani zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni a nedostate¢né vyporadal
véechny odvolaci namitky Zalobce. Zalovany p#i Gstnim jednini odkézal na pisemné
vyjadreni k podané zalobé.

[20] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[21] Zadosti ze dne 2. 11. 2016 pozadal Zalobce spravce dané o navraceni lhity pro rozhodnut
o stanoveni dané v prededly stav. Zalobce v Zadosti uvedl, Ze dne 1. 8. 2011 uzaviel s L. P.
smlouvu o prevodu vlastnictvi bytové jednotky a podilu na nebytové jednotce a o prevodu
spoluvlastnického podilu na pozemku a budové. Vzhledem k nezaplaceni kupni ceny
7alobce dne 20. 1. 2013 od kupni smlouvy odstoupil, s &mZ kupujici nesouhlasila. Zalobce
proto podal zalobu na urleni vlastnického prava k bytové jednotce. Uvedl, ze rozsudky
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Méstského soudu v Praze nabyly pravni moci dne 23. 2.
2016 s tim, %e kupni smlouva byla véetné jejich G¢inkd zruSena ex tunc. Zalobce nasledné
odkazal na ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) a c) darfiového fadu.

[22] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 byla Zidost Zzalobce zamitnuta.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané uvedl, ze zrozsudkd civilnich soudt
vyplyva, ze od kupni smlouvy bylo pravoplatné odstoupeno dorucenim odstoupeni
kupuyjici, a to nejpozdéji dnem 23. 1. 2013. Uved], Ze skutecnosti rozhodnou pro stanoveni
dariové povinnosti je pouze to, zda k pfevodu skuteéné doslo. V pripadé predmétné
smlouvy k nému doslo s Gc¢innosti ke dni 2. 8. 2011. Konstatoval, ze lhita pro podani
zadosti o prominuti dané uplynula dnem 2. 8. 2014; zadost zalobcem podana nebyla. I
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v pfipadé probihajictho soudniho sporu mél zalobce podat zadost v zakonem stanovené
lhuté a dolozit G¢inné odstoupeni od smlouvy a soucasné dolozit, ze byla podana zaloba na
urceni vlastnictvi nemovitosti. V takovém pripadé by spravce dané cekal na pravomocné
rozhodnuti soudu a po pravai moci rozsudku by rozhodl o prominuti dané.

[23] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 24. 1. 2017 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[24] Odvolaci organ dospél k zavéru, ze spravce dané nemél o zadosti zalobce meritorné
rozhodovat, nybrz mél fizeni v této véci zastavit podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu. K tomuto zavéru odvolaci organ dospél proto, ze v pripadé zalobce nebyla
dodrzena objektivni ani subjektivni lhtta pro podani predmétné zadosti. V souladu
s ustanovenim § 115 odst. 2 daniového fadu proto zalovany seznamil zalobce se svym
odlisnym pravnim nazorem a vyzval jej k uplatnéni prava vyjadrit se (viz pisemnost ze dne
17.7.2017, ¢.j. 31611/17/5100-41456-712211).

[25] Zalobce se k odli$nému pravnimu nazoru odvolaciho orginu vyjadiil dne 2. 8. 2017 a dne
12. 8.2017. V obou podanich zalobce uvadél obdobné argumenty jako v podané zalobe.

[26] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017 bylo prvostuptiové rozhodnuti
zménéno tak, ze rizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno.

[27]V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval prubéh fizeni, zrekapituloval
namitky zalobce obsazené v jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a v jeho
vyjadreni ze dne 2.8. 2017 a nasledné se obecné vyjadril k institutu navraceni lhuty
v predesly. Dale pak vyporadal jednotlivé namitky zalobce. K namitkam ohledné stanoventi
pocatku a konce lhity pro podani zadosti o prominuti dané z prevodu nemovitosti a s tim
souvisejici stanoveni pocatku a konce lhity pro podani zadosti o navraceni lhuty
v predesly stav zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce doslo ke vzniku pravnich aéinka
vkladu dne 2. 8. 2011, béh trileté lhity pro odstoupeni od smlouvy a podani zadosti o
prominuti dané z nemovitosti zacal dne 3. 8. 2011 a skondil dne 3. 8. 2014. S odkazem na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 uvedl, ze odstoupeni od smlouvy je jednostranny,
adresny pravni tkon, ktery se stava perfektnim tim, ze dojde do dispozice adresata.
Vzhledem k tomu, ze kupujici bylo odstoupeni od smlouvy doruceno nejpozdéji dne 23. 1.
2013, lze konstatovat, ze k tomuto dni doslo k odstoupeni od smlouvy. Od data 3. 8. 2014
se dle zalovaného odvozuje objektivni lhuta pro podani zadosti o navraceni lhuty
v predesly stav, ktera ¢ini 1 rok od posledniho dne zmeskané lhaty. Béh této lhity tak
zadal dne 4. 8. 2014 a skondil dne 4. 8. 2015. Po tomto datu jiz nelze navraceni lhity
v prededly stav povolit. Zadost Zalobce ze dne 2. 11. 2016 tak byla podana po uplynuti
objektivni lhity a jako takova je neptipustnym podanim, a proto mélo byt tizeni dle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. a) danového fadu zastaveno. K nazoru zalobce, ze lhita po
podani zadosti o prominuti dané z prevodu nemovitosti pocala bézet dne 24. 2. 2016, .
den po pravni moci civilnich rozsudkd, zalovany uvedl, Ze na odstoupeni od smlouvy a na
podani zadosti neméla pravni moc téchto rozsudkl vliv, nebot tyto pouze urcuji, komu
svéddi vlastnické pravo; maji pouze deklaratorni povahu. Ostatné i Obvodni soud pro
Prahu 9 ve svém rozsudku uvedl, ze k perfektnosti odstoupeni od smlouvy neni tfeba ani
souhlasu adresata, ani rozhodnuti soudu. Pfedmétna kupni smlouva tedy zanikla dne 23. 1.
2013 v disledku odstoupeni od smlouvy ze strany zalobce. Vlastnické pravo svéddi zalobei
na zakladé odstoupeni od smlouvy, nikoliv na zakladé rozhodnuti soudu.
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[28] Zalovany dile v odtivodnéni uvedl, %e ¥alobce dévod zme$kani lhiity spatfuje v ¢ekani na
pravai moc civilnich rozsudku. Tato nastala dne 23. 2. 2016, subjektivni lhata o délce 15
dni by tak za¢ala béZet dne 24. 2. 2016 a uplynula by dne 9. 3. 2016. Zalobce tak Zadost o
navraceni lhiuty v predesly stav nepodal ani v zakonem stanovené subjektivni lhate.
Konstatoval, ze objektivni lhita mutze dle prfedmétného ustanoveni darového radu
skutené skoncit dfive, nez by subjektivni lhuta vibec zalala bézet. Urcéeni pocatku béhu
subjektivni lhaty je totiz fakticky zavislé na subjektivnim pohledu zadatele (zalobce), ktery
rozhoduje o tom, o jaké davody svou zadost opre. Dale uvedl, ze skutecnost, ze zalobce
spatruje pominuti divodu zmeskani lhity v cekani na zjisténi, ze nebylo podano dovolani,
se objevila poprvé az v jeho vyjadreni ze dne 2. 8. 2017. K tomuto rozporu zalovany uved],
ze neni podstatny, nebot objektivni lhuta uplynula dfive.

[29] Dale zalovany uvedl, ze tvrzeni, ze v ¢ekani zalobce na pravni moc rozsudkt nespattuje
zavazny divod ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 danového fadu, uvedl, ze toto
konstatoval pro uplnost anad ramec seznameni zalobce se svym odlisnym pravnim

4 4 4 v / v/ / M v v/ 4 v /

nazorem. Tato tvrzeni nema dle zalovaného zadny vliv na to, ze tizeni mélo byt zastaveno.
Dale pak uvedl, Ze nemohl na dany pfipad aplikovat okolnosti zvlastniho ztetele dle o.s.1.,
nebot predpis neni v daném pripadé aplikovatelny. Dale zalovany s odkazem na judikaturu
4 4 o v 4 4 4 4 i M .V A
spravnich soudu uvedl, ze v rozhodnuti o odvolani neni povinen jednotlivé vyporadat
kazdou namitku ¢i dokonce vétu nebo slovo, které odvolatel uvede ve svém odvolani.
Rovnéz konstatoval, ze v daném pripadé neni aplikovatelné ustanoveni § 148 odst. 4 pism.
b) a ¢) danového fadu, na které poukazoval zalobce ve své zadosti, nebot predmétem fizeni
nebyla otazka uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

[30] Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané postupoval spravné, pokud na dany p¥pad aplikoval
zakon ¢. 357/1992 Sb. K poruseni poucovaci zasady zalovany uvedl, Ze v daném pripadé
ucinil tkon zalobce, nikoliv spravce dané. Nelze tak hovorit o povinnosti pouceni tizici
spravce dané. K zaplaceni spravniho poplatku pak zalovany uvedl, ze spravce dané mél
zalobce skutecné k zaplaceni tohoto poplatku vyzvat, nebot ptijeti zadosti o navraceni
lhaty v predesly stav dle polozky 1 odst. 1 pism. a) prilohy zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podléha spravnimu poplatku ve vysi
300 K¢. Toto pochybeni vsak jde k tizi spravce dané, zalobcova prava tim nebyla dotcena.
Dale uved], Ze na zahajeni rizeni nema zaplaceni poplatku zadny vliv.

[31]1K poznamce spornosti zalovany uvedl, ze zalobce nespecifikoval, jakou informaclni
povinnost vii spravci dané méla tato nahrazovat. Katastralni zakon, dafovy fad ani jiny
pravni predpis nestanovi, ze poznamka spornosti zapisu je povazovana za podani zadosti o
navraceni lhity v predesly stav. Dale konstatoval, Ze nebylo zjisténo, ze by spravce dané
v daném pripadé porusil zasadu rychlosti.

[32] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

[33]Podle ustanoveni § 37 danového tadu: ,(1) Osoba ziilastnénd na spravé dant je opravnéna
poZddat spravce dané o navrdcent lhity v predesly stav.
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(2) Spravce dané povoli ze zdvazného divodu navrdceni lhiity stanovené dariovym zdkonem
nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred podinim Zidosti lhita jiz uplynula, a nové
stanovi den jejiho uplynuti.

(3) Zédost o navricent lhity v predesly stav musi byt podina do 15 dnii ode dne, kdy pominul
diivod zmeskant [hiity.

(4) Navrdceni lbiity v predesly stav nelze povolit, pokud od poslednibo dne zmeskané Ibiity
uplynul vice nez 1 rok, nebo pokud jde o lhitu

a) pro stanoveni dané,

b) pro placeni dané, nebo

¢) pro poddni dariového tvrzent.

(5) V' pripadé, Ze je Zddosti o navrdceni lhity v predesly stav vybovéno, rozhodnuti se
neodivodriuje.“

[34] Podle ustanoveni § 259 odst. 1 téhoz zakona: ,Pokud zikon stanovi organu wvereiné moci
pravomoc zcela nebo Castecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zikladé
Zddosti dariového subjektu nebo z moci iredni.

[35] Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢&. 357/1992 Sb.: ,Generalni financni veditelstvi na
Zadost dariového subjektu nebo na zikladé podnétu rucitele z moci uredni dari z prevodu
nemovitosti nebo darn darovaci promine v pripadé odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro
vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhité 3 let
a) ode dne vzniku pravnich ucinkii vkladu prava do katastru nemovitosti,

b) ode dne nabyti icinnosti smlouvy o siplatném & beziplatném prevodu nemovitosti, které
nejsou predmeétem evidence v katastru nemowvitost,

¢) ode dne beziiplatného nabyti movité véci,

d) ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni

a dariovy subjekt poZidd o prominuti dané nebo rucitel podd podnét Generdlnimu financnimu
reditelstvi nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou skutecnosti uvedené v pismenech a) az d); je-
li vedeno 7izeni z podnétu rucitele, je prijemcem rozhodnuti dariovy subjekt i rucitel.

[36] Podle ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zakona: , Predmétem dané z prevodu nemovitosti je
rovnéz platny prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde ndsledné k odstoupeni
od smlouvy a prevod vlastnictvi k nemovitostem na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu
prdava nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti s postoupenim pohledavky.

[37]1Podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danfiového fadu: ,,Spravce dané rozhodnutim rizeni
zastavt, jestliZe jde o zjevné pravné nepripustné podini.“

[38] Zalobce v podané Zalobé namital, Ze 7adost o navriceni lhéity podal véas, nebot podatek
béhu lhity se odviji od pravni moci civilnich rozsudkt (dne 23. 2. 2016), které potvrdily
platnost a G¢innost odstoupeni zalobce od kupni smlouvy. Namital, Ze divod zmeskani
lhiity pominul az dne 1. 11. 2016, kdy se s jistotou dozvédél, ze zalovana v civilnich vécech
nepodala dovolani. Konstatoval, Ze subjektivni lhtta uplynula dne 16. 11. 2016, a
objektivni lhiita skondila dne 23. 2. 2017.

[39] Soud uvadi, ze dovolavat se institutu podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o 357/1992 Sb.
muze poplatnik za uvedenych podminek, pokud k odstoupeni od smlouvy dojde ve lhaté 3
let ode dne vzniku pravnich 4éinka vkladu prava do katastru nemovitosti, a zaroven
danovy subjekt zadost o prominuti dané poda. V ptipadé zalobce doslo ke vzniku pravnich
(éinkd vkladu prava do katastru nemovitosti dne 2. 8. 2011, takze lhdta pro odstoupeni od
smlouvy a podani zadosti zacala béZet ode dne 3. 8. 2011 a uplynula dne 3. 8. 2014. V této
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lhtté tedy mélo dojit jak k odstoupeni od smlouvy, tak k podani zadosti o prominuti dané.
Zalobce odstoupil od kupni smlouvy dne 20. 1. 2013, k platnému doruceni doslo dne 23. 1.
2013. Odstoupeni od smlouvy tedy bylo ucinéno ve vymezené tiileté lhuté a prvni
podminka byla splnéna. Zalobce si viak ve lhaté Zadost o prominuti dané z prevodu
nemovitosti nepodal (resp. z niceho neplyne, ze by se tak stalo), takze druha podminka
splnéna bez davodu nebyla.

[40] Z uvedeného prehledu véci vyplyva, ze béh objektivni lhity dle ustanoveni § 37 odst. 4
danového fadu pocal dne 4. 8. 2014 a skondil dne 4. 8. 2015. Po tomto datu jiz nelze
navraceni lhity v predesly stav povolit, a podal-li zalobce svou zadost o navraceni lhity
dne 2. 11. 2016, ulinil tak zjevné opozdéné (po uplynuti objektivni lhity).

[41] Dle soudu nemohla mit na odstoupeni od smlouvy a na podani zadosti o prominuti dané
vliv pravni moc predmétnych civilnich rozsudkd, nebot tyto maji povahu deklaratorniho
rozhodnuti, nemély tak jakykoliv vliv na Gcinnost odstoupeni od smlouvy a na existenci
vlastnického prava zalobce. I Obvodni soud pro Prahu 9 ve svém rozsudku ve druhém
odstavci na str. 5 uvedl, ze k perfektnosti odstoupeni od smlouvy neni tfeba ani souhlasu
adresata, ani rozhodnuti soudu. Kupni smlouva tak zanikla dne 23. 1. 2013 v dusledku
odstoupeni od smlouvy ze strany zalobce, jemuz vlastnické pravo svéd¢i na zakladé
odstoupeni od smlouvy, nikoliv na zakladé rozhodnuti soudu.

[42] V ramci tohoto je pak nutno shrnout, ze v nyni posuzovaném pripadé se dovolaval zalobce
odstoupeni od smlouvy, coz byl i duvod pro vydani rozsudku v obc¢anském soudnim
fizeni. O tom, ze ze strany zalobce doslo k odstoupeni od kupni smlouvy, ktera se stala
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, byl spravce dané informovan az v zadosti o
prominuti dané ze dne 2. 11. 2016, tedy v dobé, kdy od pavodné podaného darnového
ptiznani uplynulo vice jak 4 roky (1. 2. 2012), resp. od 2. 8. 2011, kdy doslo ke vzniku
pravnich éinka vkladu prava do katastru nemovitosti. Jak bylo zdtraznéno v rozsudku
Nejvysstho spravatho soud ze dne 3. 2. 2005, ¢&.j. 2 Afs 94/21004-54: ,Jestlize Zalobce v
dariovém 7izeni pred odvolacim organem namital, Ze mozna neni a nikdy nebyl vlastnikem
nemowvitosti, jejichZz prevod mél byt predmétem dané z prevodu nemowvitosti, nebot’ smlouva,
kterda méla byt zavazkovépravnim podkladem prevodu vlastnického prava, je absolutné
neplatnd, mél se spravni organ touto namitkou vécné zabyvat a vyporddat se s ni“. To vsak
nedopada na pravé posuzovany pripad, nebot zalobce se v dobé fizeni o stanoveni dané
néceho takoveho nedovolaval.

[43] Pokud Zalobce uvadél, ze béh lhity zapodal nejdiive ode dne 24. 2. 2016 a skoncil dnem 24.
2. 2017 (den po pravni moci rozsudki), pak zalobce béh lhity odvozuje od skutecnosti,
ktera neni zakonnym zplsobem upravena - pocdatek béhu lhity zakon nepocita od
rozhodnuti soudu o urdovaci zalobé tykajici se vlastnického prava, ale od pravnich Géinkd
vkladu do katastru nemovitosti. Je pak nutné uvést, ze divodem urcovaci zaloby byl
pravni tkon zalobce, jimz bylo odstoupeni od kupni smlouvy, k némuz doslo jiz dne 20. 1.
2013, tedy v dobé, kdy zalobce mohl podat zadost podle ustanoveni § 25 zakona o
357/1992 Sb., nebot zikon tuto zidost podminuje nikoliv rozhodnutim soudu o
vlastnickém pravu, ale odstoupenim od smlouvy.

[44] K vykladu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. pak lze v podrobnostech odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 151/2005-59.

[45] K subjektivni 1huté dle ustanoveni § 37 odst. 3 danového adu soud uvadi, ze zalobce ve své
v/ . v o v 4 4 v 4 4 4 4 / M M 4 o
zadosti spatroval duvod zmeskani v cekani na pravai moc uvedenych civilnich rozsudku.
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Ta nastala dne 23. 2. 2016, subjektivni lhata tak uplynula dne 9. 3. 2016, avsak zadost o
navraceni lhéity v predesly stav byla podana aZ dne 2. 11. 2016. Zalobce viak v pribéhu
fizeni uvedl, ze divodem pro zmeskani bylo ¢ekani na to, zda zalovana v civilnich vécech
podala odvolani, coz najisto zjistil az dne 1. 11. 2016, a proto podal dne 2. 11. 2016
predmétnou zadost. Jakkoli soud povazuje tato ménici se tvrzeni zalobce za lelova, tak
musi konstatovat, ze stanoveni subjektivni lhity vzdy zavisi na vnitfnim presvédcent
zadatele, nebot takova je povaha této lhuty. I za situace, kdy by soud pfistoupil na
subjektivni tvrzeni a presvédceni zalobce, ze divod zmeskani odpadl az dne 1. 11. 2016, tak
by sice za takového stavu byla splnéna lhuta subjektivni (k podani zadosti doslo dne 2. 11.
2016), avsak podminkou pro projednani zadosti je jeji podani v obou lhutach, avsak
objektivni lhtta prokazatelné v daném pripadé splnéna nebyla, jak bylo konstatovano vyse.

[46] Tyto zalobni namitky tak soud neshledal davodnymi.

[47] Zalobce dale namital, Ze Zalovany zcela pominul jeho podani ze dne 12. 8. 2017 a nespravné
posoudil podani ze dne 2. 8. 2017.

[48] Soud k této namitce povazuje nejprve strucné zopakovat prubéh spravaniho tizeni. Spravce
dané rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 zamitl zadost zalobce o navraceni lhaty v predesly
stav. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze

4 v v v/ * Vv M v v/ 4 v /
spravce dané nemél o zadosti zalobce rozhodovat meritorné, ale fizeni mélo byt zastaveno
podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot nebyly dodrzeny lhuty pro
podani predmétné zadosti. Proto zalovany vyzvou ze dne 17. 7. 2017 seznamil zalobce
s timto odliSnym pravnim nazorem v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 danového radu.

[49] Soud dospél k zavéru, ze tento procesni postup byl mozny, kdyz odlisny pravni nazor
odvolactho organu byl zalobci sdélen a zalobce mél moznost se branit a vyjadrit se k nému.
Postup zalovaného tak nebyl v tomto sméru nezakonny.

[50] Stejné tak soud nedospél k zavéru, ze by zalovany pochybil vtom, ze by se nezabyval
v / 4 / 4 4 v vV Vv \4 / M 4 . .
nékterym z zalobcovych podani, resp. obecné feCeno zalobcovymi namitkami a
argumenty. Je sice pravdou, coz sam zalovany uznal ve svém pisemném vyjadfeni k podané
v Y 7 v , . vV 7« ’
zalobé, ze podani ze dne 12. 8. 2017 oznacené jako ,Doplnéni®, nebylo v textu napadeného
rozhodnuti viibec zminéno, a to z toho davodu, ze doslo zalovanému v dobé, kdy jiz bylo
/ 4 / v i 4 v v 4 v v
napadené rozhodnuti ve vypravné, nicméné soud dospél k zavéru, ze tato vada nemohla
mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Soud vychazel z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze ne kazda vada spravniho tizeni musi mit
’ v 4 4 4 4 M ’ 4
za nasledek zruseni vydaného rozhodnuti. Musi se jednat o takovou vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2011-101).

[51]V daném ptipadé tato vada fizeni nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti
proto, ze v podani ze dne 12. 8. 2017 Zalobce neuplatnil zadné nové relevantni namitky a
argumenty, které by jiz dfive neuplatnil ve svém odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti nebo ve svém vyjadreni k odliSnému pravnimu nazoru odvolacitho organu.
V podani ze dne 12. 8. 2017 totiz zalobce pouze opétovné namital poruseni zasady
rychlosti, upozortioval na vady ftizeni v souvislosti s ne/zaplacenim spravniho poplatku,
dovozoval s odkazem na ustanoveni § 547 obdanského zakoniku bezdtvodné obohaceni a
opét uvedl nekolik odkazd na judikaturu. Zalovany se viemi témito namitkami
v napadeném rozhodnuti zabyval, resp. namitkou tykajici se bezdtvodného obohaceni
nikoliv, ale jelikoz ta je v tomto typu fizeni naprosto irelevantni, jak bude vysvétleno
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soudem dale, tak soud nepovazuje opomenuti této namitky za jakkoliv podstatneé.
Namitky tykajici se placeni spravniho poplatku zalovany vyporadal v bodu 40 napadeného
rozhodnuti, namitky tykajici se poruseni zasady rychlosti pak vyporadal vbodu 43.
Zalobcem odkazovanou judikaturu pak Zalovany komentoval pribézné v celém
rozhodnuti.

[52] Soud tak dospél k zavéru, ze prava zalobce nemohla byt opomenutim podani ze dne 12. 8.
2017 jakkoliv dotlena ¢i zkracena, nebof vtomto podani obsazené namitky byly
zalovanym vyporadany. Predevsim vsak zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle
vyporadal zcela klicové namitky zalobce smérujici do objektivni a subjektivni lhity (viz
vyse), a to v bodech 20 az 32 napadeného rozhodnuti.

[53] Soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalovany posoudil podani zalobce ze dne 2. 8. 2017
v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 danového radu, nebot z obsahu tohoto podani nijak
nevyplyva, ze by se jednalo o stiznost.

[54] Soud pak ve shodé s zalovanym dodava, ze spravni organy ani soud skutecné nemusi
vyporadavat kazdou jednotlivou vétu a kazdy argument vzneseny zalobcem (G¢astnikem
spravniho fizeni). Ostatné 1 proto zdejsi soud uvadi, ze s prihlédnutim k rozsahu zaloby
a mnozstvi argumentu, které se Casto v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval
méstsky soud zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost radného odtvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé
muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54;
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[55] Tuto zalobni namitku tak soud neshledal divodnou.

[56] Zalobce dale namital obecnost a bezpredmétnost napadeného rozhodnuti stim, ze
v / v v o M v v 4 4 4 4 / o
zalovany dostate¢né neoduvodnil, pro¢ cekani na pravni moc uvedenych rozsudka

\4 . 4 v / o 4 \4 / v v/ v i
nepovazuje za zavazny duvod. Dale pak se pak zalovany dle zalobce nevyporadal se vSemi
navrzenymi dikazy, neumoznil mu je navrhnout ani doplnit; a nerespektoval na dany
pripad priléhajici judikaty.

[57] Soud k této namitce uvadi, ze z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany

4 4 4 \4 /4 o v v / . bd v/ v
se posuzovanim zavazného duvodu skutecné nezabyval, a to zcela logicky, nebot v pripadé,
\4 v/ 4 4 o Vv V1.7 Ve v 4 4 o_V
ze byla zadost o navraceni lhuty v predesly stav udinéna po zakonem stanovené lhuté,

o 4 ’ /4 /4 4 4 \4 / o M
nebylo duvodné a hospodarné v napadeném rozhodnuti tento zavazny duvod (yj. dle
v v /7 / ’ e 1y o s ;e .
zalobce Cekani na pravni moc civilnich rozsudkt) posuzovat, nebot zakon v takoveé situaci
ani nepripousti vyhovéni zadosti, kdyz jiz lhtity uplynuly. Uplynuly-li predmétné lhuty,
tak by bylo dle soudu nadbytecné tento zavazny divod, jako dals$i podminku pro vyhovéni
zadosti o navraceni lhity v predesly stav, posuzovat.

[58] K obecnym namitkam zalobce tykajici se dokazovani soud v obecnosti uvadi, ze zalobce
nijak nespecifikoval dikazy, které mu bylo znemoznéno navrhnout, naopak dle obsahu
. . Vo J4 \ \ Vv v o vy
spisu je ztrejmé, ze zalobce mél dostatek Casu a prostoru navrhovat dikazy. Rovnéz pak
nekonkretizoval, které relevantni dikazy zalovany pominul, stejné tak, kterou judikaturu
zalovany nezohlednil.

[59] Soud tak ani tuto zalobni namitku neshledal dGvodnou.
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[60] Zalobce dle namital, %e vjeho pipadé vyméfend daii ve vys$i 111.885 K& kterd je
v dispozici spravce dané, je nejpozdéji ode dne 2. 11. 2016 preplatkem na dani, popt.
bezduvodnym obohacenim dle obéanského zakoniku.

[61]K této namitce soud uvadi, ze posouzeni otazky, zda zalobci vznikl preplatek na dani, ¢i
zda doslo k bezdtvodnému obohacenti, nebylo v daném pfipadé vibec predmétem fizeni,
nebot to neni z hlediska rozhodovani zadosti o navraceni lhity v predesly stav relevantni.
Tyto otazky fesi jiné instrumenty daniového fadu. Resp. o bezduvodném obohaceni nelze
v daném pripadé hovotit vibec, nebot odkazovana ustanoveni obcanského zakoniku
nejsou v dané véci vubec aplikovatelna, protoze zalobce (dafiovy subjekt) a spravce dané
mezi sebou nemaji soukromopravni vztah, ze kterého by vibec toto pfipadné bezduvodné
obohaceni mohlo vzniknout.

[62] Z toho dtvodu ani tuto zalobni namitku neshledal soud dvodnou.

[63] Zalobce s odkazem na ustanoveni § 177 datiového ¥adu déle namital, %e je povinnosti
zalovaného aplikovat zakon o.s.t., ktery stejné jako obcansky zakonik oznaéil za pravni
predpis vyssi pravat sily, nez je danovy rad.

[64] Soud predné povazuje za vhodné vyvratit argument zalobce, Ze v ptipadé o.s.f. nebo
obcanského zakoniku se jedna o pravni predpis vyssi pravni sily, nez je danovy rad. Tyto
pravni predpisy maji stejnou pravni sily, jsou pouze v nékterych otazkach vziajemné
provazané. Je tomu tak napt. v pfipadé ustanoveni § 177 danového radu, které ve vztahu
k danové exekuci stanovi zasadu, ze nestanovi-li tento zakon (danovy rad) jinak, postupuje
se pfi danové exekuci podle obc¢anského soudniho radu. Z toho tak zaroven vyplyva, pro¢
se na dany pripad nemohl skrze ustanoveni § 177 danoveho radu aplikovat o.s.f., nebot
predmétem fizeni nebyla danova exekuce. Okolnosti zvlastniho zretele dle o.s.f. tak
nemohly byt v daném pripadé aplikovany. Pro prehled véci pak soud uvadi, ze stejné tak
nemohlo byt v dané véci aplikovano ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) a ¢) danového radu,
na které odkazoval zalobce jiz ve své zadosti o navraceni lhity v predesly stav, nebot toto
ustanoveni jednak dopada na lhuty pro stanoveni dané, které vubec v fizeni posuzovany
nebyly, a jednak dle ustanoveni § 37 odst. 4 pism. a) danového radu navraceni lhuty
v predesly stav viibec nelze povolit, pokud jde o lhttu pro stanoveni dané.

[65] Z téchto dtivodid soud neshledal ani tuto zalobni namitku dvodnou.

[66] Zalobce dale namital, ze nebyl zZalovanym poucen ohledné dispozi¢ni zasady ve véci zadosti
o navraceni lhity v pfedesly stav.

[671K této namitce soud jen stru¢né uvadi, ze zalovany poskytoval zalobci veskeré mozné
poucleni, které si lze vdaném ptipadé predstavit. V této souvislosti nelze hovofit o
poucovaci povinnosti v tom smyslu, ze by Zalovany nebo spravce dané musely Gcéastniky
4 4 v ¢t 4 / N / . . v v/
fizeni poucovat o jejich vlastnich tkonech. Jinymi slovy - podal-li zalobce zadost o
navraceni lhiity v predesly stav, bylo na ném, aby k této zadosti dolozil cokoliv, co by
uznal za vhodné. Tato namitka tak neni dGvodna.

[68]Dale pak namital, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl spravcem dané vyzvan k zaplaceni
spravniho poplatku, tak nemohlo byt fizeni zahajeno, natoz pak zastaveno. Toto
pochybenti jde k tizi spravci dané.

[69]Soud uvadi, ze je skuteCné pravdou, ze v daném pripadé nebyl Zalobce spravcem dané
vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku, nicméné tato vada nemohla mit na zahdjeni tizeni
o zalobcové zadosti, jakoz ani na zakonnost vydaného rozhodnuti jakykoliv vliv. Plati
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totiz, ze dle ustanoveni § 91 odst. 1 danového radu, je ,7zeni je zahdjeno dnem, kdy

v/ v / / . v vV / / / v - Ve v / /v v / v
prislusnému spravci dané doslo proni podani ve véci ucinéné osobou zicastnénou na spravé
dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané vii¢i osobé ziicastnéné na spravé dani ucinén proni
sikon ve véci.“ K zahajeni fizeni tak doslo prvanim podanim zalobce dne 2. 11. 2016, a to bez
ohledu na to, zda byl k zaplaceni spravniho poplatku vyzvan a zda byl poplatek zaplacen.
Predmétné fizeni tedy bylo zahijeno v souladu se zakonem (prvnim podanim zalobce)
a pravomocné ukonceno vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

[70] Ani tato zalobni namitka tak neni dle soudu dtvodna.

[71]1V dalsim Zalobnim bodu uvedl, ze v katastru nemovitosti byla zapsana poznamka
spornosti, pfiemz upozornil na to, ze nikdy neuvadél, ze by poznamka spornosti méla byt
v/ 4 4 4 o Vv V1.7 4 4 v 4 4 i
zadosti o navraceni lhuty v predesly stav. Dale pak namital poruseni zasady rychlosti,
nebot postoupeni odvolani odvolacimu organu ve lhaté 3 mésica neni priméreneé.

[72] K namitce tykajici se poznamky spornosti soud dospél k zavéru, ze tato je pfi rozhodovani
o zadosti o navraceni lhaty v predesly stav irelevantni, a nemuze mit vliv na vcasnost
podani predmétné zadosti. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany svym
tvrzenim reagoval pouze na argument zalobce, ktery tvrdil, Ze poznamkou spornosti
zapisu v katastru byla nahrazena jeho informadni povinnost vuéi spravei dané, ktery si
muze jako organ verejné moci tuto skuteCnost zjistit sam. Proto zalovany v napadeném

4 v v (e . M v 7/ M o Ve /4 M v
rozhodnuti uvedl, ze zalobce nespecifikoval, jakou informacni povinnost vidi spravei dané
v VeV \4 4 4 4 v / v/ M b / 4 4 v M
méla tato nahrazovat, pricemz katastralni zakon, danovy rad ani jiny pravni predpis
nestanovi, ze poznamka spornosti zapisu je povazovana za podani zadosti o navraceni

lhity v predesly stav. S témito zavéry zalovaného nezbylo soudu nez se ztotoznit.

[73]1K namitce ohledné neprimérenosti lhity k postoupeni odvolani soud uvadi, ze je sice
pravdou, ze odvolani bylo odvolacimu organu postoupeno pomérné pozdé, nicméné plati
zasada, ze lhuty pro vydani rozhodnuti, resp. pro postoupeni odvolani jsou lhGtami
procesnimi, na jejichz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu.
Zatimco se zmeskanim hmotnépravnich lhit je spojen jasny nasledek v podobé zaniku
prava, a tyto lhaty nelze vracet ani prominout, procesni lhuty jsou lhity stanovené

v v/ 4 M . /7 V7 4 M v 4 4 4 4 4 4
predevsim v ramci snahy o efektivni fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu
4 \4 4 4 o 4 v/ .. v/ / 4 4 4
prava. S nedodrzenim procesnich lhit zakon primo nespojuje zadné pravni nasledky pro
véc samu., zatimco u hmotnépravnich lhut zakon upravujici tyto lhuty stanovi s jejich
uplynutim konkrétni pravni dasledky. Lhita pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou
lhtitou poradkovou a samotné nedodrzeni této lhity nemize byt divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti. PoruSeni lhity mutze byt titulem pro nahradu Skody nebo
. YA Vi v \ . v o Ve
nemajetkové Gjymy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist. V urcitych pripadech by poruseni lhity pro vydani rozhodnuti
4 b / v/ 4 4 /v M Ve . 4 ’
mohlo vést k jinym fizenim (podani zaloby proti necinnosti dle ustanoveni § 79 a nasl.
s.f.s. nebo zaloby zasahové dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s.). Soud tak konstatuje, ze délka
fizeni (resp. pozdéjsi postoupeni odvolani odvolacimu organu) ale sama o sobé nezptisobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[74] Proto ani tuto zalobni namitky neshledal ddvodnymi.

[75] Soud zavérem povazuje za vhodné konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti je dostate¢né
patrno, z jakého divodu nebylo vyhovéno zadosti zalobce o navraceni lhity v predesly
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v v/ 4 /4 v/ M M / M / M Ve 4
stav, resp. pro¢ bylo fizeni o této zadosti zastaveno, jakymi Gvahami se pfi svém
4 4 v / v/ 1 v v o v/ v 4 4 4 4
rozhodovani zalovany ridil, a to véetné odkazd na prislusna zakonna ustanoveni a
. . . Vi o . 4 . v
judikaturu, a jakym zpusobem posoudil namitky zalobce.

[76]]e tak nutné z tohoto divodu odmitnout nazor zalobce, ze by se spravce dané nékterymi

jeho namitkami nezabyval, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o opaku.
Pokud toto odivodnéni nekonvenuje pravnimu nazoru zalobce, neznamena to, ze by se
v / 4 i 4 v A Ve v v M \4 / M b
zalovany k namitkam zalobce nevyjadril, ale skute¢nost, ze je zalovany posoudil jinak.
Zalovany velmi detailné rozebral, od jakého okamziku se pocita lhata pro Gspésné
uplatnéni zadosti o prominuti dané podle ustanoveni § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb., resp. pro
Uspésné uplatnéni zadosti o navraceni lhuty v predesly stav dle ustanoveni § 37 danového
v/

radu.

[771S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se

zakonem, kdyz opozdénou zadost o navraceni lhuty v predesly stav posoudily jako zjevné
pravné nepripustné podani podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, a fizeni
o zadosti proto zastavily.

[78]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle

ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[79] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl

/. vV / \4 / v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 23. Cervence 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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