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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L M.
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecke
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocéinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢&. j. KRPE-55423-19/CJ-2020-
170022-SV,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 27. 7.

2020, ¢. j. KRPE-55423-19/ CJ-2020-170022-SV, se rudi.



1.

-2- 61 A 7/2020

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.

Pavla Stangla, advokata.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1
pism. a) a b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale té2
»zakon o pobytu cizincd®), za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct v navaznosti na § 125 téhoz zakona stanovena na 30 dnt
od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 27. 7. 2020 v 10:30 hodin.

V tomto rozhodnuti Zalovany zejména uvedl, Ze zalobce porusil ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ¢ j. MZDR 20599/2020-13/MIN/KAN, kterym je zakazan
vstup na Gzemi Ceské republiky pro vSechny cizince z tietich zemi, které nejsou uvedeny
na seznamu zemi s nizkym vyskytem nemoci COVID-19, kdyz vstoupil na Gzemi Ceské
. 7 \ /7 4 . /4
republiky dne 1. 7. 2020. Poté, co byl zalobce kontrolovan v ramci pobytoveé kontroly dne
27. 7. 2020, zalovany s zalobcem zahdjil spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizincd. Zalobce tedy vstoupil na zemi
Ceské republiky neopravnéné, ¢imz narusil vetejny poradek, nebof mohl zplsobit
zavledeni onemocnéni COVID-19 na Gzemi CR, ptiCemz situace na Ukrajiné se ve vztahu
k vyskytu tohoto onemocnéni znatelné zhorsila. U zalobce je tak dle zalovaného dano
diivodné nebezpedi, ze by mohl pfi pobytu na zemi CR zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobci nelze ulozit zadné zvlasini
v 4 / Vv 4 4 **V_V /7 Vv / M o Ve /4 4
opatreni za Ucelem vycestovani. Dobu zajisténi zalovany stanovil na 30 dnt s prihlednutim
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu realizace spravniho vyhoSténi spocivajici
. ’ ’ 4 4 /4 4 v v 4 /. 4 v/ 4

zejména ve vykonani ochranné karantény a nasledné k dokonceni zahajeného fizeni o
spravnim vyhosténi, nasledného obstarani veskerych podkladt pro predani a transfer
zalobce, potrebné komunikace mezi organy dotlenych statG a zajiSténi prepravy na
hraniéni prechod tak, aby spravni vyhosténi bylo uskutec¢nitelné v dobé trvani zajisténi;
doba zajisténi pak byla urlena na zakladé zkusenosti z predchozich obdobnych fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“). V ni namital nepfimérenost zajisténi s tim, ze
v Ve / 4 Vev/y v o . /v 4 v 4 /v

naprosto postacovalo uziti mirnéjsich prostredkd, tj. zvlastnich opatfeni za ucelem

4 4 4 .. M 4 v **V_V 4 4 4 o bd i v /7
vycestovani. Dale brojil proti stanovené dobé zajisténi v trvani 30 dnt, nebot za inkubadni
dobu nemoci COVID-19 se obecné povazuje doba 14 dnd. Navic zalobce se na Gzemi
Ceské republiky nachazel téméf mésic a teoretickou nakazu by jiz prodélal. Zalovany pak

\4 i \4 i 4 4 4 4 v 4 v / 4

neumoznil zalobci podstoupeni dobrovolného testovani v nékterém z odbérovych mist.
V tom pfipadé mu mélo byt ulozeno zvlastni opatteni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, tedy méla mu byt ulozena povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a
ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.
Zalovany pak svij zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni odivodnil nedostatecné.
Podle zalobce zalovany rovnéz chybné uzil neurcity pravni pojem verejného poradku.
Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.
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4. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Dtvod pro zajisténi dle zalovaného
vyplyva Cisté ze zakona o pobytu cizinct, zalovany nesupluje, nezastupuje ani nepfijima
kompetence krajské hygienické stanice. Policie rozhoduje o zajisténi cizince, nikoliv o
vykonu ptipadné karantény. V zafizeni pro zajisténi cizincu lze vykonat preventivni
karanténni opatfeni, nebotf tam k tomu jsou uzpusobeny podminky. Nelze z toho vsak
dovozovat karanténni zajistovaci davod, tedy ze policie o karanténé rozhodla. Povinna
14denni karanténa pro zalobce vyplyva z opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, nebot po
neopravnéném vstupu na uzemi Ceské republiky se zalobce nepodrobil PCR-testu na
onemocnéni COVID-19. Za nadbyteéné zalovany oznadil tvrzeni zalobce, ze mu bylo
znemoznéno dobrovolné otestovani na COVID-19 - to mél zalobce ucinit sim po prijezdu
do CR dne 1. 7. 2020, nikoliv domahat se toho az po zajisténi policii dne 27.7.2020.
Zalovany podotkl, ze se dostateCné vyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani a ze zalobce neuvedl dostateCnou argumentaci na podporu svého
nazoru, ze by byl schopen plnit uloZenou povinnost zvlastniho opatfeni a neohrozil by

/ 4 4 vV, _V 4 \4 /4 Ve / Ve _/
vykon spravniho vyhos$téni. U zalobcovy argumentace o chybném wuziti neurcitého
pravaniho pojmu vefejny poradek pak zcela absentuje jakakoliv konkretizace toho, co

v M \4 v /4 M /4 v/ v v /4 v 4

povazuje zalobce za nedostate¢né nebo nesrozumitelné, pripadné v cem konkrétné chybné

uziti pojmu spattruje. Pravé vstup na uzemi v dobé, kdy je tteba zajem spolecnosti spattovat
v v V/V 4 4 M 4 4 v 4 v o 4 v/ v

v ochrané pred $irenim nakazy, je zasadni podstatou naruseni verejného poradku zalobcem.

5. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud o zalobé rozhodl bez verejného projednani véci v souladu s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct.

6. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*; rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna z: www.nssoud.cz), zajisténi predstavuje zcela mimoradny
prostredek, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Dusledkem
uplatnéni je tak zasah do zakladniho prava jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz napt. rozsudky INSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 32/2019-25, ze dne 19.
12. 2019, ¢. . 2 Azs 314/2018-27, ¢i ze dne 1. 6. 2017, ¢. 5. 1 Azs 130/2017-17). Zajisténi
cizince za UCelem jeho vyhos$téni nesmi byt automatismem. Aplikovatelnost institutu
zajisténi je az subsidiarni, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani.
Uvedené vyplyva také z ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. 12. 2008 (dale téz ,navratova smérnice), kdy k zajisténi osoby muze stat pfistoupit,
nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna jina dostatecné ¢inna, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je tedy nutné
aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tieba (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. j.
1 As 132/2011-51, a ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ je v tomto ohledu povinen
vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pfipadu, zohlednit individualni situaci cizince
a tyto skuteCnosti nalezité promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k
zavaznosti zajisténi jakozto opatreni omezujicitho osobni svobodu cizince nemohou nosné
duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ
tudiz musi prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu
cizinci (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 237/2017-20).


http://www.nssoud.cz/
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7. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvla$tnim opatfenim za Gcéelem vycestovani
cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani®) je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,
b) slozeni penéznich prosttedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

’ o . ’ ) / V.V 7 ’ . . v 7 7 « . . ’
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatfeni za UcCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
slozit statni obcdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na izemi (dale jen ,slozitel®),
: .. v ;. v e e ,

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

8. Zvlastni opatreni je mozno povazovat za ucinna, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Gclelu zajisténi mirnéj$imi prostedky, a to bez fyzického zajisténi zadatele. V
této souvislosti lze priméfené odkazat na zavéry rozsifeného senatu INSS vyslovené v
usneseni . j. 5 Azs 20/2016-38, podle kterého [/mjoZnost aplikace zvlastnibo opatveni
namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaky spravnibo organu budou nutné zaviset
na divodu zajisténi” (odst. [32]). Spravni organ vsak musi pfi rozhodovani o zajisténi vzdy
individualné posoudit veskeré skutkové okolnosti pripadu, tj. osobni, majetkové i rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyho$tovacim tizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU, a na jejich zakladé odavodnit vyloudeni aplikace mirnéjsich donucovacich
prostredku, tj. zvlastnich opatfeni (srov. rozsudky NSS ze dne 15.7.2011, ¢ 5. 7 As
76/2011-50, ¢i ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011-64).

9. Zalobce dle ¥alovaného porusil ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 6.
2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-13/MIN/KAN, 4éinné ode dne 1. 7. 2020 do dne 19. 7. 2020
(tedy v dobé vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky). V bodé 1.4. tohoto ochranného
opatfeni byl stanoven zikaz vstupu na Gizemi Ceské republiky pro viechny oblany tfetich
zemli, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19 dle bodu III.1 a
pro obcany tretich zemi, kteti maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto zemich (dale zde
jsou uvedeny vyjimky z tohoto pravidla, ty se vSak nevztahuji na zalobce). V bodé 1.2.
tohoto ochranného opatfeni bylo nafizeno vSem osobam, které pobyvaly déle nez 12
hodin v poslednich 14 dnech na {(zemi statt, které nejsou na seznamu zemi s nizkym
rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu III.1, bezprosttedné po vstupu na Gizemi
Ceské republiky oznimit tuto skuteénost, a to telefonicky nebo jinym vzdilenym
ptistupem, krajské hygienické stanici pfislusné podle mista bydlisté nebo ohlasovaného
pobytu a bezodkladné se na vlastni naklady podrobit RT-PCR testu na pritomnost SARS
CoV-2, a to pokud organ ochrany vefejného zdravi v individualnich ptipadech osob
nerozhodl o jinych karanténnich opattenich v souladu se zakonem ¢. 258/2000 Sb. a o
délce téchto opatfeni (vyjimky obsazené v tomto ustanoveni se nevztahuji na zalobce).
V bodé 1.3. daného ochranného opatreni pak bylo nafizeno krajskym hygienickym
stanicim, aby u osob, které ozndmi vstup na Gzemi Ceské republiky podle bodu 1.2., a ani
do 72 hodin od vstupu na tizemi Ceské republiky nepfedlozily mistné p¥slu$né krajské
hygienické stanici vysledek RT-PCR testu na pitomnost SARS CoV-2 z tzemi Ceské
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republiky, rozhodly o nezbytnych karanténnich opattenich, a pokud test prokazal
ptitomnost SARS CoV-2, rozhodly o izolaci podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6 a 7
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obdobna ustanoveni pak byla obsazena i

Vv

v ochranném opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 7. 2020, ¢ j. MZDR
20599/2020-15/MIN/KAN, 4éinném ode dne 20. 7. 2020 do dne 2. 8. 2020 (tedy v dobé
rozhodovani zalovaného).

Zalobce tedy zjevné pres zikaz dne 1. 7. 2020 vstoupil na tzemi Ceské republiky, tedy
postupoval v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 6.
2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-13/MIN/KAN. Tato okolnost vSak sama o sobé nema za
nasledek zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnitho opatfeni za Ucelem vycestovani a o
automatickém pristoupeni k zajisténi cizince. Samotny nelegalni pobyt cizince totiz nelze
v . . . (e VeV v e / v/ 71 7
zatadit mezi  kvalifikovanéj$i“ provinéni, jakym by napriklad byl nelegalni pobyt po
udéleni spravniho vyhosténi, kdy by ho svym pobytem na zemi matil. Skutecnost
4 4 / 4 v/ v M 4 Ve VV ) I«
nelegalniho pobytu na uzemi tak bez dalstho nepredstavuje relevantni ,pritézujici
okolnost odtvodnujici nepouziti zvlastnich opatfenti (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 294/2016-18). Na téchto vychodiscich dle zavéru krajského soudu nic neméni ani
skuteCnost, ze neopravnény vstup zalobce na uzemi CR a pobyt na ném byl uéinén
v dusledku poruseni shora odkazovaného ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi,
tedy v ramci probihajici pandemie koronaviru. I v nyni posuzované véci je tedy nezbytné
i M . 4 4 v v A4 v Ve v v 4 v 4
posoudit individualni poméry zalobce a radné zvazit moznost ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani.

Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani zalovany na str. 5 - 6
napadeného rozhodnuti odtvodnil tak, ze zalobce nema dostatecnou hotovost a je bez
moznosti obstarat si ¥adné bytové zazemi na Gzemi CR. S odkazem na ochranné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi zalovany dale podotkl, Zze vSem osobam, které vstoupi na zemi
Ceské republiky a neptedloZi 1éka¥ské potvrzeni o absolvovani testu, je zakizan volny
pohyb na tzemi CR po dobu nejdéle 14 dni ode dne vstupu na tzemi Ceské republiky a
s ohledem na ochranné opatreni neni dostatecné realné, aby si zalobce zajistil k vykonani
karantény jiné komercni ubytovani, tedy 14denni karanténu nemtze vykonat jinde nez
v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Tim, ze zalobce saim nema ani si nemuze legalné opattit
dostatek financ¢nich prostfedkt k dalsimu pobytu a obstarani si zakladnich zivotnich
potfeb a ubytovini v Ceské republice do doby, ne? bude vSe pfipraveno k realizaci
spravniho vyho$téni, nemize timto proto ani slozit financéni zaruku ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych s realizaci predani. V Ceské republice neZije jeho
zadny pribuzny ¢ znamy, ktery by jej mohl alesponn po dobu karanténniho opatteni
ubytovat a poté za néj mohl slozit dostate¢nou finanéni zaruku.

Zalovany tedy sviij zavér o nemoznosti uloZeni zvla$tnich opatfeni za ti¢elem vycestovani
oprel zejména o tvrzeni, ze zalobce je povinen vykonat 14denni karanténu, pricemz nema
dostate¢nou hotovost a na tizemi Ceské republiky nema Z4dné zdzemi ani moZnost zajistit
si podminky pro vykonani karantény. Vtéto Casti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Jak plyne z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.
7. 2020, ¢ 3. MZDR  20599/2020-15/MIN/KAN, Géinného v dobé rozhodovani
zalovaného, 1 ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi [dale téz ,zakon o
ochrané verejného zdravi®; srov. zejména § 64, § 67 a § 82 odst. 2 pism. 1) tohoto zakona],
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k rozhodnuti o ulozeni karanténniho opatteni jsou pfislusné organy ochrany vefejného
;. A T ,
zdravi, zejména krajskeé hygienické stanice, nikoliv vsak zalovany.

Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by zalovany jakymkoliv zpusobem kontaktoval
krajskou hygienickou stanici [s vyjimkou oznameni o podezteni ze spachani prestupku dle
§ 92k odst. 3 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi] ve véci zalobce. Pokud mél
zalovany za to, ze zalobci je nezbytné nafidit karanténu, mél se obratit na krajskou
hygienickou stanici s dotazem, jakym zpusobem je tfeba v pripadé zalobce postupovat,
tedy zda je namisté ulozeni karanténniho opatteni (napfiklad i s ohledem na skutecnost, ze
alobce na tizemi Ceské republiky pobyva jiz ode dne 1. 7. 2020 - zaji§tén byl tedy
v sedmadvacaty den svého pobytu na Gzemi) a v jaké délce (zda 14 dnt, nebo méné), zda
postacuje provedeni RT-PCR testu na pritomnost SARS CoV-2, ptip. zda neni treba ¢init
zadné opatreni. Jak se podava z napadeného rozhodnuti, zalovany fakticky pfistoupil
k narizeni karanténniho opatfeni zalobci, aniz by k tomu mél zakonné zmocnéni a aniz by
v této véci postupoval v soucinnosti s krajskou hygienickou stanici. Nelze pak pritakat
argumentaci zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé, ze 14denni karanténa vyplyva pro
zalobce z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Karanténni opatfeni neni
automatismem - k jeho ulozeni je opravnén pouze piislusny organ ochrany vetejného
zdravi.

Pokud pak jde o zavér Yalovaného, Ze Zalobce je de facto na izemi CR bezdomovcem a
nemuze l4denni karanténu vykonat jinde nez v zafizeni pro zajisténi cizincd, soud
konstatuje, ze tento zavér (i kdyby v pripadé zalobce skutecné bylo namisté ulozeni
karanténniho opatfeni) nema oporu ve spravanim spise. Z protokolu o vyslechu udastnika
spravniho Hzeni ze dne 27. 7. 2020 plyne, %e Zalobce mimo jiné uvedl, Ze na Gzemi Ceské
republiky nezije s nikym ve spole¢né domacnosti, nema zde zadné vazby a ma k dispozici
asi 3 000 korun. Z protokolu o vyslechu zalobce vsak neni zfejmé, zda a jakym zptsobem
mé zalobce zaji$téno ubytovani na tzemi Ceské republiky. Zalovany se touto otizkou
nezabyval. Skutecnost, ze zalobce mél v okamziku vyslechu k dispozici asi 3 000 korun,
sama o sobé neznamena, ze nemohl mit nikde zajisténo zadné ubytovani. Pritom pokud by
zalobce mél zajisténo ubytovani, v Gvahu by pripadalo kupfikladu ulozeni zvlastniho
opatfeni spocivajictho v povinnosti zalobce zdrzovat se v misté urCeném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni pobytove kontroly [§
123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct].

Z vylozenych divodi soud uzavrel, ze v Casti tykajici se tvrzené nemoznosti ulozit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani a v ¢asti, kde zalovany pojednava o tom, ze zalobce je
povinen podstoupit 14denni karanténu, je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud nemuze aprobovat ani zvolenou dobu zajisténi v trvani 30 dnd. I kdyby obstalo
tvrzeni zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, ze zalobce nemuze karanténu
vykonat jinde nez v zafizeni pro zajisténi cizinct, pak by omezeni svobody pohybu
zalobce nemélo trvat déle nez 14 dnu (viz téz odavodnéni ochranného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ¢ j. MZDR  20599/2020-13/MIN/KAN 1 ¢ j. MZDR
20599/2020-15/MIN/KAN). Neni pak zfejmé, pro¢ zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze 30denni doba zajisténi byla stanovena s pFiblédnutim k predpoklidané sloZitosti
pripravy vykonu realizace spravnibo vyhosténi spolivajici zejména ve vykomdni ochranné
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karantény a ndsledné k dokonleni zabdjeného ¥izeni o spravnim wvybosténi, ndsledného
obstarini veskerych podkladii pro preddini a transfer iicastnika 7izent, potiebné komunikace
mezi organy dotCenych stati a zajistént prepravy na hranicni prechod tak, aby spravni vybosténi
bylo uskutecnitelné v dobé trviani zajisténi” (duraz pridan krajskym soudem). Kroky vedouci
k ukondeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi a k jeho pfipadné realizaci by
v / Ve Vv . .. v ’ ’ v . v v
mély byt ¢inény co nejrychleji (srov. ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, podle néhoz
. 4 i **V_V 4 4 M v/ M 4 Ve V1°* 4
jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
Ve v /. vV 7 / vV, Vv 4 a4 4 V/V /4 4
¢inény Ukony smétujici k vyhosténi; srov. téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.
11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2011 Sb. NSS, bod 23), pticemz neni
dtvodu, aby se v fizeni o spravnim vyhosténi konaném v dobé zajisténi zalobce vyckavalo
7 7 ’ ’ « o v 7 ’ ’ v VvV (V7
na ,vykonani ochranné karantény“. Odavodnéni napadeného rozhodnuti ovsem svédci o
tom, ze tato vychodiska nebyla plné zohlednéna.

Zalobcové namitce o chybném uziti neurcitého pravniho pojmu verejného poradku nelze
Ve v Ve 4 M 4 4 4 i 4 i /v \4 M
prisvédcit. Jedna se o velmi obecnou a nekonkrétni namitku, v ramci niz zalobce sice
obsahle citoval z judikatury NSS, nevyjevil vSak své avahy, z nichz by vyplyvalo, jak
konkrétné mél zalovany pfi aplikaci daného neurditého pravniho pojmu pochybit. Krajsky
soud proto alesporl obecné uvadi, ze zalovany srozumitelnym zptsobem objasnil svij
4 v v 4 v v/ vV Vv M 4 o /4 v/ v 4 Vv . 4
zavér, pro¢ ma za to, ze v pripadé zalobce je dano divodné nebezpedi z naruseni vefejného
poradku zavaznym zpusobem - Zalovany poukazal (i s odkazem na statistiky) na nebezpeci
plynouci z onemocnéni COVID-19 a na to, ze zalobce v dobé pandemie velkého rozsahu
zasahujici do vice kontinentd porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
vstoupil na Uzemi CR a pobyval na ném, ¢imz vlastni zajmy nadfadil nad zajmy

v *V Vv’ / v i 4 4 / i 4 i A4 . . . . .
spolecnosti fesici prostrednictvim cilenych restrikci mimoradnou epidemiologickou situaci

’ ’ 7 / / v v/ vV oV / Ve
na svéem Uzemi. Zalovany dale konstatoval, ze v pfipadé, ze by osoby, které pticestovaly
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, byly skute¢né nakazeny,
mohly tento virus nekontrolované sifit. Aniz by soud blize hodnotil spravnost této
argumentace zalovaného (tu zalobce nijak konkrétné nezpochybnil, pticemz soud dle § 75
odst. 2 s.t.s. prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu), lze
konstatovat, ze dana ivaha je srozumitelna, radné oduvodnéna a prezkoumatelna.

V dané véci dospél krajsky soud ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je v Casti tykajici se tvrzené nemoznosti ulozit zalobci zvlastni opatfeni za
Glelem vycestovani a v Casti tykajici se tvrzené nutnosti vykonat 14denni karanténu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti a zaroven skutkovy stav, z néhoz
v / 4 /4 /4 4 M 4 v VA i
zalovany vychazel, nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f.s.]. V éasti
tykajici se délky stanovené doby zajisténi je pak v dusledku toho napadené rozhodnuti
nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.). Proto soud pro tyto vady zalované rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce je nutno na toto
rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by
mélo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za G¢elem spravniho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Je-li
tedy tento ukon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamena to soucasné, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé. Naopak to z povahy
v . N V. Vv (e 4 v . / v/ 4 4 v /7 v/ 4
véci, ktera je znacné specificka a vyzaduje urychlené vyftizeni, znamena ukonceni fizeni
v 4 4 4 Vv 4 M . . M 4
pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla
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vycerpana vydanim ptvodniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9
As 111/2012-34, publ. pod & 2757/2013 Sb. NSS).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$nému zalobci pfiznal proti zalovanému nihradu naklada
spocivajicich v pravnim zastoupeni, a to ve dvou ukonech pravni sluzby [prevzeti véci a
podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pficemz
sazba za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢,
za dva tkony pravni sluzby ¢ini nahrada nakladu rizeni 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobce
neni platcem DPH, proto se tato Castka nezvysuje o castku odpovidajici sazbé dané ve
smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. Zalobce je osvobozen od soudniho poplatku p¥imo ze zikona dle
§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ptiznané naklady fizeni
proti zalovanému tak ¢ini celkem 6 800 K¢. Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz ,o. s. £.%), ve spojeni s §
64 s. f.s. Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla urCena jako ptiméfena charakteru
ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 19. srpna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



