[1]

[2]

& j. 6 Af 30/2017- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Solanisus
Praga s.r.o., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, IC: 247 93 086, zastoupen Mgr.
Magdalenou Poncza, advokitkou, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢.5. 15220/17/5100-
41458-711929,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 15220/17/5100-41458-711929 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovidté pro Prahu 3 ze dne 26. 1.
2017, ¢..523762/17/2003-00540-110077, jimz byl vydan zajistovaci prfikaz podle
ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), ve spojeni s ustanovenim § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), na ¢astku 34.004.253 K¢
na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2016, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce napada rozhodnuti odvolaciho i prvostupriového organu, a to pro nezakonnost.
Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V prvnim zalobnim bodu namital zalobce, Zze spravce dané nespravné posoudil otazku
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, k niz byl zajistovaci prikaz vydan. Uved], ze
stavajici pravni uprava v ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o DPH spojuje vznik naroku na
odpocet dané se vznikem povinnosti ptiznat dan a zakon o DPH neobsahuje zadnou
specialni Upravu, ktera by uplatnéni takto vzniklého naroku na odpoclet pfi naplnéni
urcitych podminek v ¢eském ZDPH znemoznovala nebo vylucovala. Spravce dané nejprve
vramci danové kontroly za zdanovaci obdobi btrezen 2015 uvedeny narok zalobce
rozporoval, aby nasledné v ramci téze dariové kontroly sva tvrzeni zménil a nasledné od
této argumentace upustil.

Ve druhém zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se zavérem spravce dané, ze je zde

odivodnéna obava o nedobytnost v budoucnu stanovené dané. Dle zalobce se jedna ze
’ v / V /4 v 4 4 4 4 o v 4

strany spravce dané pouze o ucelové domnénky, které postradaji relevantni odavodnéni.

Konkrétné zalobce ke spravcem dané uvadénym duvodim, na zakladé nichz vydal
*eV) 4 v/ 4 4 v v/ 7/ / . / / M vV 4 v
zajistovaci prikaz, uvadi, ze pouzivini tzv. virtudlni adresy je béznou praxi, takto zalobce
*Vv M 4 M 4 4 4 /v / M M v/ v
snizuje naklady spojené s provozovanim kancelarskych prostor, nadto je v jeho pripadé
/ . 1.7 v , . . 7 ve . v
sidlo na virtualni adrese v Praze predpokladem provozovani jeho ekonomické ¢innosti, coz
odvozuje od svého nazvu - ,Solanisus Praga“.

Nezvereinéni informaci v Zivnostenském rejstriku obledné existence provozovny a nenahldseni u
/ v v / / . Vv ’ 4 ’ / **V
sprdavce dané (Zadné) provozovny, je dle zalobce pouze formalnim pochybenim, ktereé jiz bylo
v , . v . R
napraveno. Dle zalobce byla spravei dané existence provozovny na adrese H., O. - L. (byt
formalné nenahlasend) znama, nebof na této adrese provedl danovy exekutor zajisténi
majetku zalobce.

K poukazu spravce dané, ze neobdrzel podani, ve kterém by Zalobce nablisil skutecné sidlo, ve
kterém se nachizi a je zde pro spravce dané kontakini, uvedl zalobce, ze jeho Clinnost
kancelafské prostory nevyZaduje, nybri je asto vykonavina na tGzemi celé Ceské
republiky, resp. v zahraniéi (Polsko, Slovensko, Némecko, Bulharsko), a proto by ani
nebylo mozno jednoznalné uréit, které misto je tzv. ,skutecnym sidlem" dle ustanoveni §
4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, proto trval na tom, ze jeho skutecné sidlo se nachazi na
adrese H. 903/10, P. 3 - Z., kde je pfebirana ve$kera korespondence a je zde ptijimana ¢ast
zasadnich rozhodnuti tykajicich se rizeni zalobce.

Poukazuje-li spravce dané, Ze jednatelka Zalobce i prokurista jsou dle verejného rejstriku trvale
bliseni na adresich mimo sizemi Ceské republiky, pak %alobce uvedl, %e oba jsou trvale
hl$eni na adresich mimo tGzemi Ceské republiky z davodu, Ze se jedna o oblany Polské
republiky, coz vSak nemuze byt pricitano k tizi zalobci, jelikoz se jedna o realizaci zakladni
svobody v ramci vnittniho trhu Evropské unie. Domnénka spravce dané tak sméruje k
poruseni zakazu diskriminace, konkrétné pak k poruseni zakazu diskriminace s ohledem
na statni prislusnost, ktery je v ¢eském pravnim radu zakotven v ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, stejné tak v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Upozornuje-li spravce dané, Ze na internetu nebyly nalezeny webové strinky Zalobce, pak
zalobce upozornil, ze v Ceském pravnim fadu neni povinnost provozovat webové stranky
pro spoleénost s ruCenim omezenym nikde zakotvena. Jedna se pouze o aktivitu
podnikatelskych subjektl ke zviditelnéni své ekonomické aktivity v pfipadech, kdy je to
v/ 7 " v / v Vv, / o Ve V.V 7
zadouct. Zalobce vsak zatim nemél potfebu se prezentovat timto zpusobem. Je Cisté véci
zalobce, jak bude realizovat svou hospodarskou ¢innost.

[10]1 K diavodu uvedenému spravcem dané, ze z analyzy pobybii na bankovnim victu ¢ X (v PLN)

Zalobce wvypljva, Ze tento bankovni ucet md pouze pritokovy charakter a Zalobce zde
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nekumuluje zddné relevantni finanini prostredky pro shradu vlastni dané, ktera by mu dle
kvalifikovaného odbadu spravce dané méla svédcit. Financni prostiedky jsou obratem ve velkém
objemu prevdadény na bankouvni icty tretich osob, zalobce uvedl, Ze kumulace finanénich
prostredku na bankovnich Gctech neni a nikdy nebyla cilem zalobce. Na této skutecnosti,
byt pravdivé, nelze vsak zalozit odivodnénou obavu. Pokud by zalobce kumuloval
finan¢ni prostredky na svém uctu, nemohl by logicky vykonavat svou ekonomickou
¢innost. Dochazi-li k prevadéni financnich prostfedki ve velkém objemu na bankovni Gcty
tretich osob, pak zalobce uvedl, Ze jde o prevody na bankovni ¢ty dodavatelt zbozi.
Nadto bankovni Gcty nejsou jedinym zpusobem, jak 1ze kumulovat majetek. Dikazem je
skutecnost, ze zalobce byl schopen uhradit v kratké dobé celou dastku v zajistovacim
ptikazu ze dne 9. 12. 2016, ¢.j. 8594869/16/2003-00540-110077 k zajisténi thrady DPH za
zdaniovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 16.042.427 K¢, pricemz tato skuteCnost méla byt
zohlednéna v ramci vydavani zajistovaciho prikazu.

[11] Oznadil-li spravce dané za dtvod k vydani zajistovactho pfikazu, ze zalobce neplni své
povinnosti a nezvereinil v obchodnim rejstiiku ve Sbirce listin ucetni zavérku za rok 2014.
Posledni priznani k dani z p¥ijma pravnickych osob podal Zalobce za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013. Z tohoto diivodu nelze aktualni stav majetku Zalobce ovérit. Prizndni k
dani z prijmii pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 Zalobce nepodal ani v
nahradni lhité, ackoliv byl k tomuto spravcem dané vyzvin. Priznani kdani z primi
pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 Zalobce nepodal i presto, Ze Ihiita pro
podani uplynula dnem 1. 4. 2016, zalobce uvedl, Ze v roce 2014 ukoncil spolupraci s ptivodni
externi ucetni spole¢nosti, ktera zpracovavala podani na DPH a DPPO za obdobi 2011 -
2013; az na jare roku 2015 se podafilo zalobci kontaktovat Géetni spole¢nost, ktera méla na
zpracovani Ucetnictvi v pozadovaném rozsahu dostateCnou kapacitu. Ohledné uvedeného
pochybeni, které vsak vzniklo z objektivnich duvodd, zalobce po celou dobu spolupracuje
s prisluSnym spravcem dané.

[12] Ani dGvod, ze na Zalobce prichdzeji casté poZadavky k provedeni kontrol na zakladé podnétii
zaslanych z jinych clenskych statii EU, neshledal Zalobce relevantni, nebot zalobce realizuje
meésicné obchodni transakce v fadech tisici operaci, zejména se subjekty ze zahranidi,
v dusledku cehoz se zvysuje 1 pravdépodobnost, ze néktery zjeho obchodnich partnert
bude podroben danové kontrole avznikne tak pozadavek na provedeni kontroly i u
zalobce. Vyznamnym vsak je, Ze zadna z téchto kontrol neshledala pochybeni na strané
zalobce.

[13] Spravce dané rovnéz uvadi, ze Zalobce nebyl dosud vystaven iihradé tak wvysoké dariové
povinnosti, kterd by dle kvalifikovaného odhadu spravce dané méla dariovému subjektu svédcit
ve wvysi 34.004.253 K¢ Dle zalobce mu v$ak dariova povinnost vibec nevznikla a
k predmétnému zdariovacimu obdobi prozatim nebyla zahajena ani datiova kontrola, ve
kterych by byla Gdajna danova povinnost zalobce spravcem dané prokazana. I kdyby tomu
tak bylo, je zcela ztejmé, ze zalobce by byl schopen pozadovanou ¢astku uhradit, kdyz toto
prokazal thradou danové povinnosti za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 16.042.427
K¢.

[14] Ve tfetim zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce se zavérem spravce dané, ktery nebezpeli
z prodleni s tthradou na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle ustanoveni § 103
zakona o DPH stavi na tom, ze zalobce nedisponuje Zadnymi relevantnimi hmotnymi nebo
nehmotnymi aktivy, jejichZ hodnota by odpovidala vysi predpokladané vlastni dané, kterd by
Zalobci méla za obdobi cervenec 2016 svédcit. Uvedena domnénka byla dle zalobce chybna, o
Cemz svéddi, ze zalobce byl schopen uhradit celou ¢astku pozadovanou k zajisténi dosud
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nestanovené dané v zajistovacim prikaze ze dne 9. 12. 2016 na castku 16.042.427 K¢, coz
mélo byt zohlednéno jak pti vydavani zajisfovactho prikazu v této véci, tak v fizeni o
odvolani proti tomuto zajistovacimu prikazu.

[15] Za dalsi dGvod oznadil spravce dané, ze zakladni kapitdl zapsany do obchodnibo rejstiiku éini
pouze Sstku 200 000 K¢ Zalobce namital, Ye vjse zakladniho kapitalu viak nevypovida nic
o ekonomické situaci spoleCnosti a jedna se o penézni vyjadfeni hodnoty veskerych
predméta vkladu.

[16] Spravce dané dale uvedl, ze k debetnim financnim transakcim vyznamné vyse z bankovniho
uctu & X dochdzi obratem poté, co dojde k pripsani financnich prostredkii na bankovni iicet
zalobce. Na bankovnim ctu Zalobce tak neni tvorena dostatecnd rezerva k ithradé vlastni dané,
kterd by Zalobci méla dle kvalifikovaného odhadu spravce dané za zdariovaci obdobi Cervenec
2016 svédcit. Jedinym podstatnym majetkem, kterym Zalobce pravdépodobné disponuje, jsou
kromé vyse uvedenyjch motorovych vozidel, jejichZ redlnd hodnota viak zdaleka nedosahuje vyse
predpoklidané dané za Cervenec 2016, financni prostiedky na bankovnim tictu Zalobce, které
jsou obratem poté, co dojde k jejich pripsini na bankovni ucet Zalobce preposliny na bankovni
iicet treti osoby. Zalobce znovu uvedl, e spravce dané nemtze zakladat svou odtvodnénou
obavu na uvedeném, byt pravdivém tvrzeni. Z uvedeného vyplyva dle zalobce absence
povédomi spravce dané o vykonu ekonomické cinnosti jako takové, vcetné vyznamu
pojmu ,cash-flow“. Bankovni Ucty nejsou jedinym zptsobem, jak lze kumulovat majetek,
o Cemz svédci, ze zalobce byl schopen uhradit v kratke dobé celou castku pozadovanou
v dfivéjsim zajistovacim prikazu.

[17] Zalobce nesouhlasil ani s divodem, Ze Zalobce je védomé zapojen do obchodnich transakct
zasazenych dariovym podvodem s chybéjici dani a nesouhlasil se spravcem dané, ze zalobce
védél o Ucasti v podvodném fetézci, ¢i prinejmensim o této Ucasti védét mél, nebot na
konci celého fetézce méla byt spolecnost IROKS sp. z 0.0., se sidlem Karola Libelta 1A
M2, 60-706 Poznan, VAT ID: PL783171714 (dale jen ,JROKS®), ktera dle sdéleni spravce
dané meéla spachat danovy podvod, kdyz nepfiznala zadné intrakomunitarni transakee,
registracni adresa a adresa provozovani obchodni ¢innosti je polskému spravci dané znama
jako ,virtualni kancelat, tato spolecnost je nekontaktni, jeji kapital je minimalni vysi, byla
zrusena v registru platca DPH k 11. 1. 2017 a nenahlasila polskému spravci dané cislo
bankovniho Gétu. Mélo-li skuteéné dojit ke spachani danového tniku spocivajiciho v
nezaplaceni DPH na konci retézce spol. IROKS, které spolu obchodovaly, kdy jednim
z dodavatelt byl i zalobce, pak on o téchto skuteCnostech nevédél a ani nemohl védeét.
Zalobce p¥itom poukazal na ustilenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU"), napt. rozsudek SDEU C 409/04 Teleos ¢i rozsudek SDEU C 80/11, C 142/11
Mahagében a David.

[18]V daném pripadé zalobce ovéfil davéryhodnost svého odbératele tim, ze provéfil jeho
danové identifikacni Cislo, zapis do obchodniho rejstiiku a jeho solventnost, coz povazuje
za veskera pozadovana opatfeni, ktera lze od néj ocekavat, a proto uvedl, ze nemohl védét
o zapojeni spolecnosti IROKS do danového tniku spodivajictho v nezaplaceni DPH
z dodavek realizovanych zalobcem, kdyz navic zalobce zbozi dodaval nikoliv spolecnosti
IROKS, ale spolecnosti ILUMINAX LTD, se sidlem Hadji Stamat Siderov No 11, etl, ap.
1, Varna, Bulharsko, VAT ID: BG202494254 (dale jen ,JLUMINAX®). Uvedl, ze veskere
platby za potizené a dodané zbozi byly realizovany bezhotovostné. Zbozi realné existovalo
a bylo dodavano tak, jak bylo deklarovano na datiovych dokladech. Zalobcem zji§téné
skuteénosti o jeho obchodnim partnerovi nevykazovaly zadné nesrovnalosti {i
pochybnosti, a tudiz mél za to, ze splnil veskeré povinnosti smétujici k vylouceni
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uvedenych pochybnosti, tedy nevédél a ani nemohl védét o zapojeni do podvodného
jednani obchodniho partnera spole¢nosti ILUMINAX, tj. spoleénosti IROKS. Zalobce
nemél v dobé realizace predmétnych dodavek zbozi k dispozici informace o spolecnosti
IROKS, ktere si zajistil spravce dané az nasledné v ramci vyhledavaci ¢innosti. Dale zalobce
uvedl, Ze spravce dané, nebyl vibec opravnén vyvodit Gdajny daniovy podvod spolecnosti
IROKS, nebot toto muze ucinit pouze polsky spravce dané.

[19] Zalobce v souhrnu k témto namitkim odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
sp.zn. 4 Afs 22/2015-104 a sp.zn. 1 As 27/2004-31 a uvedl, Ze domnénky spravce dané ani
v celkovém kontextu, ani kazda jednotlivé nemohou obstat, nebof jejich intenzita
nedosahuje miry pozadované pro vyuziti zajistovactho pfikazu jako mimoradného zasahu
spravce dané do majetkovych pomért zalobce. Nad ramec toho zalobce uvedl, Ze byl pro
spravce dané vzdy kontaktni a poskytuje mu veskerou moznou soucinnost.

[20] Ve ¢étvrtém zalobnim bodu s poukazem na ustanoveni § 5 odst. 3 dariového radu zalobce
namital, ze doslo k poruseni principu proporcionality. Intenzita obavy spravce dané musi
nezbytné dosahovat miry vyssi nez je tomu obvykle v pfipadé pouziti jinych postupt

’ v 4 v/ v 4 v eV 4 v/ v Vv o v 4
spravce dané. V daném pripadé spravce dané vydal zajistovaci prikaz a soucasné i exekucni
ptikaz na prodej movitych véci ¢.j. 528116/17/2003-00540-110077.

[21]V patém zalobnim bodu pak zalobce namital protitstavnost zajistovaciho prikazu.
V navaznosti na ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvedl, ze

v 4 S d ’ V7 ’ \4 ’ v eV _V
uplatnéni zajistovactho prikazu vtakovém rozsahu, ze bude spravcem dané zajistén
veskery majetek zalobce (a tento postup je likvidacni), je v rozporu s Gstavnim poradkem,
zejména pravem na spravedlivy proces a pravem na pravni pomoc v rizeni. Namital, ze je

v Vv /v 4 Ve /v 4 \4 /7 4 4 v
mu znacné ztizeno vykonavat cinnost, za ucelem které byl zalozen. Jednani spravce dané
dle Zalobce ve svém dusledku zptsobuje nemoznost ochrany zalobce proti nezakonnému
postupu spravce dané, nebot zalobce nema dostate¢né financni prostfedky na zajisténi
adekvatni pravni pomoci v tizeni pred spravcem dané a soudy.

[22] Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
4 4 4 \4 / \4 v 4 v 4 v
s pravnim nazorem zalobce uvedenym v zalobé nesouhlasi. Uvedl, ze spravcem dané bylo
zjisténo, ze zalobce se zapojil porizenim repkového oleje od polskych obchodnich
korporaci do podvodného tetézce transakci. Potizeny fepkovy olej byl kratce uskladnén
v neohlasené provozovneé zalobce v Orlové a nasledné dodan formou ttistranného obchodu
do Polska spolecnosti IROKS. Jako prostfedni osoba vystupovala spole¢nost ILUMINAX.
Zalobce ve zdanovacim obdobi mésice ¢ervence roku 2016 neopravnéné narokoval odpocet
DPH ve vysi 34.012.730 K¢. Jelikoz spravce dané zjistil zapojeni zalobce v podvodném
fetézci transakci, o kterém zalobce s vysokou pravdépodobnosti védél ¢ védét mél a mohl,
v M 4 . v 71/ s Ve v 4 4 v /4 . .

a ze majetkova situace zalobce zcela neodpovida vysi ocekavané darnové povinnosti, vydal
spravce dané dne 26. 1. 2017 s ohledem na veskeré dalsi rizikové skutecnosti zjiSténé u
\4 eV 4 v/ / 4 . \4 M M . 4
zalobce zajistovaci prikaz, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit na depozitni
/ Vv 4 v **V_V 4 4 v Ve /4 v 4
Ucet spravce dané k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice ¢ervence roku 2016 jistotu ve vysi 34.012.730 K.

[23] Zalovany predné uvedl, e k zah4jeni datiové kontroly za dotéené zdatiovaci obdobi doslo
az dne 15. 6. 2017, tedy po podani Zaloby. Zalovany v této souvislosti podrobné popsal
prubéh rizeni stim, ze se pokousel danovou kontrolu zahajit jiz pred vydanim
zajistovaciho prikazu, nasledné i po jeho vydani cinil kroky smétujici ke stanoveni dané.
Duvodem, pro¢ byla danova kontrola zahajena az dne 15. 6. 2017, bylo jednani zalobce,
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ktery se zahajeni kontroly vyhybal, pticemz zalovany oznalil obstrukce zalobce za dalsi
okolnost nasvédcujici jeho védomé Gcasti v podvodném fetézci transakei.

[24] Dale uvedl, Ze zalobni body se prevazné shoduji s namitkami, na kterych zalobce zakladal
dévodnost odvolani. Zalovany ma za to, Ze se s témito namitky vyporadal dostatetné
a prezkoumatelnym zpusobem v Zalobou napadeném rozhodnuti. K uvedenym namitkam
dodal, Ze pro vydani zajistovaciho pfikazu, stejné jako zalobou napadeného rozhodnuti,
neni rozhodujici jedna izolovana skutecnost, ale to, ze vSechny spravcem dané ucinéna
zjisténi ve své spojitosti skutecné vyvolavaji obavu, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se zna¢nymi obtizemi.

[25] Ve vztahu k tvrzené nevédomosti zalobce o vlastni Gcasti v podvodném fetézci transakei,
zalovany odkazal na bod 13 zalobou napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze Gcast
danového subjektu v podvodném fetézci muze byt zdrojem odivodnéné obavy. Z
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45
pak mimo jiné vyplyva, ze v fizeni o zajistovacim prikazu je vyznamna samotna udast
danového subjektu v podvodném retézci, ktera potencialné muze zalozit budouci dométeni
DPH. Naopak v tomto stadiu dariového rizeni neni na misté podrobné zkoumani otazky,
zda byl Zalobce v dobré vite & nikoliv. Zalovany ma nicméné za to, Ze ze zji$téni spravce
dané popsanych na str. 7 az 9 zajistovaciho prikazu je zfejmé, ze zalobce nemohl byt ve
vztahu k vlastni Géasti v podvodném retézci transakei v dobré vire. Uved], ze s ohledem na
personalni propojeni zalobce a spole¢nosti ILUMINAX pres jednatelku zalobce, pani A.
M. K., nar. ..., je nutno skute¢nosti a informace znamé spole¢nosti ILUMINAX povazovat
za skutetnosti, které jsou znimé Yalobci a naopak. Zalobce nakupoval zbo%i z Polska a
védeél, ze zbozi je dodavano zpét do Polska. Dale prikladmo uvedl, ze z mezinarodnich
nakladnich listt (CMR) spravce dané zjistil, ze u Casti zdanitelnych plnéni zalobce védeél 1
to, ze zbozi sméfuje na stejnou adresu, ze které mu bylo toto zbozi dodano (ul. P., M.,
Polsko). Dale bylo zjisténo, ze ve skladu zalobce v Orlové dochazelo k uskladnéni
predmétného zbozi na 24 hodin, aby mohlo byt nasledné odvezeno zpét do Polska, vse
v pramérném poctu 10 cisteren denné. Zalobce tak mél a mohl védét, Ze se dotdené zboi
pohybuje v kruhu.

[26] Ve vztahu k predpokladu budouctho stanoveni dané Zzalobce namital, ze dle Ceského
/ ’ V7 v . . v Ve ’ . , v
pravniho fadu v soucasnosti nelze stanovit dan z pridané hodnoty tak, jak spravce dané
predpoklada v zajisfovacim pfikazu. S touto namitkou se zalovany vyporadal v bodu 20
zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Uvedl, ze v zakonem uréeny okamzik
nevznika narok na odpodet DPH za vsech okolnosti, nybrz pouze pti splnéni vSech
zakonnych podminek. Tvrzeni ohledné jiného zdanovactho obdobi (bfezen 2015) dle
zalovaného nesouvisi s nyni posuzovanou vécl.
[271K namitce poruseni zasady primérenosti, zalovany uvadi, ze pfiméfenost v daiovém pravu
v . /7 vV v /v 4 /& ) 4 . i ) v \4 . 4 Ve 7
predstavuje v prvni radé vyvazeni zaymu statu a jedince, v dusledku ¢ehoz vznika urcity
prostor k ¢innosti spravee dané, pokud jsou hranice pro uplatnéni konkrétniho opatfeni
definovany pfislusnou pravni normou, jako tomu je v pfipadé ustanoveni § 167 a nasl.
danového fadu, pak neni mozno pro kazdy pripad vyvozovat tento prostor ze zasad spravy
dani. Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti dostalo zakonnym podminkam
stanovenym pro jeho vydani, a proto spliuje kritérium primétenosti jiz naplnénim téchto
zakonnych podminek dle ustanoveni § 167 dariového fadu. Neni tedy tieba postup spravce
dané jakkoliv korigovat pfimou aplikaci zasady primérenosti. Zalobcovu tvrzeni o rozporu
4 /4 4 4 Ve Vv M A% Ve v Ve
zalobou napadeného rozhodnuti se zasadou primérenosti tudiz nelze prisvéd<it.
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[28]K namitce protiGstavnosti zalovany odkazal na bod 31 napadeného rozhodnuti.
K likvidacnimu charakteru zajistovacitho pfikazu zalovany uvedl, ze spravcem dané byl
v daném pripadé vydan zajistovaci prikaz na jedno zdanovaci obdobi, coz u realné fungujici
obchodni spole¢nosti v naprosté vétsiné pripadu nepredstavuje riziko likvidace (s ohledem
na finan¢ni rezervy a majetek spolecnosti). Upozornil na to, ze zalobce disponuje v poméru
k jeho obratu zcela zanedbatelnym hmotnym zazemim. Uvedl, ze likvidace nebyla cilem
zajistovacitho prikazu, je vSak nutnym dopadem v pfipadé obchodni spolecnosti, ktera
existuje za jedinym ucelem - vylakani neopravnéné darové vyhody. Skutecnost, ze dosud
nedoslo k rozkli¢ovani podvodného fetézce polskou financni spravou a k odepreni naroku
na odpocet dané u polskych obchodnich spolecnosti, je dle zalovaného irelevantni, nebot
ten neni postupem spravcu dané v jinych ¢lenskych zemich vazan.

[29] Pii ustnim jednani pred soudem konaném dne 23. 7. 2020 zastupce zalobce uvedl, ze
postup zalovaného byl nezakonny a vuéi zalobei diskriminacni. Zalovany pti dstnim
jednani odkazal na pisemné vyjadreni k podané zalobé.

[30] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[31] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodneé.

[32] Soud nejprve povazuje za vhodné uveést, ze prakticky totoznymi zalobnimi namitky téhoz
zalobce se jiz zdej$i soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. 3 Af 16/2017-31,
jimz byla zaloba zamitnuta. V tehdejsi véci byl predmétem prezkumu zajistovaci prikaz
k zajisténi Ghrady DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 16.042.427 K¢.

[33] Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danovéeho radu: ,je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[34]Podle § 103 zakona o DPH: ,hbrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz iicinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani.«

[35] Zdejsi soud vodem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, ¢&.. 6 Afs 108/2015-35, v némz soud konstatoval, ze ,[ifnstitut zajistovaciho prikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické sivaze spravce dané
(BAXA, ].; KANIOVA, L. Komentdr k § 167. In: BAXA, ]. et a . Dariovy 7dd: komentdr.
Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vyddvini zajistovaciho prikazu
nevychdzi z dokazovini, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k
dispozici. V ¥izeni o zajistovacim piikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otizky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. ldariového 7idu. Jinak by vskutku spravce dané
stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim ¥izeni, jednou v samotném 7izeni vymérovacim
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. cervna 2015, ¢&j. 10 Afs 18/2015-48).“
Protoze vSak spravce dané vydanim zajistovactho prikazu zavazné zasahuje do
majetkovych prav danového subjektu, dafovy fid podminuje moznost vydani
zajistovacitho prikazu existenci odivodnénych obav, pfiéemz pro zamezeni svévole je
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nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval divody, které ho vedou
k odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Tyto duvody je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané.

[36]Pro posouzeni daného pfipadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodnym poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, v némz
tento soud mimo jiné uvedl, ze ,,/pfro vydani zajistovaciho prikazu bude napiiklad vyznamna
samotnd cast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, kterd potencidlné (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim Yizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného,“ a rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 213/2016-28,
-] presvédcent stézovatelky, Ze financni vivad byl povinen ve fazi vydani zajistovaciho prikazu
jednoznacné prokdzat jeji védomou ncast na podvodném 7retézci (,kolotocovém podvodu®),

jednoduse neni vzhledem ke znéni zikona a jeho vykladu provedenému Nejuyssim spravnim

soudem spravné. [...] V p¥ipadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postaci pro vicely
vydani zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy
fungovini podvodné struktury a roli tobo, viii némuz je zajistovaci pr¥ikaz vydin, v ni.

Zaroveri musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze icast dané osoby na

podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.

[37] Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro

4 4 M hd 4 v/ **V_V 4 / v Ve /4 vV 4

vydani zajistovactho prikazu k zajisténi Ghrady dané z prfidané hodnoty za zdanovaci

obdobi cCervenec 2016, ktera dosud nebyla stanovena, dle ustanoveni § 167 odst. 1

danového radu s okamzitou ucinnosti a vykonatelnosti dle ustanoveni § 103 ziakona o
DPH.

[38] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovaciho prikazu podle
ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady: musi
zde existovat (1) primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a
zaroven (2) odivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji
vybrani bude spojeno se znaénymi potizemi. K tomu soud dodava, ze dtvody, které vedly
spravce dané k vydani zajistovaciho prikazu, musi byt v zajistovacim ptikazu presvédcéivé
popsany. V zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce
dané k zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny
Gvahy, z nichz vyplyva obava oschopnost datiového subjektu dan v dobé jejt
vymahatelnosti uhradit. Zalobce v podané alobé rozporoval splnéni obou podminek pro
vydani zajisfovaciho prikazu dle ustanoveni § 167 odst. 1 danového tadu (prvni a druhy
zalobni bod) a rovnéz nesouhlasil se zavérem spravce dané, ktery shledal nebezpedi z
prodleni s thradou na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle ustanoveni § 103
zakona (tfeti zalobni bod).

[39] Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajisfovaciho ptikazu, tedy
zda v daném pripadé existovala pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena (tedy namitkami obsazenymi v prvanim zalobnim bodu).
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[40] Spravce dané zalozil svoji ivahu o splnéni dané podminky na skutecnosti, ze zalobce mohl
byt a byl zapojen do danového podvodu v podobé obchodniho retézce.

[41] Soud pripomina, ze vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu
nelze po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl
tedy povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobne,
prezkoumatelnym zptsobem uvést v oduvodnéni zajistovactho prikazu a zalovany v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto pozadavkium
dle soudu dostaly.

[42] Zajistovaci prikaz byl oduvodnén spravcem dané velmi podrobné, o cemz svéddi i rozsah
oduvodnéni, kdy spravce dané nejprve uvedl zakladni skutednosti zjisténé v souvislosti
dafiovym ptiznanim zalobce za zdarovaci obdobi 2016, véetné kvalifikovaného odhadu
vyse dané a poté se vénoval popisu vzniku danového podvodu a védomé zalobce v ném,
vCetné grafického znazornéni toku plnéni DAP k DPH za posuzované zdarnovaci obdobi
(viz 3 az 10 strana zajistovactho prikazu). Ve vztahu ke zdroji obav spravce dané a Gcasti
zalobce na podvodném fetézci se spravce dané zabyval nejen strukturou daného retézce, ale
1 mechanismem jeho fungovani, kdyz uvedl, ze z danovych dokladi a CMR listt vyplyva,
ze obchodovana komodita - repkovy olej - byla danovym subjektem potizovana od
dodavateltu z Polska, dopraven do provozovny zalobce na adrese O. - L., H., kde byl
stocen a nasledné po 24 hodinach odvezen zpét do Polska (fakturaéné v ramei tfistranného
obchodu do Bulharska). Spravce dané oznacil toto jednani zalobce za ekonomicky
neoduvodnitelné a nehospodarné. Spravce dané jako hlavni davod v tomto opakovaném
konani danového subjektu spatfuje zneuziti principu neutrality DPH, kdy ze strany
dodavatelti danového subjektu je uplatnéno osvobozeni dané na vystupu, u danového
subjektu s ohledem na jeho pozici v fetézci je vykazano porizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu EU s narokem na odpocet a nasledné osvobozeni dané na vystupu z titulu dodani
fepkového oleje do Bulharska prostrednictvim spolecnosti ILUMINAX. Touto korporact
je s ohledem na jeho pozici v fetézci vykazano potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu EU
s narokem na odpocet a nasledné osvobozeni dané na vystupu z titulu dodani fepkového
oleje do Polska spole¢nosti IROKS, kdy touto neni dani pfiznana. Dochazi tak k poruseni
principu neutrality DPH, o némz dariovy subjekt, s ohledem na svoje opakované
iracionalni a neekonomické chovani vyplyvajici z netlelného prepravovani identického
zboZi z Polska do CR a zpét musel védét.

[43] Odvolaci organ k popsanym zjisténim spravce dané po jejich posouzeni doplnil pod bodem
16 napadeného rozhodnuti, ze ,jako zcela iracionalni se pak jevi jednini odvolatele, kdy
prepravoval priblizné 10 cisteren zboZi denné od odbératelii z Polska, aby bylo po 24 hodindch
skladovani zboZi znovu nacerpano do cisteren a prepraveno primo ke kupujicimu v Polsku,
kterym byla spolecnost IROKS.

[44] Soud konstatuje, ze uvedené okolnosti byly zjistény spravcem dané v ramci vyhledavaci
¢innosti (CMR  listy, dozadani u pfislusnych spravet dané na zakladé zadosti o

.-y ’ ’ v . / ’ .7 . v , v .
mezinarodni vymeénu informaci) a zakladaji relativné vysokou miru pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané. Lze dodat, Ze zakonnost pfipadné vydaného platebniho vyméru
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4 v /4 M .. Ve v v v /4 4 v/ 4 vV Vv
na vlastni daniové povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu v nalézacim rizeni a rovnéz,
\4 /4 v 4 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 M M V) 4 v/ 4 v
ze provadéni dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoli v zajistovacim fizeni. Ostatné
v i / Vv / / *V_V 4 Ja v b 4 4
zalobce proti vySe uvedenym skutkovym zjisténim v podané zalobé nijak nebroji, napada
vSak posouzeni jednotlivych indicii, které vedly spravce dané k vydani zajistovaciho
prikazu.

[45]]ak jiz bylo uvedeno, vzdy je treba posuzovat jednotlivé okolnosti konkrétniho pfipadu ve
svém celku. V obecné roviné 1ze dodat, ze spolu s postupujici danovou kontrolou se mize
M M v 4 v i 4 v v Vev/ 4 M 4 /7 Ve i
jevit naplnéni pravdépodobnosti stanoveni dané zfetelnéjsi. V ramci vyhledavaci Cinnosti

4 / v 4 4 4 4 V) 4 v/ v - / 4

nemusi byt splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu zfejmé. V posuzovaném

v/ v Ve i 4 v 4 4 V) 4 v/ \4 /v v 4 v
ptipadé pristoupil spravce dané k vydani zajistovaciho prikazu az po shromazdéni vsech
podstatnych poznatkd, byt darnova kontrola v dobé vydani zajistovaciho prikazu zahajena
nebyla, na cemz v$ak ma podstatny vliv zalobce, ktery byl opakované vyzvan k zahajeni
danové kontroly, avsak vzdy se nedlouho pred stanovenym terminem omluvil, jak vyplyva

Vv v 4 i v 4 4 v M 4 /

z predlozeného spisu. Predpoklad budouciho stanoveni dané se jevi soudu v posuzované

v . i v i / v V. 7 7 v/ 4 4 4 *eV) 4 v/
véci relativné silny, rozhodné postacujici k pripadnému vydani zajistovaciho prikazu.

[46] V prvanim zalobnim bodu zalobce polemizuje se spravcem dané ohledné uplatnéni naroku
na odpocet dané za posuzované obdobi, popf. nastoluje otazku vzniku naroku na odpocet
dané. Dle soudu tyto namitky se vztahuji az k tizeni vyméfovacimu. Soud uvadi, ze
ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o DPH urcuje vylucné okamzik vzniku naroku na odpocet,
ale nezaklada narok na néj. Skutecnost, ze pro odepreni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty neni zalobcem citované ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o dani z ptridané hodnoty

’ ’ . . VAR 7 4 . v
vyznamneé, dokazuje i rozsudek ve véci Facet, ktery byl vydan i s ohledem na ¢l. 17 odst. 1
Sesté smérnice, podle néhoz ,ndrok na odpolet dané vzniki okamZikem wvzniku dariové
povinnosti z odpolitatelné dané” (viz bod 3 rozsudku ve véci Facet). Soud dale uvadi, ze z

4 i / 4 v / v . i 4 4 7/ / Ve 4 v 4 4
uvedené citace vyplyva, ze v dané véci byla aplikovana pravni dprava G¢inna v dobé vydani
napadeného rozhodnuti v Ceské republice, priCemz byla aplikovana vsouladu s
. . 4 \4 . 4 /v 4 v v 4
judikaturou SDEU. Otazka, zda zalobce jednal v dobré vire, neni predmétem posouzeni a
Gvah v zajistovacim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢j. 10 Afs 18/2015 — 48).

[47]S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu divodnymi.

[48] Ve druhém zalobnim bodu namita zalobce, ze nebyla spravné posouzena otazka, zda byly
v daném pripadé shledany dostate¢né obavy z mozné budouci nedobytnosti dané.

[49] Soud predesila, ze zajistovaci ptikaz lze vydat 1 v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, pripadné tu
existuji jiné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Pro posouzeni daného ptipadu shledava
zdejsi soud znovu vhodnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48 (viz bod 35 tohoto rozsudku).

[50] V daném pripadé seznal soud zajisfovaci ptikaz ohledné posuzovani splnéni této podminky
velmi podrobny, obsahujici fadu indicii, které daly vznik obavam spravce dané a které se
/ 4 4 4 V o V vV Vv / Vv 4 v
tykaji konkrétnich poméru zalobce a rovnéz vyse dosud nestanovené dané.
[51] Pfedné spravce dané vySel v daném pripadé ze zjisténi, ze datiovy subjekt se podilel na
transakcich, které byly zasazeny podvodem na DPH s chybéjici dani z pfidané hodnoty u
{lanku tetézce v Polsku (spoleénost IROKS). Nasledné se vénoval zjisténi a posouzeni
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majetkové situace daniového subjektu, kterou vyhodnotil jako nedostatecnou k pokryti
predpokladané vyse vymeérené dané. Spravce dané poukazal na skutecnost, ze posouzeni
bylo ovlivnéno skutecnosti, ze daniovy subjekt nepodal dosud za zdanovaci obdobi r. 2014
ani r. 2015 pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob, a proto nebylo mozno ovéfit
aktualni stav pfipadného majetku. Spravce dané proto vychazel ze zjisténi ze systému
MISYS-CR, Ze datiovy subjekt nevlastni 74dné nemovité véci a z evidence motorovych
vozidel, dle niz je danovy subjekt provozovatelem 3 motorovych vozidel, jejichz realna
hodnota vSak nedosahuje vyse dané, ktera by meéla danovému subjektu za predmétné
zdanovaci obdobi svédéit ve vysi 34.004.253 K¢. Ke zjisténému majetku (3 motorova
vozidla) spravce dané dodal Gvahu, ze motorova vozidla jsou vzhledem k virtualnimu sidlu
zalobce tézko dohledatelna a v pfipadé vzniku danového nedoplatku z pozice dluznika
snadno a rychle prevoditelna na treti osobu. Na zakladé uvedenych skutecnosti vznikla
spravci dané odivodnéna obava, ze vlastni dan ve vysi 34.004.253 K¢ bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, ¢i bude v této dobé vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

[52] Za skutecnosti, které podporuji vyse uvedené divody, spravce dané dale oznadil nasledujici
indicie:
- P#i mistnim $etfeni provedeném FU na adrese sidla Zalobce dne 9. 12. 2016 bylo zjiSténo,
e se na uvedené adrese sidla Zalobce nevyskytuje, neni zde pro FU kontaktni a Z4dna
¢innost zalobce v sidle nebyla zjisténa. V misté se nachazi seznam korporaci, které maji
sidlo zapsané na této adrese. Povaha sidla neni v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. i) zakona o
DPH, tj. nejsou zde ptijimana zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni dariového subjektu a
ani se zde neschazi jeho vedeni.

- V zivnostenském rejstriku nebyly zvetejnény informace ohledné existence provozovny a
ani u spravce dané neni zadna provozovna nahlasena.

- K dnesnimu dni spravce dané neobdrzel podani, ve kterém by zalobce nahlasil skutecné
sidlo, ve kterém se nachazi a je zde pro spravce dané kontaktni. Danovy subjekt tuto

i i v i v_ 7/ /. o J v/ v v v 4
povinnost nesplnil a zménu registracnich daji nenahlasil, ¢imz doslo k porusent
ustanoveni § 127 odst. 1 danového radu.

- Jednatelka danového subjektu i prokurista jsou dle vefejného rejstriku trvale hlaseni na
adresach mimo zemi Ceskeé republiky.

- Spravcem dané nebyly na internetu nalezeny webové stranky daniového subjektu.

- Z analyzy pohybt na bankovnim G¢tu ¢. X (v PLN) danového subjektu vyplyva, ze tento
bankovni et ma pouze pritokovy charakter a dariovy subjekt zde nekumuluje zadné
relevantni finan¢ni prostfedky pro Ghradu vlastni dané, ktera by mu dle kvalifikovaného
odhadu spravce dané méla svédéit. Finanéni prostiedky jsou obratem ve velkém objemu
prevadény na bankovni Glty tfetich osob.

- Danovy subjekt neplni své povinnosti a nezverejnil v obchodnim rejstfiku ve Sbirce listin
Uletni zavérku za rok 2014.

- Posledni ptfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob podal datiovy subjekt za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Z tohoto ddvodu nelze aktulni stav majetku
danového subjektu ovérit.
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- Priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014
danovy subjekt nepodal ani v nahradni lhtté, ackoliv byl k tomuto spravcem dané vyzvan.

- Pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015
danovy subjekt nepodal i presto, ze lhita pro podani uplynula dnem 1. 4. 2016.

- Na zalobce prichazeji Casté pozadavky k provedeni kontrol na zakladé podnéta zaslanych
z jinych clenskych stata EU.

- Zalobce nebyl dosud vystaven thradé tak vysoké datiové povinnosti, ktera by dle
kvalifikovaného odhadu spravce dané méla danovému subjektu svédéit ve vysi 34.004.253
K¢

[53] Odvolaci organ k namitkam, které se tykaji duvodd, z nichz dovozoval spravce dané
existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané, konstatoval, ze ,vliv jednotlivych
indicii na odivodnénon obavu spravce dané neni vdzan na jejich nezikonnost, ale na jejich
redlné dopady na schopnost (Ci ochotu) dariového subjektu ubradit dan. Proto i povaha sidla
odvolatele, jakkoliv neni v rozporu se znénim zdakona, miize byt jednim z rizikovych faktori.
Vzhledem k tomu, Ze odvolatel spravci dané nenahlisil adresu skutecnébo mista podnikdni, a
proto je spravci dané zndmo pouze sidlo na virtualni adrese, je ztizeno dobledani movitého
majetku odvolatele, zejména vozidel & kancelarskébo vybaveni, ktery by se za obuvyklych
okolnosti v misté sidla dariového subjektu wvyskytoval. Stejné tak vylucnd angaZovanost
zabranicnich osob u odvolatele neni nezakonna, nicméné jako takovd ztéZuje kontakt s
odvolatelem a ma tedy rovnéz vliv na existenci oditvodnéné obavy, spravce dané viak nebrani
odvolatelové realizaci svobod wvolného trbu, jak uvadi odvolatel. Rizikovym faktorem je i
neexistence internetové prezentace, z té vyplyvd, Ze odvolatel nemd zdijem na rozsirovani
obchodni spoluprdce s jinymi subjekty, které by jinak mély moZnost s nim prostrednictvim
internetu navdzat kontakt. Uvedené nasvédcuje tomu, Ze odvolatel obchoduje vybradné s
vybranymi subjekty, a existuje tudiz zvysené riziko, Ze po stanoveni vysoké dariové povinnosti
odvolatel dari neubradi, ukonci ekonomickou cinnost a osoby ovlidajici odvolatele stejnou
ekonomickou Cinnost se stejnymi obchodnimi partnery zahdji prostrednictvim jiného dariového
subjektu.

[54] Zdejsi soud se s vyse uvedenym hodnocenim v prevazné mife shoduje a rovnéz jako
4 v 4 4 M M \4 /4 4 . v 4 v
spravce dané shledava existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané pravé ve
skutecnostech, které odrazi jak zakladni posuzované aspekty (indicie osvédcujici podil
daniového subjektu na transakcich, které byly zasazeny podvodem na DPH, posouzeni a
vyhodnoceni majetkové situace dariového subjektu), tak mnozstvi indicii podporujicich,
které by samy o sobé jednotlivé nemohly vést k vydani zajiStovactho ptikazu (existence
virtualniho sidla, jednatelka i1 prokurista jsou hlaseni trvale na adresich mimo Gzemi CR,

v ;. / ’ v Vv e . / . vy /
zalobce nema internetové stranky, zalobce nezverejnil v obchodnim rejstfiku ve Sbirce
listin Gletni zavérku za rok 2014), ale ve svém celku vyznivaji zcela presvédc¢ivé o nutnosti
jeho vydani.

[55]Z podpurnych indicii shledava soud vyznamnymi zejména ty indicie, z nichz vyplyva
snaha zalobce zamezit spravci dané podrobit kontrole svou podnikatelskou ¢innost, véetné
toku jeho finanénich prostredkdl, coz se odrazi v porusovani jeho povinnosti (nenahlasil
spravci dané bankovni Gcet ¢. X (vedeny v méné PLN), ackoli jej pouziva k ekonomické
¢innosti, nenahlasil spravci dané zadnou provozovnu ani v zivnostenském rejstiiku nebyly
zvefejnény informace ohledné existence provozovny, zalobce nepodal v¢as ptiznani k dani
z ptijml pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a to ani v nahradni
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lhuté, ackoliv byl k tomuto spravcem dané vyzvan. Rovnéz ke dni 1. 4. 2016 nepodal
zalobce priznani k dani z prijma pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015).

[56] Namita-li zalobce konkrétné, ze tzv. virtualni adresa je béznou praxi a ze trva na tom, ze

zde je pfijimana Cast zasadnich rozhodnuti a pfebirana posta, pak soud uvadi, ze jde toliko
o J M M v o 4 7 7 o v /4 v

o podpurné indicie, bez nichz by davody vyvolavajici odavodnénou obavu spravce dané o
dobytnosti v budoucnosti stanovené dané, obstaly. Totéz lze vztahnout i1 k ddaji, ze
v 4 i / 4 Ve v v Vv . M 4 M v/
zalobce nema internetové stranky ¢i, ze zalobce nezverejnil v obchodnim rejstitku ve
Sbirce listin Gcetni zavérku za rok 2014.

[57]Soud se neztotoznil ani s zalobcem ohledné diskriminaéniho charakteru zajistovaciho
ptikazu, pokud spravce dané uvedl, ze jednatelka i prokurista jsou hlaseni trvale na
adresich mimo tizemi CR. Soud poukazuje na napadené rozhodnuti, kde jiZ odvolaci organ
v bodu 21 na str. 5 mimo jiné uvedl, ze ,[sftejné tak vyjlucnai angazovanost zahranicnich osob
u odvolatele neni nezikonnd, nicméné jako takova ztéZuje kontakt s odvolatelem a mad tedy
rovnéz vliv na existenci odivodnéné obavy, spravce dané vsak nebrani odvolatelové realizaci
svobod volného trbu, jak uvadi odvolatel.“ Odvolaci organ zde objasnil, ze last ve vedeni
obchodni spole¢nosti zalobce posuzoval spravce dané pouze k otazce kontaktu s danovym
subjektem, nikoli ve vztahu k otdzkim moZnosti podnikani takovych osob na tzemi Ceské
republiky.

[58] K namitkam, které se tykaji indicii, ze zalobce nenahlasil spravei dané zadnou provozovnu
a ani v zivnostenském rejstriku nebyly zverejnény informace ohledné existence
provozovny, soud uvadi, ze zalobce k témto divodim v zalobé shodné uvadi, ze tyto své
povinnosti opomenul. Soud v navaznosti na dal$i indicie zjiSténé spravcem dané v ramci
zahajené danové kontroly (viz vyse) shledava toto vysvétleni zalobce za nevérohodné. Ani
uvedeni duvodu, ze bankovni dlet ¢. X (vedeny v méné PLN) pouziva k ekonomické
Ve . v ’ . ° / « v 7 7 v
¢innosti tak, ze ma toliko ,prutokovy charakter, protoze neni cilem zalobce kumulace

vV 4 v o 7 4 . 4 . .. / v/
penéznich prostfedkl, vyzniva v navaznosti na ostatni indicie daného ptripadu

v v Ve VvV **V) 4 v/ 4 Vv 4 v 4 v 4 /
nepresveédcive. V zajistovacim rizeni byl totiz spravcem dané posuzovan dlouhodobé nizky
zustatek na tomto Gctu (disponibilni rezerva na Ghradu neocekavanych vydaji) ve vztahu k
otazce existence odivodnéné obavy thrady v budoucnu splatné dané.

[59] Lze dodat, ze sice je na kazdém obchodnim subjektu, jakou ma strukturu svého majetku a
jakou maji povahu jeho obchodni operace, musi si vSak soucasné byt védom dusledkt
ptipadné rizikovosti takové struktury stran rizika dobytnosti dané. Podstatnymi byla v
této souvislosti zjisténi objektivni povahy, nedostate¢nost finan¢nich prosttedkt na Gétech
danového subjektu za soucasného nedostatku postizitelného nemovitého a ptip. movitého
majetku ve vlastnictvi zalobce. S uvedenym souvisi i poukaz Zalobce, ze kumulace majetku
lze dosdhnout i jinak (mimo financni prosttedky na Gcltech), o demz svédd, ze v ramci
odvolaciho fizeni byl zalobce schopen uhradit celou ¢astku pozadovanou k zajisténi dosud
nestanovené dané v zajisfovacim prikaze. Tato skute¢nost méla dle zalobce vést odvolaci
organ k zamitnuti zajisfovaciho prikazu. K této obrané zalobce soud uvadi, ze byt by se
zdalo na prvni pohled, Ze je tfeba této argumentaci pfisvédéit, ani v tomto sméru nelze s
zalobcem souhlasit. Je tomu tak proto, Ze i tato skuteCnost potvrzuje jiz vySe uvedené.
Zalobce navzdory trvale nizkému stavu finanénich prostiedkd na jeho tultech za
soucasného nedostatku postizitelného nemovitého ¢i movitého majetku ma disponibilni
finan¢ni prostredky, s nimiz vSak zamérné hospodafi tak, aby spravci dané neposkytl
moznost ke kryti dobytnosti dané. Tato okolnost vede soud k zavéru, ze doslo k naplnéni
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Ucelu zajistovactho prikazu, nikoliv k jeho nezdkonnosti, jelikoz tato okolnost logicky

(kdyz spravci dané tato okolnost nemohla byt znama) nemohla mit vliv na existenci

oduvodnéné obavy v dobé vydani zajistovactho prikazu. Naopak zajistovaci prikaz byl
4 4 v \4 **V_V 4 / . Vi . .

vydan pravé proto, ze ze zjisténi vyplyval nedostatek majetku takové povahy, aby jej bylo
\4 /4 v i v/ 4 / v /4 v

mozno nasledné postihnout a vyuzit exekuci k Ghradé stanovené dané.

[60] Z vyse uvedenych dtvoda neshledal soud namitky ve druhém zalobnim bodu dtvodnymi.

[61] Ve tfetim zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce se zavérem spravce dané, ktery odavodnuje,
v v/ 4 / v 4 4
ze nebezpeci z prodleni s thradou na dosud nestanovenou dan dle ustanoveni § 103 zakona
o DPH tim, ze zalobce nedisponuje zadnymi relevantnimi hmotnymi nebo nehmotnymi
aktivy, jejichz hodnota by odpovidala vy$i predpokladané dané, pricemz zakladni kapital
zapsany do obchodniho rejstiiku cini pouze ¢astku 200 000 K¢ a soudasné z bankovniho
Uctu ¢ X vyplyva, ze obratem dochazi poté, co dojde k pripsani financnich prostredkt na
bankovni Gclet zalobce, k debetnim finan¢nim transakcim, tedy na uvedeném bankovnim
G¢tu neni tvorena dostateCna rezerva k thradé vlastni dané, ktera by zalobci méla dle
kvalifikovaného odhadu spravce dané za zdanovaci obdobi bfezen 2015 svédcit. Jedinym
**V_V / / M / v v v M M M v
zjisténym, podstatnym majetkem, kterym zalobce pravdépodobné disponuje, jsou kromé 3
/ . . v s v ’ /v v Ja
motorovych vozidel, finanéni prostfedky na bankovnim aétu zalobce, které jsou obratem
Ve 4 4 /7 IV v v 4 /7 IV v 4
po pripsani na bankovni ulet zalobce preposlany na bankovni Gcet tfeti osoby.

[62] Soud predesila, ze smyslem a Gcelem ustanoveni § 103 zakona o DPH, je napomoci vybéru
dané v pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, nebot zajistovana ¢astka je na zakladé
/ V) 4 v/ 4 4 4 v eV Ve 4 4
vydaného zajistovactho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani

**V) 4 v/ *eV) 4 v/ vV M 4 M v / / Ve /
zajistovacitho prikazu a zajistovaci prikaz tak umoznuje spravci dané rychlé a Géinné
zajisténi finanénich prostredka na Gc¢tu danového subjektu, a brani tak moznému zmareni
Ucelu zajistovacitho prikazu tim, ze by napf. danovy subjekt béhem stanovené lhuty

. / M M / / v v M i V) 4 v/
provedl majetkové dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovactho prikazu.

[63] Soud pro stru¢nost odkazuje na jiz vyse uvedené, nebot duvody, pro které spravce dané
shledal v daném pripadé nebezpeli z prodleni ve smyslu ustanoveni § 103 ZDPH, jsou z
prevazné veétsiny posouzeny soudem jiz vyse. K opakovanym namitkam, v nichz zalobce
nesouhlasi s posouzenim indicii ohledné svého zapojeni do podvodného fretézce, soud
konkrétné poukazuje na vyse uvedené body tohoto rozsudku, kde se k dané otazce jiz
vyjadiil. Lze dodat, ze Gvahy spravce dané tykajici se posouzeni ekonomické situace
danového subjektu shledava soud zcela logickymi. Spravce dané musel do svého hodnoceni
promitnout zejména zpusob, jakym datiovy subjekt hospodati se svymi finanénimi
prostredky (kdy ke svému hospodateni pouziva bankovni Gcet ¢ X, aniz by jej sdélil
spravci dané, netvofi rezervy pro nenadalé vydaje) 1 se svym majetkem, jehoz zjisténa
hodnota je nizka. I kdyz soud souhlasi s zalobcem, Ze vyse jeho zakladniho jméni (200 000
K¢) neni indicii, jez by mohla pfispét ke vzniku hrozicitho nebezpeli z prodleni, presto
sama tato skute¢nost nemohla vyvratit ve svém disledku ostatni spravcem uvedené
divody, které soud shodné s zalovanym v daném p¥ipadé shledal dostate¢nymi. Zalovany
se k namitkam, které se tykaji aplikace ustanoveni § 103 zdkona o DPH v posuzovaném
ptipadé, vyjadfil v bodu 28 napadeného rozhodnuti, na jehoz odGvodnéni soud pro
strucnost rovnéz odkazuje.

[64] V daném pripadé shledal spravce dané existenci hrozicitho nebezpedi z prodleni v souhrnu
zjisténych skuteCnosti, které jsou uvedeny v zajistovacim ptikazu. Zdejsi soud shledava
vhodnym zde pfipomenout, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho
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prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazal
veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané. Podstatné je, aby predlozil presvédcive
duvody pro zajisténi finanénich prostredku dariového subjektu, coz v posuzované véci
Ve i N4 J v v M M eV / vV 4
ucinil. Rozhodujici a podstatné je, ze tyto skutecnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve svém
souhrnu odtvodnuji vydani zajistovaciho pfikazu. Pfipomina-li zalobce opakované, ze v
ramci odvolactho fizeni byl schopen a uhradil celou ¢astku pozadovanou k zajisténi dosud
4 v *eV 4 v/ 4 /4 v v b i M
nestanovené dané v zajistovacim prikaze, pak soud dodava, ze zalobce nijak nekonkretizuje
a ani nedoklada, z jakych zdroju se mu podatilo predmétnou castku uhradit, potazmo v
¢em byla nedostatecna skutkova zjisténi spravce dané, na zakladé nichz se podafilo zalobci
astku uvedenou v zajistovacim prikazu uhradit.

[65] Z uvedenych duvodua neshledal tedy soud ani namitky obsazené ve tfetim zalobnim bodu
divodnymi.

[66] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu s poukazem na ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu namita
zalobce, ze v daném pripadé doslo k poruseni principu proporcionality, kdyz spravce dané
v daném pripadé vydal zajistovaci prikaz a soucasné exekuéni prikaz na prodej movitych
véci ¢.j. 528116/17/2003-00540-110077.

[67]Dle ustanoveni § 5 odst. 3 danoveho radu spravce dané Setri prava a pravem chranéné
zajmy danovych subjektl a tretich osob (dale jen ,osoba zGcastnéna na spravé dani®) v
souladu s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové

v 8 M / v VV /7 * V.V vV ./ 4 4 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

[68] Soud konstatuje, ze v daném pripadé podminky pro vydani zajistovactho prikazu splnény
byly, nebot napadené rozhodnuti obsahuje konkrétni, individualizované duvody, které
spravce dané konkrétné oznadil jako duvody k zajisténi dané. Spravce dané kromé
zakladnich indicii, které osvédcil, uvedl i fadu podpurnych indicii, které by sice samy o
sobé obstat nemohly, avSak ve svém celku prokazuji odavodnénou obavu ve smyslu
ustanoveni § 167 danového radu. Posouzeni a vyporadani se s jednotlivymi odvolacimi
namitkami shledava soud zcela pfimérené a adekvatni posuzované véci i postupu spravce
dané, k némuz se soud vyjadril jiz v ramci vyporadani se namitek obsazenych v prvnim az
tretim zalobnim bodé. Vydal-li v daném pripadé spravce dané soucasné i exekulni prikaz,
musel soulasné uvazit, zda jsou kromé predpokladi pro vydani zajistovaciho prikazu,

v M vV 4 4 v 7/ v/ J .. 4 4 4
splnény 1 predpoklady pro vydani exekuc¢niho prikazu, které jsou zcela jiné. Zkoumani
téchto predpokladid jde vSak jiz nad ramec predmétu tohoto tizeni. Ackoliv je zajisténi
dané zajisfovacim ptikazem velmi intenzivnim zasahem do majetkové sféry zalobce,

4 4 4 Ve / V) 4 . . 4 v/ v v
zakonné podminky pro uziti tohoto zajistovaciho institutu byly v daném pripadé splnény
/ v/ . / V) /7 v/ o 4 L 4 4 v
a samotny nepriznivy dopad zajistovacich prikazi nezaklada jejich nezakonnost. K zasadé

Ve vV .. v 4 o . 4 Ve vV 4 4 M \4 /4
priméfenosti je treba dale zdUraznit, ze priméfena rovnovaha mezi pozadavkem obecného
I’ v . v ’ / / . . . ) v
zajmu spolenosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivee je dana uz
samotnym faktem, ze institut zaji$fovactho pfikazu je pravné upraven a podléha
stanovenym podminkam, za jejichz splnéni je spravce dané opravnén zajisfovaci prikaz

v/ v 4 4 / 4 4 4 *eV) 4 v/ M v
vyuzit. Splnénim zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prikazu je tedy naplnéno
kritérium primétenosti. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptripadé byly splnény veskeré
zakonem stanovené podminky pro vyuziti zajistovaciho ptikazu, nelze postup, kdy existuji
skutednosti zakladajici odtivodnénou obavu ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 datiového
radu, tedy postup, jenz je v souladu s datiovym radem, povazovat za poruseni zasady
priméfenosti. Ani tento zalobni bod tak neshledal soud dtvodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[69] V patém zalobnim bodu pak zalobce namital protitstavnost zajistovaciho prikazu.

[70]Soud pro strucnost k této obecné zalobni namitce odkazuje na bod 31 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, se kterym se ztotoznil. Dle nazoru soudu nebyla porusena
zalobcovo pravo na spravedlivy proces a pravai pomoc, nebot ten mél (a podani spravni
zaloby to jen dokazuje) moznost ochrany proti postupu spravce dané, které vyuzil. Tato
tvrzeni zalobce se tak soudu jevi Cisté jako tGcelova.

[71] Skutecnost, ze dopad zajistovaciho pfikazu muze mit na urdité subjekty likvidacni dopad,
soud nerozporuje, nicméné zalobce tento dopad ve vztahu ke své osobé nijak nedolozil.
Nadto lze souhlasit s zalovanym, ze v daném pfipadé byl vydan zajistovaci prikaz na jedno
zdaniovaci obdobi, coz u realné fungujici obchodni spoleénosti v naprosté vétsiné pripada
nepredstavuje riziko likvidace, a to s ohledem na financni rezervy a majetek spolecnosti.

[72] Ani tyto zalobni namitky tak soud neshledal davodaymi.

[73]1Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[74] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 / v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. éervence 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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predseda senatu
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