¢.j. 57 A 133/2019-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M.S.

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. MV-66415-7/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
SSpravni 74d®) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky, ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. OAM-17016-29/ZR-2013, jimz byla
podle § 871 odst. 1 pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zruSena platnost jeho povoleni k trvalému
pobytu a podle 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona mu byla stanovena lhita k vycestovani
z izemi v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

1I.
Zaloba

2. Zalobce svou Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovan4 navzdory odvolaci ndmitce aprobovala
nezakonny postup prvostuptiového organu, ktery neprovedl vyslech zalobce a zalobci
neustanovil za Glelem doruovani opatrovnika.

3. Dale zalobce namitl, Ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti (spravni organy nezjistovaly skutenosti ve prospéch zalobce) a ze
zalovana  dostateCné nevyporadala odvolaci namitku nepfezkoumatelnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

4. Zalobce napadl neptiméFenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k jeho dopadim do
soukromého a rodinného zivota zalobce a nedostateCné vyporadani kritérii
stanovenych v § 174a zikona o pobytu cizinc. Zalobce mi na Gzemi bratra a
nezletilou dceru, na izemi Zije dlouhou dobu, vétdinu Zivota prozil v CR a v Ruské
federaci nema relevantni vazby. Spravni organy neprovedly vyslech zalobce, jeho dcery
ani jeji matky a neudélaly si ani pfiblizny obrazek o rodinnych vztazich zalobce.
Intenzitou dopadl je rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu obdobou rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Napadené rozhodnuti je neprimérené podle § 77 odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinci a nepfezkoumatelné pro obecnost uzitych tvrzeni.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti naprosto absentuje jakékoli oduvodnéni
ohledné dopadt rozhodnuti - spravni organy mély zalobce k priméfenosti vyslechnout
nebo ho vyzvat k vyjadieni. Zalovana nevyporadala namitku Zalobce odkazujici na ¢&.
8 Umluvy o lidskych pravech a svobodach a &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

5. Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k daldimu
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

6. Zalovani ve vyjadteni k Zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalobni body vyporadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.

7. Zalovani navrhovala, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
8. Zalobce se k jednani soudu pres fadné predvolani (viz cl. 44, 46 a 48 soudniho spisu)
nedostavil. Zalovana se z Gcasti ujednani radné a v¢as omluvila. Soud proto podle § 49

odst. 3 s. f. s. véc dne 7. 7. 2020 projednal a véc rozhodl v nepritomnosti zalobce i
zalovane.

V.

Posouzeni véci soudem
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci plati, ze ministerstvo zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusuje vetejny poradek, neni-li zahajeno tizeni o spravnim
vyhos$téni, za podminky, Ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Obé rozhodnuti spravnich organd plné vyhovuji pozadavkim prezkoumatelnosti.
Duvody, které spravni organ L. stupné vedly ke zruseni pobytového opravnéni zalobce,
jsou z odvodnéni seznatelné. Spravni organ I stupné vyli¢il konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto
Gvah dospél. Zalovana prehledné vypotadala odvolaci ndmitky Zalobce a vyjadtila se
rovnéz k tomu, pro¢ nebylo zapotiebi zalobce ve spravnim fizeni vyslechnout a proc
byla splnéna podminka pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Rozhodnuti spravnich organa tedy byla plné zptsobila prezkoumani ze strany soudu a
namitka nepfezkoumatelnosti proto nebyla davodna.

Zalobce v Zzalobé namitl, Ze spravni organy pochybily, kdyZ Zalobce nevyslechly jako
UCastnika fizeni a kdyz mu neustanovily za dlelem dorucovani procesniho
opatrovnika.

Namitka je nedGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupniovy organ se opakované marné pokusil
predvolat zalobce k vyslechu (pfedvolani ze dne 21. 6. 2018 a 13. 8. 2018). Vyzvou ze
dne 31. 7. 2013 byl zalobce prvostupriovym organem vyzvan k vyjadfeni a oznaceni
dtikazti na podporu svych tvrzeni. A¢ byl o tom vyrozumén, zmocnénec zalobce se
s podklady rozhodnuti neseznamil ani se k nim nevyjadftil (viz vyrozuméni ze dne 20.
12. 2018). Po vydani prvostupriového rozhodnuti nahlédl zmocnénec zalobce do
spravniho spisu.

V odvolani uplatnil zalobce namitku, Ze prvostuptiovy organ mél provést vyslech
zalobce za Glelem posouzeni priméfenosti rozhodnuti — ustanoveni opatrovnika se
zalobce nedomahal.

Soud se ztotozriuje snaprosto dostateCnym vyporadanim této odvolaci namitky
zalovanou na str. 11 napadeného rozhodnuti. ktera ve svém rozhodnuti s pfiléhavvm
odkazem na rozsudek Neivvssitho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018. ¢&. 4 Azs
153/2018-57 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 30 A 44/2017-
33, uvedla, ze zalobci byl dan dostateCny prostor pro vyjadreni jeho postoje, sdéleni
rozhodnych skutecnosti a doplnéni diikaznich prostredkd, kdyz zalobce byf pasivni a
nevyuzil svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a ziadné
skutecnosti pres vyzvu ani netvrdil ani nenavrh]p zadné dukazy. Stejné tak soud
prisvéd¢uie pfiléhavvm odkaziim Zalované na rozhodnuti Neivv§§iﬁo spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2011,
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§. 8 As 32/2011-60, a ze dne 20. 1. 2016, ¢&. 2 Azs 271/2015-38, jez zalovana
v napadeném rozhodnuti cituie. a na tvto citace soud odkazuie a shrnuie ieiich zavéry
tak, ze v fizeni vedeném z moci uredni nejsou spravni organy povinny z vlastni
iniciativy patrat po
blizkych osobach cizince, nebot je na cizinci, aby tvrdil a nabidl dikazy o tom, ze v
M v/ v M M v /v 4 4 4 4 4 v 4 4
jeho pfipadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
trvalému pobytu. Soud je tedy toho nazoru, ze napadené rozhodnuti zadnou
nezakonnost ve vztahu k neprovedeni alastnického V}'fslecﬁu zalobce nevykazuje.

Chtél-li zalobce tedy spravnim organtim cokoli na svou podporu sdélit, mohl tak uéinit
a nic mu vtom nebranilo. Soud zddraznuje, ze zalobce v zalobé ani netvrdil, jaké
skutecnosti (které by byval pfi svém vyslechu uved]) mély byt spravnimi organy
zohlednény. Zalobce ostatné ani neargumentoval, ze by nezohlednéni téchto
absentujicich skutecnosti vedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Namitku neustanoveni OYatrovnika zalobce ve svem odvolani ve spravnim fizeni

. ’ \2 . 4 4 v v
neuplatnil, proto nemohla vést (a zalobce ani neuvadi v zalobé, jak by mohla)
, . , , . . 7”17 v /v
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Obiter dictum soud uvadi, Ze zvyctu
uvedeného v § 32 odst. 2 spravniho radu je zfejmé, ze zakonné podminky ]Ero
ustanoveni opatrovnika zalobci ve spravnim fizeni naplnény nebyly, kdy zalobce byl
v fizeni zastoupen zmocnéncem.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy nezjistilff fadné skutkovy stav, protoze
nezjistovaly skuteCnosti svédéici ve prospéch zalobce, a ze zalovana dostatecné
nevyporadala odvolaci namitku nepfezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ani tato namitka neni dGvodna. Predevsim je nutno uvést, ze zalobni namitka je zcela
nekonkrétni a nelze z ni vydist, jaké skutecnosti, které nezjistovaly, mély spravni
organy zjistovat a jak se tento tvrzeny nedostatek mél odrazit v nezakonnosti
na adenéflo rozhodnuti. Proto soud se steynou mirou obecnosti, v jaké je formulovan
ial%bni ozadavek, tento Zalobni bod vypotadava tak, Ze spravni organy pfi zjistovani
skutkového stavu nijak nepochybily a § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu
neporusily. Soud dodava, ze ,mira precizace zvalo}b)gzz’cb bodii do znacné miry urcuje i to,
jozépé pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici,
obecnéfst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu pod]]jomjz’. Takovym  postupem %y prestal byt nestrannyjm
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Dale k tomu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.
2 Azs 92/2005 - 58: ,,Zalobce je téZ povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych
krokd, postupd, iikond, tivab, hodnoceni &i zavéri se mé[/ spravni organ vici nému dopustit
v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & piimo rozhodnutim samotnyjm, a rovnéz je
povinen ozrejmit sviij pravni ndabled na to, bproé se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Skutecnost, ze jde o ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015,
C.j. 6 Ads 5/2015 - 20, podle néhoz: ,,Soud vsak v Zadném pripadé neni povinen Zalobni
body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechn
mozné zdsalry do jeho verejmych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle
niz md zalobce ve svych rukou urcit, proti cemu a pro¢ Zalobu podavd, a tim i zdvazné
vymezit rozsah, v némz se md soud véci zabyvat.“ Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady nezjisténého skutkového stavu jen v obecné
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteénosti, v nichz spatfuje pochybeni,
povazuje soud za dostate¢né, pokud se k takto obecné namitce vyjadri téz jen obecné.

Poslednim okruhem zalobcovych namitek dpak byla argumentace, ze se spravni organy
4 v i Ve v ] 7 4 4
nespravné posoudily primeérenost dopadu svych rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota (dale jen ,primérenost®). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
Ve vV 4 4 <77
neprimeéreneé z nasledujicich davodu:
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-zalobce ma na Gzemi svého bratra
Vv 4 4 V4 .
-zalobce ma na Gzemi nezletilou dceru

-pobytové opravnéni zalobce trva jiz velmi dlouhou dobu, vétsinu dospélého zivota
prozil v CR a v zemi ptivodu nema jiz zadné relevantni vazby.

Zalobce spravnim organtm vytkl, Ze

-spravni organy nevyslechly ani zalobce, ani dceru, ani jeji matku, proto nemely ani
piiblizny obrazek o stavu rodinnych vztahti zalobce a ﬁejich posouzeni
primérenosti je tedy generalizované bez dostate¢ného individualniho posouzenti

-spravni organy se nezabyvaly vsemi kritérii primérenosti stanovenymi v § 174a zakona
o pobytu cizinct (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As
68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013 vztahujici se k pravni Gpravé zakona o pobytu cizinca
pred zafazenim § 174a do tohoto zékonai resp. ,jakékoliv odhvodneni obledné
dopadii rozhodnuti vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti naprosto absentuje”

-zalovana se nevyporadala radné sodvolaci namitkou smeétujici k poruseni cl. 8
Umluvy o lidskych pravech a svobodach a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
kdy podle zalobce neni pro zachovani zajmu ditéte na styk s obéma rodici stézejni,
ze zalobce nezije s dcerou ve spolecné domacnosti.

Zalobni namitka je nedivodna.

§ 174a odst. 1, 3 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze pfi posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti podle toﬁoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
nego druh protipravniho jednani cizince, cfélku pobytu cizince na uzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenske
a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik rizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.
Piimérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v
ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod mé kazdy préavo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, pficemZz
statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zijmu narodni
bezpecnosti, vefejne bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu zemé, predchazeni
geRoEOJﬁm a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim
hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskuteCriované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute opakované zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.4.2012, ¢&.7 As 6/2012 - 29; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.2011, ¢&.8 As 32/2011-60; rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008 - 75). Existuje i bohata judikatura ESLP, ktera stanovi fadu
kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
&. 8 Umluvy (srov. nap¥. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek ze dne 31.1.2006, ¢. 50435/99; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne
28. 6. 2011, ¢. 55597/09; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
¢ 16351/03; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
¢ 46410/99).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 34,
vyplyva, ze ,(..) spravni organ piizjistovini podstatnych skutecnosti zpravidla miiZe
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vychdzet jen z toho, co uvede a osvédi wcastnik, resp. nemiize dal, nez kam jej #castnik
pusti. To vsak neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu
v dobé rozhodovani znimy nebo v pribéhu spravnibo Yizeni vysly najevo (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As7/2011-48, Sb. NSS
¢ 2412/2011). (...) Pfi posuzovdni primérenosti zdasabu do prav cizince musi spravni organ
vdzit kritéria, kterd vypocitavd ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd, avsak nemusi
v rozhodnuti vsechna zde uwvedend kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pripadny dopad
na rozhodnuti. Postaci vyslovné zoblednit divody, které jsou v daném pripadé specifické a
nikoliv ty, které Zidnym zpisobem nevyplyvaji z pribébu vizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).“
Judikatura stanovuje, ze se na zakladé principu proporcionality musi vyvazovat zajmy
cizince na strané jedné a protichtidné vefejné zajmy na strané druhé (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i
rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10),
VeV Vo v M v . N4 4 4 7 ’ . .
pricemz je tfreba zohlednit nékolik kritérii, ktera se posuzuji ve vzajemneé souvislosti, a
poméfuji se zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemis opaénymi zajmy statu, napft.
v/ v Ve Vo 4 W4 v
nebezpecim pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného poradku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42, ¢i rozsudek ze
dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 41). Relevantnimi kritérii jsou 1. povaha a
4 v v 4 Vo /4 /. v 4 4 v 4 Vo . 4 V4 Ve
zavaznost dotceného vefejného zajmu (napt. zavaznost poruseni verejneho poradku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem), 2. délka pobytu cizince hostitelském staté,
3. doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢ spachani trestného dinu a
chovani cizince v prubéhu této doby, 4. rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat, 5. imigracni historie dotéeného cizince (napt. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti), 6. vék a zdravotni stav dotleného cizince, 7. rodinna situace
.. v 4 4 v 4 .. 4 . vV 7 7 M i /4
cizince (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného
Ve 4 v i / Ve v v /4 v /4
zivota paru), 8. skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby
vV 1V \4 7/ 4 4 v/ v 7 4 4 4 i 4 v \4 i M
védely, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich
rodinny zivot od pocatku nejisty, 9. pocet déti a jejich vek, 10. rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2018, ¢. j. 9 Azs 401/2018 -
39, jimz bylo feSeno téz zruSeni platnosti povolenti cizince k trvalému pobytu, vyplyva,
v v/ v 7.V .. ./ 4 4 4 . /. Vv v /
ze v pripadeé ditéte cizince maji spravni organy posoudit, kdo bude o dité s leskym
oblanstvim peCovat, a ze rozhodné je, zda ma cizinec dal$i zikonné moznosti
legalizace svého pobytu, kdyz neni rozhodnutim cizinci neni dalsi pobyt v Ceske
. /o ’ v oV ’ . P .. v
republice zakazan s tim, ze ke styku muze dochazet i v zemi ptvodu cizince, kdyz toto
vSe nemuze byt prekiazkou tomu, aby cizince byl na zakladé zikonem predvidaného
divodu zrusen trvaly pobyt, pokud se cizinec dostal do této situace vlastni zavaznou
trestnou cinnosti, pficemz za toto jednani nese veskerou odpovédnost, byt Castecné
dopada i na jeho déti. Jde o to, aby tento dopad do cizincova rodinného a soukromého
zivota nebyl nepriméreny vidi nému a jeho détem.
V rozsudku ze dne 21. Cervna 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018 - 34, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,(...)stéZovateli nebyl zikaz pobytu na sizemi vysloven, pricemz k ndvstévam
syna mize vyuZit i nizsich pobytovych opravnéni. Zrusenim trvalébo pobytu sice dochdzi
k odebrani nejuyssiho  pobytového  statusu, jeho disledkem vsak neni wvystavéni
neprekonatelné bariéry mezi stéZovatelem a jeho rodinnymi prislusniky. Méstsky soud
vyslovné uvedl, Ze i kdyby stéZovatel mél na vizemi CR fungujici vztah se synem, o cemZ se
snazi spravni organy presvédCit, neznamenalo by to automaticky nemoznost jeho trvaly
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pobyt zrusit.  Vtéto souvislosti zcela spravné odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery se tykd obdobné véci - zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu v ndvaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani
zoldst zdvazného zlocinu nedovolené wvyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy -, a v némz se uvddi, Ze ,[sJtéZovatel si mél a mobl byt pri
pdchdani natolik zdvazného imysiného trestného Cinu védom wveskerych moznych diisledkd,
které s sebou odbaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni,
tak i roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. nap. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tizemd stitu, jehoZ neni obéanem, musi potitat s tim, Ze
zavrzenihodné jednani smértujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmuam toho statu,
jehoz se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stit ukonc? pravo
stéZovatele na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu
v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jedndni wvyvarovat.“ Na wvyse wvedenych zdavérech by wvyslech byvalé
manzelky stéZovatele nemohbl nic zménit. Vazbu stéZovatele na syna totiz vsechny orgamy
reflektovaly, nicméné, vzhledem k jim spachané zdvainé a wimysiné trestné cinnosti, za
kterou byl pravomocné odsouzen, zisah do jeho soukromého a rodinného Zivota nebyl
shledan natolik zavaznym, aby previzil nad wverejnym zijmem na ochrané vereného
poradku, v diisledku cehoZ byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ostatné jak Zalovand spravné
zdiraznila, omezeni na osobni svobodé v délce 30 mésici, ke kterému byl stéZovatel
odsouzen, jeho rodinny a soukromy Zivot narusilo vétsi mérou nez zruseni trvalého pobytu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 32,
vyplyva, ze ,Za pripadny zisabh do Zalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu lze povaZovat skutecnost, Ze ten jiZ nebude moci
pokracovat na tizemi Ceské republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. S obledem na
déllku pobytu Zalobce a jeho rodiny na tizemi Ceské republiky je téZ moZné olekdvat i
naruseni dalsich socidlnich vazeb. Jak v tivabu prichdazejici varianta praktického odlouceni
stéZovatele od jeho rodinmy, tak mozZnd wvarianta presidleni stéZovatelovy rodiny do
Vietnamské socialistické republiky proto predstavuji intenzivni zdsah do rodinného Zivota
Zalobce. Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaven:i
moznosti realizovat spoleny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®) neuklidd
statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného
pobytu, respektive napomdhbat rozvijeni wvztabhi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu
povinnosti statu je v tomto sméru vidy nutno zvazit okolnosti konkrétnibo pripadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v dvabu mimo
jiné i pripadné extrateritoridlni iicinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny,
respektive soukromy Zivot na jeho vizemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
pritom vypljvd, e podminky pro aktivaci extrateritoridinibo sicinku . 8 Umluvy jsou
velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v myni resené véci nelze nemoznost realizace
jeho rodinnébo Zivota v zemi piivodu (a to vsech clend jebo rodiny) jakkoliv dovodit.
Naopak, prestéhovini stéZovatele a s nim pripadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a
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jejich spolecnému Zivotu tam nic nebrani. Zbyvd tedy posoudit, zda jsou vyse uvedené
mozné nasledky napadeného rozhodnuti, nepochybné pro stéZovatele osobné i pro jeho
manzelku a déti velmi zdvainé a ménici zcela zasadné dosavadni zpisob jejich Zivota,
adekvdtni ditvodu, ktery vedl spravni orgamy pravé k rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu Zalobce. Timto duvodem byla skutecnost, Ze Zalobce spdachal zvlast
zdvazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism. a) a ¢) zakona ¢ 40/2009 Sb., trestnibo
zdakoniku, za coz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd, se
zarazenim do véznice s ostrabou (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012 (v
pravni moci dne 23. 11. 2012), sp. zn. 46T 9/2011, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2012, sp. zn. 11To 118/2012). StéZovatel se tedy spolu s dalsimi osobami dopustil
jednani, jimz naplnil kvalifikovanon skutkovou podstatu (ve drubém odstavci) trestného
Cinu, jehoZ objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohroZent, které
vyplyvd z nekontrolovaného naklidini s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami,
pripravky obsabujicimi omamnou nebo psychotropni litku a prekursory. Jiz obecnon a
typovou spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) takovéhoto kvalifikovaného trestného Cinu je
nutno hodnotit jako vysokou, ato zejména ve vztahu k vyznamu spolecenského zdjmu
chranéného wvedenym wustanovenim. Nadto je tveba wvést, Ze uloba Zalobce vramci
predmétné organizované skupiny (podle vyrocni zpravy Narodni protidrogové centrdly
z roku 2010 nejvétsi odhalend zlodineckd skupina obchodujici na sizemi Ceské republiky s
maribuanou) byla zcela zdsadni, nebot ten wuzaviel ndjemni smlouvu na prostor, kde
dochazelo k nakladdini s drogou, 7idil a organizoval cely proces péstovini a zpracovani
drogy, jakoZ i Cinnost tzv. zabradnikd, a rovnéZ se podilel na zdsobovini predmétného
komplexu. To vse pdachal vimysiné, po dobu nékolika mésicii, za sicelem dosazeni zisku. Vyse
trestu uloZeného Zalobci (6 rokii odnéti svobody) a jeho zarazeni do véznice s ostrabou tak
svédci i o konkrétni spolecenské nebezpecnosti (skodlivosti) jednani Zalobce s priblédnutim ke
vsem okolnostem daného pripadu, které trestni soudy pri svém rozhodovdini zoblednily. Na
véci nic neméni ani okolnost, Ze predmétem popsaného zistného a ,primyslovym* zpisobem
provozovaného jedndni byla droga typové spise méné nebezpecnd - podstatné je zde to, za
Jakym dicelem, v jakém rozsabu a jakym zphusobem stézovatel svoji Cinnost provddeél. Navic
je k osobé Zalobce mozné poukdzat i na skutecnost, Ze s nim bylo podle zpriv Europolu
vedeno na vizemi Spolkové republiky Némecko v roce 1998 ¥izeni pro poruseni cizineckého
zakona (falesnd identita) a zikona o zbranich a ddle na vizemi Francouzské republiky v roce
2001 ¥izeni pro poruseni cizineckého zakona (t7i falesné identiry). Nejuvyssi spravni soud ma
tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, Ze nelze ani vyse
popsany zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho
manzelky a déti, povazovat za nepriméreny. I kdyZ spravni organy rozhodovaly s jistym
Casovym odstupem od spdachani trestného cinu, nesniZila se spolecenskd skodlivost jedndni
Zalobce natolik, Ze by bylo mozZné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii za
neadekvdtni. Na wvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze byl stézovatel z vykonu trestu
podminéné propustén a podminky podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledy,
jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni diisledky jeho jedndni tak nadile pretrvivaji
(byt v mensi mite), pricemz se nevylerpdvaji pouZitim trestnépravnich ndstroju. StéZovatel
st mél a mobl byt p7i pachdni natolik zdvazného simysiného trestného cinu védom veskerych
moznych disledkii, které ssebou odbaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak
v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizincii (srov. napt. nélez Ustavniho
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soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizem stitu, jehoZ neni obéanem,
must pocitat s tim, Ze zavrzenihodné jednani smérujici proti zdvaznym pravem chranénym
zdjmum touho stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze
dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél
predpokladat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s ukoncenim  svého
kvalifikovaného pobytovébo refimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat. Pro iiplnost pak Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze zikonem ¢& 314/2015 Sb. (v tcinnosti od 18. 12. 2015), kterym byl
zménén zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve znéni pozdéisich predpisii, doslo v § 77
odst. 1 uvedeného zakona k doplnéni pism. b), které stanovi, Ze ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Z citovaného ustanoveni je tedy zrejmé, Ze zakonoddrce provedenou novelou zdakona o
pobytu cizincii v pripadech zdvazného protipravnibo jedndni cizince (trestnépravnibo
charakteru) upustil v 7izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu od dalsiho
zkoumani primérenosti z blediska zdsabu zrusujiciho rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Podle nynéisi koncepce zikona o pobytu cizinci tak bude
v pripadé zavazné trestné Cinnosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez obledu
na jeho rodinny ¢i soukromy Zivot. Lze stézi predpoklidat, Ze zakonodarce chtél novelou
celkové vyrazné zosttit pravni vpravu ruseni trvalého pobytu a pripustit typové vyrazné
prisnéisi  zdsaby do soukromého a rodinnébo Zivota cizincid za wrlitd jedndni,
nez jaké predvidala siprava predchozi; ostatné néco takového by bez dalsiho nemohl provést
pro svou vdzanost mimo jiné ankem 8 Umluvy, ktery limituje p¥ipustnou miru p¥isnosti
bézného zdkonoddrce v tomto obledu. JestliZe se tedy stéZovatel dopustil trestného jedndani
vyse popsaného, za které byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6
roki (dvojndsobku rozhodné hranice podle nové pravni spravy), slo typové o jednini, u
néhoz by podle nynéjsi spravy wvibec proporcionalita zdsabu do jeho soukromého a
rodinného Zivota neméla byt testoviana. Takto typové zdvazné jednani tedy i podle drivési,
na stéZovatele pouZitelné sipravy zpravidla mélo mit za ndsledek zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, nebot typové jednoznacné a s velkou rezervou dosahovalo intenzity
naruseni vereiného zajmu opravriujici i k velmi zdvainému zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych prislusnikd.

Soud predznamenava, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 13. 7. 2006 ¢j. 3 T 6/2005 - 1954 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. 7 To 112/2006 za spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. z. a trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. z. k trestu odnéti
svobody v délce 12 let do véznice se zvysenou ostrahou.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organa L
a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Prvoinstancni organ k pfiméfenosti v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl nasledujici:
Nejprve zduraznil, ze zasah do rodinnych vazeb zalobce je odivodnén predevsim tim,
ze zalobce dne 30. 11. 2004 zavrazdil jednou stfelou do hlavy poskozenou cizinku a
’ v ee R ’ / . . v 7 / v v
nasledné ji spolecné s druhym odsouzenym okradli. Prvoinstancni organ uvedl, ze zena
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oznalen4 Zalobcem v jeho podani ze dne 5. 8. 2013 za jeho manZelku (A. S.) byla od ...
do ... manZelkou R. M., nejednalo se tedy o manZelku Zalobce. Zalobcovou manZelkou
od ... do ... byla L. K. a od ... D. D. Prvostuptiovy organ zvazil, ze na zemi zije
nezletila dcera Zalobce U. S., nar. 27. 5. 2003, se svou matkou. Zalobce je zenat s D. D.
bez pobytového opravnéni na izemi CR. Prvostuptiovy orgin uvéazil, Ze se Zalobce
dopustil vrazdy vdobé, kdy jeho dcefi bylo asi rok a pual. Pevnost vazby mezi
zalobcem a dcerou, jiz prvostupiovy organ nezpochybnil, byla jisté vyznamné
oslabena dvanactiletou neptitomnosti zalobce v dusledku vykonu trestu. Srovnanim
vazby zalobce s dcerou a zalobcem spachanou vrazdou a dvanactiletym trestem odnéti
svobody dospél prvoinstanéni organ k zavéru, ze rozhodnuti neni neptiméfené. Dale
dodal, Ze Zalobce sim zadné mimoradné okolnosti tykajici se svych vazeb na zemi
neuvedl. Ptihlédl i k tomu, Ze se zalobce v Rusku ozenil v roce 2017 a v roce 2018 jeho
manzelka uvedla, ze ziji v Rusku. Ani délka pobytu zalobce na zemi nevede k zavéru
o nepfiméfenosti rozhodnuti - od roku 2003 pobyval na izemi na vizum nad 90 dng,
povoleni k trvalému pobytu ziskal 23. 11. 2004, dne 30. 11. 2004 vrazdil, dobu
stravenou ve vézeni nelze ptiditat alobci k dobru, kdyZ v CR Zalobce prokazatelné
nebyl od listopadu 2017 do brezna 2018.

V odvolani zalobce zadné ze skutkovych zjisténi popsanych v prvoinstanénim
rozhodnuti nezpochybnil, ale namitl, Ze mu spravni rozhodnuti znemozni pokracovani
v souziti s dcerou.

Zalovana se posouzenim primérenosti zabyvala podrobné na péti stranach odivodnéni
svého rozhodnuti (str. 8-12) a v odivodnéni napadeného rozhodnuti aprobovala
posouzeni primérenosti prvoinstanénim organem a dodala nasledujici. Nejprve
4 4 . o vV . 4 /4 v 4 4 /4 4 v 4
zalovana jako divod verejného zajmu na zruseni trvalého pobytového opravnéni
zalobce spravné identifikovala imyslné jednani zalobce, jimz spachal vrazdu a kradez,
a spravné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, é. j. 2 Azs
147/2016-30, zdtraznila, ze to byl zalobce, kdo si mél byt védom toho, Ze svym
zavaznym protipravnim jednanim muze pobytové opravnéni vcetné rodinnych a
/ / / / ~ / v/ v
soukromych vazeb na uzemi pozbyt. Zalovana tedy radné v souladu s § 174a odst. 1
4 ¢ . o Ve \4 4 \4 M i 4 4 M 4 /7 vV
zakona o pobytu cizinct uvazila, Ze zavaznost i druh protipravniho jednani zalobce, a
4 v M . M 4 v 4 v M Vv VeV
spravné ho vyhodnotila jako velice zavazné a spoleCensky za jedno z nejskodlivéjsich.

V napadeném rozhodnuti Zalovana vyslovné prihlédla i k délce pobytu zalobce na
Gzemi od roku 2003, jeho véku (40 let) a rokiim stravenym ve vykonu trestu odnéti
svobody a dospéla ke spravnému zavéru, ze zarazeni zalobce do spolecnosti v zemi
jeho puvodu nic nebrani, priCemz odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
7 A 324/2011-48 ze
dne 10. 6. 2015 (,, Dobu vykonu trestu odnéti svobody vsak nelze povaZovat za skutecnost, ke
které spravmni orgdan by mél prihlizet ve prospéch cizince. Vykonem trestu odnéti svobody si
odvolatel nevytvari vazby k zemi pobytu ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, tedy
takové vazby, které zdkonodarce povazuje za ochrany hodné, resp. vylucujici zasah statu do
pomérii cizince. ) se jevi jako zcela priléhavy. Zavér zalované, ze vzhledem k tomu, ze
rozhodujici vétsinu doby pobytu na Gzemi stravil zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody, nelze celkovou dobu pobytu povazovat za skuteCnost, jenz by svéddila o
nepfimérenosti rozhodnuti, soud aprobuje. Totéz plati o zavéru zalované o
produktivnim véku zalobce umoznujici jeho Gspésnou adaptaci do spolecnosti zemé
puvodu.

Zalovana zhodnotila i ekonomické poméry Zalobce, kdy uvedla, Ze v dobé vykonu
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trestu zalobce nevytvarel ekonomické hodnoty a spravni organy zjistily z vefejnych
rejstrikd, ze zalobce nepodnika, a to ani prostfednictvim pravnické osoby. Proto
ekonomické poméry nesvédéi pro nepfimérenost rozhodnuti. K témuz zavéru
zalovana dosla i ve vztahu kvazbam zalobce navizanym na Gzemi vzhledem
k podstoupenému dlouholetému trestu odnéti svobody.

Zalovana se zabyvala i rodinnymi vazbami Zalobce na tizemi CR, kdy zjistila, Ze
pobytové neni na zalobci nikdo zavisly a Ze na Gzemi zije Sestnactileta dcera zalobce,
spole¢né se svou matkou. Zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody dne 25. 1. 2017 a za cca 11 mésict od svého propusténi se dne 29. 12. 2017 ve
své domovské zemi oZenil s ruskou obdankou bez pobytového opravnéni v CR. Dle
vyjadfeni manzelky Zalobce ze dne 21. 3. 2018 Zalobce nebyl v Ceské republice
nejméné od listopadu 2017 do bfezna 2018. Zalovana vyslovné uvedla, Ze viechny tyto
rodinné vazby zjistila, nezpochybriuje je a podrobila je uvazeni.

Zalovana dospéla k zavéru, Ze Zalobce ma rodinné vazby (k manZelce) v domovské
zemi a k dcefi v CR. Ani% by Zalovan4 vztah Zalobce k dcefi, o ném% nebyly zjistény
zadné kvalitativni ani kvantitativni vlastnosti, pominula, dospéla k zavéru pfi
pomérovani vefejného zajmu na zruseni pobytového opravnéni zalobce z divodu
zavazné trestné ¢innosti zalobce se zajmem zalobce na pobytovém opravnéni za Géelem
ochrany rodinného zivota s Sestnactiletou dcerou, ze prevazuje zajem spoleCnosti na
ochrané

ohrozeného verejného zajmu na zachovani verejného poradku.

Soud dodava, ze pokud jde o miru Vypofédéni se s dopady rozhodnuti do privatni sféry
zaloby, v rozsudku ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j. 1 Azs 259/2018 - 33, Ne;vys& spravnl
soud uvedl, ze pokud cizinec pouze tvrdi existenci rodinného prlslusmka na izemi CR,
aniz jakkoli individualizuje svij vztah k nému, muze se spravni organ s timto tvrzenim
cizince vyporadat s mirou odpovidajici kvalité a konkrétnosti takové namitky cizince.
V tomto sméru tedy soud shledal napadené rozhodnuti ve vztahu k vyporadani dopadt
do rodinného vztahu zalobce k dcefi za dostacujici, protoze sam zalobce pres vyzvu
spravniho organu vztah k dcefi nijak nekonkretizoval a pouze odkazoval na jejt
existenci. Zalobce ani nijak nebrojil proti skutkovym zji§ténim obsaZenym
v prvoinstanénim rozhodnuti, ze Zena jim oznalovani za jeho manzelku jeho
manzelkou nebyla, ze jeho dcera zije nikoli s zalobcem, ale se svou matkou a ze se
zalobce dlouhodobé zdrzoval v Rusku.

Zalované lze ptisvéddit, Ze obecné lze usuzovat, e Zalobci uloZeny dvanactilety
nepodminény trest odnéti svobody, ktery si svym tmyslnym protispolecenskym
jednanim sam zalobce privodil, mél intenzivnéjsi dopad do rodinného zivota zalobce
nez

zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 Azs 94/2018-34). Stejné tak Ize obecné souhlasit
s vychodiskem rozsudku Kra]skeho soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 18. 6.
2018, ¢&. 3. 59 A 5/2018-36, a podle néhoz zruSeni trvalého pobytu neznamena zikaz
kontaktu cizince s jeho détmi, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2017, ¢j. 2 Azs 65/2017-31, podle néhoz cizinec a jeho rodinni prislusnici budou muset
nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni
stézovatelova trvalého pobytu, protoze ptuvodcem pripadnych neblahych dopadu této
skutecnosti je vylucné cizinec, ktery si mohl a mél byt védom toho, ze i kdyz ma
nejvyssi stupen pobytového opravnéni, svym zavaznym protispoleéenskym jednanim o
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néj muze prijit.

Za spravné soud oznaluje i1 vyhodnoceni zalované, ze napadené rozhodnuti neni

zdkazem pobytu zalobce na Gzemi, kdyz osobni styk mezi zalobcem a dcerou, bude-li

ho néktery z nich vyhledavat, mohou realizovat v domovském statu zalobce nebo na

/ 7 AN V. . ’ e / / v/ /

tuzemi CR prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni. Podle soudu napadené

rozhodnuti nevede k tomu, ze by byl osobni styk znemoznén, byt si lze predstavit, ze

bude ztizen (shodné viz vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.

prosince 2018, ¢. j. 9 Azs 401/2018 - 41, a ze dne 21. Cervna 2018, C. j. 9 Azs 94/2018 -

36).

Lze shrnout, ze spravni organy mély primérenost posuzovat tak, ze mély pomérovat

zajmy zalobce a jeho ditéte na strané jedné a protichidné verejné zajmy na strané

druhé, kdyz této povinnosti dostaly a své logické a vylerpavajici tvahy

prezkoumatelné uvedly do odtvodnéni svych rozhodnuti. Zalovana v napadeném

rozhodnuti fadné vyporadala vsechny odvolaci namitky Zalobce a prehledné shrnula,

. 7 . v Vo ’ ’ v ’ 4 4 v 4

jaka hlediska na strané verejného zajmu na zruseni pobytového opravnéni srovnala se

154 \4 VeV \4 4 v \4 ’ \4 4 . Vv
zajmy zalobce, ptiCemz se zavérem zalované, ze dopady rozhodnuti nejsou pro zalobce
vzhledem k tomuto srovnani neprimétené, soud souhlasi. Soud stejné jako spravni
, v e ’ .. ’ v . ’ / v

organy povazuje nesporné (minimalné teoretické) nasledky do vztahu zalobce s dcerou
4 ’ o / 4 ’ 4 4 v ’ v ’ 4

za adekvatni davodu, ktery vedl spravni organy pravé k rozhodnuti o zruseni povoleni

k trvalému pobytu zalobce.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Skutecnost, ze zalobce ma na uzemi svého bratra, spravni organy uredni ¢innosti

nezjistily a zalobce ji spravnim organtim v pribéhu spravniho fizeni nesdélil. Proto

4 4 o . . v/ v . 7 7 .
spravnim organim nevznikla povinnost tuto pfipadné existujici rodinnou vazbu
’ ’ . 7t Ve VvV . . 7’V . 7
zalobce na uzemi pfi posouzeni primérenosti zohlednovat (viz vyse citovany rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 36).

Pokud zalobce namital, ze jeho pobytové opravnéni zalobce trva C{'ii velmi dlouhou
dobu, odkazuje soud odivodnéni tohoto rozsudku (bod 40) vyse, kde je vysvétleno, ze

4 / M 4

nejde o skuteCnost, jez by mohla sama nebo i ve spojeni sjinymi vést k zavéru o
nepfimérenosti rozhodnuti. Totéz lzes odkazem na bod 42 odtvodnéni tohoto
rozsudku uvést k namitce zalobce, ze v zemi ptivodu nema jiz zadné relevantni vazby.
Zalobce dale namitl, %e na izemi ma nezletilou dceru s tim, Ze napadené rozhodnuti je
oduvodnéno domnénkami, ze rozdéleni rodiny zapricinila protizakonna dinnost
zalobce, ze dcera zalobce dlouhodobé odlouleni od zalobce prekonala a ze trest odnéti
svobody zalobce mél intenzivnéjsi dopad do zivota zalobce nez zruseni pobytového
opravnéni. Soud nepovazuje toto obecné uvazeni zalované za zasadné nespravné, a to
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, C. j. 2 As
69/2013-35, byt prisvédCuje zalobci, ze jde o hodnoceni vychazejici z obecné predstavy
o rodinnych vztazich, prestoze o konkrétnim obsahu rodinnych vztahu Zalobce
k dceti nebylo zjisténo konkrétnich udaja. Jde vsak o to, jak bylo vyse zdaraznéno, ze
to byl praveé zalobce, kdo ke svému vztahu k dcefi nikdy nic neuvedl, proto stézi muze
vytykat spravnim organum, ze vychazely z obecné informace o pouhé existenci dcery
zalobce zijici s matkou. Rozhodné nelze dospét k zavéru, ze obecné vyhodnoceni
rodinnych vztaht Zalobce by mohlo zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze obecny zavér spravnich organt se opiral o obecné zjisténou skutecnost.

Pokud zalobce vytykal spravnim organam, ze absentuje jakékoliv odivodnéni ohledné
dopadt rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pominul rozsahlé
pétistrankové presvédc¢ivé oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jeho namitka je tedy
licha. Namital-li zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly vSemi kritérii pfiméfenosti
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stanovenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct (aniz uvedl, jaké byly pominuty), je
tato jeho argumentace vyvracena vyse citovanym oddvodnénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 37.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy nevyslechly ani Zalobce, ani dceru, ani jeji
v M Ve Vv / ’ . / o V .
matku, proto nemély ani priblizny obrazek o stavu rodinnych vztaha zalobce a jejich
posouzeni pfiméfenosti je tedy generalizované bez dostateCného individualniho
’ ’ . . . ’ v Vv ’ , Ve
posouzeni. Namitka je licha, protoze zalobce ke svému vyslechu neposkytl soucinnost
(viz vySe odivodnéni tohoto rozsudku), spodklady rozhodnuti se pres vyzvu
neseznamil a rozhodné skutecnosti ani jinym zplisobem spravnim organim (ani
v ramci odvolani) nesdélil a popsané vyslechy ve spravnim fizeni ani nenavrhoval.
Soud odkazuje 1 na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
Cervna 2018, ¢&. j. 9 Azs 94/2018 - 37, z néhoz vyplyva, ze vyslechy by na zavéru o
Ve vV . ’ . Vv v - \ / 4
priméfenosti rozhodnuti by tak jako tak nemohly niceho zménit, protoze spravni
’ v 4 4 /4 ’ 4 /4
organy vazbu zalobce na dceru reflektovaly, ale vzhledem k jim spachané zavazné a
Gimyslné trestné ¢innosti nebyl zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota shledan
natolik zavaznym, aby pfevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vetejného poradku,
v disledku ¢ehoz byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Posledni zalobni namitkou bylo, ze zalovana se nevyporadala radné s odvolaci
4 . VV 7 / v /7 "V . / 4 4 v
namitkou smérujici k poruseni ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a svobodach a ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy podle zalobce neni pro zachovani zajmu ditéte na
styk s obéma rodi¢i stézejni, ze zalobce nezije s dcerou ve spolecné domacnosti. Soud
souhlasi s tim, ze skutecnost, ze zalobce nezije s dcerou ve spole¢né domacnosti, neni
sama o sobé rozhodujici skutecnosti, avsak je jednou ze skutecnosti, ktera na posouzeni
fiméfenosti vliv ma a mit musi, protoze souvisi s kvalitou rodinné vazby. Namitka,
4 4 4 v/ v . / 4 4 v
ze se spravni organy nevyporadaly s ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a svobodach a ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, je nedivodna, protoze opak je pravdou: Zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,zruseni platnosti povoleni k trvalému
o / v,/ Ve /
pobytu z divodu odsouzeni odvolatele k trestu odnéti svobody v délce 12 let neni v rozporu
. 8 Umluvy o ochrané zdkladnich lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot’ nezikonné
jednani odvolatele dosahovalo intenzity narusent
vereiného zdjmu opraviujici i k velmi zdvainému zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota
odvolatele a jeho rodinnych p¥islusniki. V dané situaci rodinné wz? odvolatele k dceri
neprevizily verejny zdjem na tom, aby na vizemi Ceské republiky méli cizinci, kteri se na
jejim vizemi dopustili zdvazné trestné cinnosti vyse specifikovaného charakteru, trvaly pobyt,
coZ zdkonodarce promitl pravé do ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.
Z hlediska zikladnich zajmii statu je téZko bp;’edstawtelne, aby moblo byt za dané situace
odnéti statusu trvalého pobytu bez dalsiho wnimdno jako objektivné neprimérené s
poukazem
na skutecnost, Zze odvolatel mad na vizemi nezletilé dité.“ S timto hodnocenim soud zcela
4 \4 . v /4 vV Vv /7 V7 v o . \4
souhlasi a povazuje ho za dostatecné, kdyz zalovana radné oduvodnila, ze v souladu s
v v . /. 4 4 4 4 4 /7
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mohly statni organy
zasahnout do zalobcova prava na respektovani ptipadné existujiciho rodinného Zivota,
Erotoie je to v souladu se zakonem (o pobytu cizinct) a je to nezbytné v zaymu verejné
ezpecnosti.

Pokud jde o Umluvu o pravech ditéte, soud se ztotozuje s posouzenim zalované, ze
»Napadenym rozhodnutim nedojde k poruseni Umluvy o pravech ditéte, nebot zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu neznamend zikaz pobytu odvolatele na sizemi a
neznamend zikaz styku s jeho nezletilon dceron.”, a odkazuje na predchozi bod
o v 4 4 4 4 /v . /Y
odtvodnéni tohoto rozsudku. Soud dodava, ze vyse citovany ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
4 / /4 o
pravech ditéte nelze vykladat tak, Ze statni organy nesmi vydat rozhodnuti, které muze
(byt i jen hypoteticky) porusit nejlep$i zajem ditéte. Vzdy je nutno pomérovat zajem
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ditéte s ostatnimi existujicimi opravnénymi zajmy, pravy a svobodami. Ad absurdum
by imperativ, Ze by kazdé rozhodnuti stitniho organu muselo bez zohlednéni jinych
zajmu nasledovat zajem ditéte, vedlo k tomu, ze by napfiklad zadny rodic¢ nezletilého
ditéte nemohl byt odsouzen k trestu odnéti svobody, protoze by vykon trestu
omezoval styk toﬁloto rodice s ditétem. Je tedy zjevné, ze umluva sméruje k tomu, aby
Z%j,rli’ly dlé;ti byly fégné gol,lledlrllolxlény? akE)}/i nebyl | tehlizeny, %le1 nelze ji /Povaioxcfia}t za
fikaz k tomu, aby jiné okolnosti rehlizeny a ne se zaymem ditéte
goméfovény. ) P g - J
Soud shrnuje, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti podrobné, logicky a
prezkoumatelné se vsemi hledisky posuzovani priméfenosti vyporadala, pficemz ve
vztahu k § 174a odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinci posoudila, jak je vyse uvedeno,
zavaznost 1 druh protipravniho jednani zalobce, délku jeho pobytu na Gzemi, jeho vék,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb k domovskému statu. Ke vSem témto
hlediskim vychazela zobsahu spisu, pfipadné si podklady =zajistila z verejnych
rejstiikd. Zalobce marné predvolala k vyslechu a marné mu dala moZnost se seznimit
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se ke viem skutenostem. Zalobce byl
v prvoinstanénim fizeni naprosto pasivni a jeho odvolaci namitky se omezily na
obecnou argumentaci (,v CR Zije jeho dcera®), aniZ by uvedl, jaké konkrétni skuteénosti
svéddi o nepriméfenosti rozhodnuti, jaké konkrétni vztahy na Gzemi ma a jak je
realizuje atp. Nic ztoho zalobce neucinil a v obecné roviné argumentace setrval
v zalobe.

Zalovana se, jak je viSe uvedeno, vyporadala se viemi kritérii uvedenymi v § 174a odst.
1 zakona o pobytu cizinci kromé jediného: zdravotni stav zalobce. Ke svému
zdravotnimu stavu vSak zalobce v fizeni ni¢eho pres opakovanou moznost tak udinit
neuvedl], proto nebylo co vyporadavat a zalovana nikterak nepochybila, kdyz toto
kritérium ve svém rozhodnuti nezminila (shodné vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 37).

Soud dodava, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 367/2018 - 39,
ze dne 14. 3. 2019, plati, ze ,,Za situace, kdy spravni orginy z Jim_dostupnyjch podkladii
bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci zvaﬂob yné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve
spravnim Yizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat zalobkyni
Z dalsimu,  konkrétnéjsimu  sdéleni stran  téchto  skutecnosti.  Spravni  orgamy
nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinnébho Zivota, kterd u'veaga v
odvoldni [neme%z pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organdm nelze ani vytykat, Ze
neprovedly ditkaz iicastnickym vyslechem Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zikon spravnimu organu provést obligatorné vyslec écvastm?éz Yizeni
neuklada. Jak soud jiZ diive konstatoval (srov. napy. rozsuﬁe/e ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs
153/2018 - 57), v tomto typu rizeni byva mevicﬁa dostatecné pisemné sdélent relevantnich
okolnosti vztahujicich se k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, fo/eud e
JiZ v Fizeni p?’ed] spravnimi organy zastouien advokatem). Ulastnicky vyslech bude nutno
zpravidla provést k ndvrbu vcastnika a pokud to soucasné bude nutné za sicelem odstranéni
ro?orﬁ ve skutkovych zjisténich. Zadna z téchto situaci vsak v nynéjsim vizeni nenastala -
Zalobkyné sviij vyslech nenavrbla a o zjisténych skutkovych okolnostech nepanoval spor.

Soud dodava, ze zalobcem uzity odkaz v zalobé na § 77 odst. 2 pism. e) zakona o
pobytu cizinct postrada souvislost s posuzovanym pripadem, protoze timto zakonnym
ustanovenim nebyla rozhodnuti spravnich organd odivodnéna.
Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt davodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VIIL
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Naklady fizeni

61. Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, ktera méla
v . / 4 v M vV Vv 4 4 vV A / Ve V7 4 4
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. P ’ v v vy ’ Y /1_o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. éervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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