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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: W.R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, &. j. OAM-397/ZA-
ZA02-ZA08-R2-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zaloba proti vyroku rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 5. 2019, & j. OAM-397/ZA-
ZA02-ZA08-R2-2015, kterym Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14 a § 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»zakon o azylu®), se zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, &. j. OAM-397/ZA-ZA02-ZA08-R2-2015, se
ve vyroku, kterym Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 14a zikona o
azylu, zruduje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
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dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

. Zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz podruhé. Stalo se
tak poté, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozhodnuti zalovaného na zakladé
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku krajského soudu, ktery prvni zalobu zamitl.

. Nejvyssi spravni soud dospél v kasaénim rozhodnuti k zavéru, ze azylovy pribéh zalobce
nebyl dosud Géinné zpochybnén a lze dospét k zavéru, ze zalobce byl vystaven
oduvodnénému strachu z pronasledovani v dusledku politického presvédleni, které
sdilela jeho rodina a jez bylo zalobci pfinejmensim pfipisovano. Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze pti aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu postacuje pripisované politické
presvédcenti a ze lze akceptovat i delsi Casovy odstup (v radu 9 let) mezi udalosti vedouct
k odchodu ze zemé a odchodem samotnym, pokud spolu tyto udalosti souviseji. Podle
Nejvyssitho spravatho soudu bylo na misté shledat, ze zalobce byl vystaven
oduvodnénému strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a proto
zavazal zalovaného, aby zalobci bud’ udélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, anebo
aby ulinné zpochybnil jeho azylovy ptibéh nebo shledal davody, pro¢ zalobci nelze azyl
udélit. V takovém pripadé mél zalovany dale zvazovat udéleni doplnkové ochrany.

. V napadeném rozhodnuti zalovany ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu zjistil, ze od okamziku zalobcova odchodu z Etiopské federativni demokraticke
republiky (dale ,Etiopie®) doslo v jeho vlasti k tak zasadnim politickym zménam, ze
aktivity vyjadfujici podporu opoziénim politickym stranam jiz nejsou duvodem
pronasledovani statnimi organy. Do Etiopie se vratila politicka opozice hlasici se
k oromskeé etnické pfislusnosti, aby se zapojila do politického dialogu, a sam predseda
etiopské vlady pochizi z oromského etnika. Zalovany tudiZ dospél k zavéru, Ze
zalobcovy obavy z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
nejsou jiz odivodnéné.

. Zalovany neshledal ani diivody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.
Napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze zalobce nebude v pripadé navratu do Etiopie
Celit zvySenému zijmu statnich bezpecnostnich slozek, nebot se v zahrani¢i nijak
politicky neangazoval. Poukazuje na skutecnost, ze v cervnu 2018 byl v Etiopii ukoncen
vyjimelny stav, a byt muze byt v nékterych mistech situace vyhrocena, jde zpravidla o
dlouhotrvajici konflikty o zdroje, jez bezprosttedné nesouviseji s mocenskymi zménami
na celostatni Grovni. Zalobci nehrozi ani vaZna Gjma kvili jeho etnické pHslu$nosti,
jelikoz pfislusi k nejvétsimu  etiopskému  etniku, priCemz v Etiopii neprobihd ani
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by mohly predstavovat pro zalobce vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

II.  Obsah zaloby

. Uvedené rozhodnuti Zalobce napadl v celém rozsahu. Namitl poruseni ustanoveni § 2
odst. 1a4,§3,§50o0dst. 2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jakoz i ustanoveni § 12, § 14, § 14a,
§ 23c zdkona o azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod i
ustanoveni § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

. Zalovany podle zalobce nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soudu, kdyz nezohlednil politicky profil jeho rodiny, pro néjz mu hrozi v Etiopii
pronasledovani, a neudélil mu azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Namitl, Ze jeho
azylovy pribéh nebyl pfezkoumatelnym zplsobem zpochybnén. Zalovany se ddajné
nevyporadal dostate¢né stim, ze se zalobce hlasi k politickym nazorim Oromské
osvobozeneckeé fronty (dale jen ,OLF*), kterou v détstvi podporoval roznasenim novin a
ze Celil perzekuci ze strany statu pro politickou ¢innost své rodiny a v souvislosti s tim
byl véznén v nelidskych podminkach. Politické presvédceni mu bylo prinejmensim
Ve ot / v v s ~ o . v . vv/

pripisovano, coz samo o sobé postacuje. Zalobce zduraznil, ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, . j. 2 Azs 45/2008-67, plyne, ze neni rozhodneé, zda
b / v v v /7 vV i / 4 v v 4 4 k4 v/
politické presvédéeni zadatel o mezinarodni ochranu skutecné zastava, nebot postadi,

o M /4 4 4 b 4 v v v /7 v M Ve i ./

pokud ptvodci pronasledovani politické presvéddeni zadateli pripisuji.

. Zalobce se zasadné vymezil vuéi tvrzenti, ze v Etiopii doslo k natolik vyznamné a trvalé
v v \4 M v/ 4 /4 4 v v 4 v/ /
zméné, aby byla moznost jeho dal$tho pronasledovani bezpecné vyvracena. K zadné
vyznamné zméné v zemi podle néj nedoslo, u moci je stejna politicka strana a funkcionari
si jen vystridali vysoké funkce. Navrhl provést jako dtkaz internetové clanky Amnesty
International, Reuters, Georgie Gwinnett College, zpravodajského serveru borkena.com
a vyrocni zpravu MZV USA, dokladajici soucasnou rozsahlou perzekuci Amharu a jejich
vyhanéni z Oromie a dalsich casti zemé, potlatovani poklidnych demonstraci,
4 4 4 A 4 o 4 4 o4 v 4 71 / 4 i b
pronasledovani opozicnich nazora a stale probihajici porusovani lidskych prav v Etiopii.

. Zalobce zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dle dosud zjisténého
skutkového stavu je ztejmé, ze zalobci hrozi v zemi piivodu pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazoru. Zalovany mél tedy bud zjistit nové skutednosti, jez by
diskvalifikovaly tuto obavu, anebo mél prokazat duvody, pro¢ mu nelze udélit azyl.
Pokud se zalovany dovolava zmény pomért, musel by uznat, ze ke dni vydani prvého
rozhodnuti byl zalobce uprchlikem z hlediska mezinarodniho prava. Zalobce ma za to,
ze skutkovy a pravni stav musi byt zakonzervovan v jeho prospéch k datu vydani prvého
rozhodnuti, nebot primarnim cilem spravniho fizeni po kasaci je naprava nedostatka
puvodniho rozhodnuti. Z uvedeného davodu byl zalovany povinen rozhodnout

4 4 4 . vv/ 4 4 4 /.
v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu podle skutkového stavu, ktery
tu byl vdobé vydani prvatho rozhodnuti. Nemohl vyuzit plynuti lasu a uzaviit, ze
v Etiopii doslo k trvalé zméné situace. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze by se
jako azylant ocitl v jiném hmotnépravnim i procesnim postaveni, nemél by ztizeny

v/ / v X / . v v/
pristup na trh prace, mohl by svobodné vycestovat z Ceské republiky, mél by pfistup
k socialnimu zabezpeceni i statnimu integra¢nimu programu, a za soucasné situace by s
nim muselo byt zahijeno fizeni o odnéti azylu dle § 17 zikona o azylu. Proto by mél
nyni soud zjistit splnéni podminek pro odnéti azylu dle § 17 zdkona o azylu. Poukazal
v tomto ohledu i na ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
4 4 4 4 v
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), podle néhoz nese z hlediska odnéti
statusu uprchlika (azylanta) diikazni btemeno {lensky stat. Zdaraznil, ze pfiznani statusu
uprchlika je pouze deklaratornim aktem a je nepfijatelné, aby pravni postaveni uprchlika
7 . . 7 v o+ 7 ’ . ’

zaviselo na rychlosti konani verejné spravy, jak plyne z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie, dale jen ,SDEU*, ve véci A. a S. proti Nizozemi, C-550/16. Z recitalu 21
kvalifikaéni smérnice podle zalobce jednoznacné vyplyva, ze spliuje-li cizinec defini¢ni

/ / . v/ ~ vV v/
znaky uprchlika, ma tento status i pozivat. Zalobce rovnéz navrhl, aby soud pozadal o
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vyklad SDEU v ramci tizeni o predbézné otazce. Byt povazuje dané ustanoveni za act
claire, predbézna otazka by méla byt polozena v souvislosti s tim, zda je rozhoduyjici
skutkovy stav, ktery tu byl vdobé podani zidosti o mezinarodni ochranu, a zda

v/ v v . . o - . , v
v pfipadé zmény situace vzemi puvodu, jez dosahuje takového charakteru, ze
mezinarodni ochrany jiz neni treba, je pro zamitnuti zadosti nutné uplatnit procesni
zaruky stanovené pro odnéti statusu uprchlika.

10.Zalobce se dale vymezil proti neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Rozhodnuti oznadil za nepfezkoumatelné z divodu nedostatecného odtvodnéni a
absence aplikace neurcitého pravniho pojmu ,dGvody hodné zvlastniho zfetele“.
Zalovany dle jeho nazoru nezohlednil, ze Zalobce zije v Ceské republice s pritelkyni, s
niz se mu narodilo dité, a pokud by vycestoval a zanechal by ji zde s nezletilym ditétem,
. Ve  VV ’ ’ . . ’ / Ve ’
jednalo by se o nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromeého zivota. Otcovstvi
nové narozeného obc¢ana Ceské republiky tak oznacil za divod hodny zvlastniho zretele
a v souvislosti s tim uvedl, Ze nemuze vyuzit instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. o / 4 X / M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na Uzemi Ceské republiky, a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . / .. 0« 5 / / oV
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot nema cestovni doklad a nemuze
splnit pasovou povinnost podle § 87b odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. a)
citovaného zakona.

11.Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze mu nebyla udélena doplnkova ochrana dle § 14a

zakona o azylu. Zavéry zalovaného jsou podle néj v rozporu se zjisténym skutkovym

stavem. Zalovany zcela dezinterpretoval zpravy o zemi jeho puvodu, nebot negoval

v/ v /7 Ve M 4 4 4 M b / v v M o Ve

nebezpe¢i mudeni ¢i nelidského zachazeni v Etiopii. Zaroven se zalobce vymezil vadi

shromazdénym zpravam o zemi ptvodu. Konkrétné informace Ministerstva zahrani¢nich

v 7 A / . v V- 1 1.0 7 v . v

véct Ceskeé republiky zalobce nepovazuje za vypovidajici, protoze pochybuje, ze by

etiopske statni organy sdélily zastupitelskym afadtim, jak postupuji pfi navratu vlastnich
obc¢ana do zemeé.

12.S ohledem na uvedené davody zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
udélil mu azyl, anebo aby véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

13.Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek. Obsah spravniho spisu podle néj
doklada, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu, spravnim radem a spravnimi
zasadami. Informace o zemi ptivodu povazoval za zcela dostatecné a skutkovy stav za
nalezité zjistény. U zalobce neshledal opodstatnéné obavy z pronasledovani v pozadované
. .V O M \4 v 4 v v/ /4 .. / . Ve
intenzité. Zdaraznil, ze zalobce neni a nebyl clenem zadné politické strany, organizace ¢i
hnuti a stranické noviny roznasel jesté jako dité v letech 1995 - 1997, tj. témér 20 let pred
odchodem z Etiopie. Podotkl, ze zalobce nedolozil své uvéznéni ani jeho ptipadné
dtvody a vyjadfil 4div nad tim, Ze ziskal pracovni staz v Ceské republice. Skute¢nost, ze
zalobce v ramci pracovni linnosti pravidelné vyjizdél na pracovni cesty do Stdanu,
. v v 4 /4 v v/ 4 v v 4
z nichz se dobrovolné vracel, podle zZalovaného nesvédci o tom, ze by mél opodstatnéne
obavy z pronasledovani nebo z ohrozeni vaznou jmou v zemi ptvodu.

14.Spravnost napadeného rozhodnuti potvrzuji i dalsi aktualni informace o zemi pivodu
Vv, / v / ~ sV / v/ v /

opatrené zalovanym. Zalobcem zminovany pripad W. G. podle zalovaného

. / v 7 s g . . V17 v/, 7 RN

s projednavanou véci nesouvisi. Zalobce sice poukazuje na ¢lanek hovorici o vyhanéni

Amhard z Oromie, sam je vS$ak oromské narodnosti. Zalovany zddraznil, ze byt z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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i 4 M o / 4 v M .. 4 o / Ve v
informaci o zemi puvodu vyplyva, ze v Etiopii neni v ruznych oblastech Zivota vse na
pozadované urovni co do dodrzovani lidskych prav, kazdou zadost je treba posuzovat
i b 4 v VeV Voo v o 4 v v 4 i 4 4 eV v M v
individualné, pfi¢emz je zfejme, ze soucasna etiopskd vlada jiz nepovazuje zalobcovy
aktivity souvisejici s podporou strany OLF za aktivity, jez by mély byt cilené

v /4 M o M 4 4 i / v M / ./ 4
potlacovany a jejich puvodci pronasledovani. Uvedené skutecnosti vyplyvaji ze zprav
o zemi puvodu. Zalovany proto setrval na nazoru, ze v Etiopii doslo k vyrazné a trvalé
zméné situace.

15.Zalovany se dale vymezil vidi povinnosti rozhodovat podle skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé vydani prvého rozhodnuti. Takovy postup by podle néj znemoznil
neprodlouzit dopliikovou ochranu & odejmout udéleny azyl. Zalovany zdtraznil, Ze
pokud by pfi rozhodovaci ¢innosti nevychazel z aktualni situace v zemi ptvodu, bylo by
jeho rozhodnuti nezédkonné. Zalobcem zmifiovany rozsudek SDEU ze dne 12. 4. 2018
podle néj neni priléhavy, nebot se tyka jiné problematiky.

16.Ohledné humanitarniho azylu zalovany zdaraznil, ze se vénoval rodinné situaci zalobce
na str. 11 napadeného rozhodnuti, a dile odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1
Azs 5/2011, a ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 2 Azs 8/2011), podle niz ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod statu neuklada vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive povinnost napomahat
rozvijeni vzajemnych vztahG. ZdUraznil, ze se v projednavané véci nerozhoduje o
vycestovani Zalobce z Ceské republiky, nybr? o udéleni mezinirodni ochrany.
Humanitarni azyl zalovany neshledal opodstatnény, jelikoz v pribéhu spravniho fizeni
nezjistil zadné mimoradné skutecnosti, a zalobce je ani neuvadél, pricemz dité ma na
tizemi Ceské republiky tisice cizincg.

17.Zalovany dodal, %e odkaz na podminky v etiopskych véznicich nebyl na misté, nebot
#alobci nehrozi v ptpadé jeho nivratu uvéznéni. Poukézal rovnéZ na to, %e organy Ceské
republiky neposkytuji zadnym etiopskym organtim informace o tom, kdo zde pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany.

18.S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalovany navrhl zalobu zamitnout jako
neduvodnou.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

19. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) vtizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s., bez natizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebotf Zalovany s takovym projednanim véci vyslovné
souhlasil a souhlas zalobce byl presumovan. Soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), souCasné
mél vSak pfi posuzovani véci na zrteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), zakotvujici povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni lze za Gcinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany Cceského

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakonodarce se citované ustanoveni vyznacuje (pro rizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym Ucinkem, a proto
M 4 M Ve A% v/ 7 v/ / / v bl
povinnosti soudu je prihlizet v fizeni i k pfipadnym novym skutelnostem, byt by

nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

20. Ze spravniho spisu soud zjistil, e alobce pozidal Ceskou republiku o ud&lent
mezinarodni ochrany dne 23. 4. 2015, téhoz dne s nim byl proveden i pohovor k této
adosti. Zalobce uvedl, Ze je stitnim oblanem Etiopie a p¥islu$nikem oromského etnika
(narodnosti), je svobodny. Jeho otec a dva bratfi ziji v Addis Abebé, dalsi dva bratti ziji
v oblasti Afar. Vletech 2002 - 2005 pusobil jako kamelot novin OLF - Oromské
osvobozeneckeé fronty. V letech 2002 - 2014 pracoval jako svarec, dosahl stredoskolského
vzdélani. Odchod z vlasti odtvodnil tim, ze mél v praci narodnostni komplikace se svymi
séfy, byl i ve vézeni. O mezinarodni ochranu pozadal z politickych dtvoda, jeho zemé
mé z tohoto hlediska problém a i on mél problémy. Chtél pozadat o azyl ve Svédsku,
proto vyuzil moznosti studia v zahraniéi a v Hjnu 2014 vycestoval do Ceské republiky.
Mésic pobyval v Ostravé, odkud odjel do Svédska, a nasledné byl 17. 4. 2015 ptevezen
zpét do Ceské republiky. Cestovni pas ztratil ve Svédsku. Planoval vystudovat a it
v miru, dokud se v Etiopii nezlepsi situace, aby se mohl vratit. V roce 2002 byl ¢éryri
mésice ve vézeni za hazeni kament na policii a prodej novin, u soudu vsak nebyl. Kdyby
se vratil, jisté by sel do vézeni, a to proto, ze se nevratil a nepokracoval ve skole, a tudiz
pospinil jméno své zemé. V pisemném prohlaseni dale uvedl, ze by mu hrozilo vézeni i za
podporu opoziénich stran a ze jej mohou i zabit.

21. Dale zalobce vypoveédeél, ze zil v otcové domé v Addis Abebé, mél dobrou praci, zili
si dobfe. Jejich problémy zacaly v roce 2005, kdyz se konaly volby, do té doby existovaly
v Etiopii opozi¢ni noviny. Jako prodejce novin dorucoval opoziéni noviny lidem az
domu, pokud je nechtéli Cist verejné. Vlada jim zacala délat problémy, protoze prodaval
opozi¢ni noviny a prenasel rizné dokumenty. Vté dobé prestaly vychazet noviny
ruznych stran, zacaly demonstrace, kontrolovali je a chtéli je uvéznit. Vladni strany u
voleb prohraly a nechtély to uznat, vlada zacala opozici véznit. Stacilo, aby byl nékdo
Clenem opozice a zavreli celou rodinu. Jeho rodina podporovala OLF, byla sikanovana,
méli 1 zakaz vychazet z domu. Sam pomahal s prodejem novin a byl uvéznén. Pfimy
kontakt na stranu OLF mél jeho bratr T., ktery je nezvéstny. Prostrednictvim néj
prodaval noviny a shromazd'oval penize pro podporu politické strany, délal to zdarma.
Aktivnim ¢lenem nebyl, byl maly, ale mél prikaz strany. Jeho bratr i stryc byli véznéni,
stryc byl uvéznén na 14 let a o bratrovi nikdo nevi, ztratil se nebo ho zabili. Tajné sluzby
sledovaly jeho rodinu &yt roky a jeho otec byl odvaZen na vyslechy. Zalobce byl
odvezen v noci s odivodnénim, Ze se i¢astnil demonstrace a dopoustél se vytrznosti, nic
takového vSak nedélal. Jednim z divodi uvéznéni byla distribuce opozi¢nich novin
strany OLF. Véznice, kde byl, se nachazela asi 200 km severné od Addis Abeby a méla
svou farmu, byla tam fyzicka prace, které se netdastnil, protoze byl zranény. Dale uved],
ze se pokousel odjet z vlasti dfive a popsal pokus o vycestovani pres Sudan, kdy ho
ohrozovali prevadédi, a proto radéji utekl zpét do Etiopie. Nikdo si ni¢eho podeztelého
nevsiml, jelikoz do Stdanu Casto jezdival pracovné. Pivodné neplanoval odejit, ale ¢asem
se stupniovala omezeni. Nemohl psat, co si mysli, byl obcanem druhé tfidy, a kdyz se stal
svédkem havarie opilych zaméstnanc ministerstva obrany a napsal o tom na facebooku,
zavolali ho na vyslech, kde ho dva dny nechali, vzali mu mobil a vysmivali se mu. Tehdy
se definitivné rozhodl, ze odjede ze zemé a zadal planovat odchod. Plavbu pres
Stfedozemni mote vyloudil jako prili$ nebezpecnou. Kamarad z Jihoafrické republiky mu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 32 Az 13/2019

slibil pomoc s legalnim vycestovanim za praci, ale to se nepovedlo. Ve firmé, v niz
pracoval, se vyskytla moznost odjet pres stipendium do svarecské skoly v Ostrave. Byl
vybran, vyuzil této ptileZitosti a odjel do Ostravy. Z Ceské republiky odjel do Svédska,
kde chtél pozadat o azyl, protoze mu kamarad rekl, ze zna ve Svédsku ¢lovéka, ktery mu
pomuze, a ze by mohl byt z Ceské republiky vricen zpét domt. Kdyby se vratil do
vlasti, chytili by jej, zmlatili a donutili fici, co chtéji, a poté by to zdokumentovali a
vysilali v televizi. Uvéznili by jej nebo zabili. Takeé dodal, Ze by musel podporovat vladni
stranu, aby mél dobrou praci ¢i bydleni.

22. Béhem doplnujictho pohovoru konaného dne 19. 12. 2016 zalobce hovoril o
podrobnostech k vydani a distribuci novin, které roznasel ve vlasti. Téz popsal politickou
Cinnost svého bratra, ktery byl ¢lenem tUstredniho vyboru strany OLF a organizoval
distribuci novin a jinych dokumentd. S novinami zalobce nosival i tyto rizné zapeceténé
dokumenty, ale nevédél, co v nich bylo. Cela jeho rodina byla ve strané OLF, méli 1
Clenské priukazky, ale kdyz zacaly chodit prohlidky, museli dokumenty spalit. Otec byl
ytikrat ve vézent, stéle byli kontrolovani a $ikanovani. Zalobce distribuoval noviny asi
v letech 1995 - 1997, kdyz mu bylo 10 let. Tajné sluzby se na déti tolik nezamérovaly.
Roku 1998 byla strana OLF prohlasena za teroristickou a rozpusténa, vedouci byli
uveéznéni, nékteri byli zabiti, nékteri utekli. Jeho bratr zmizel v kvétnu 1997, v té dobé
byli hodné kontrolovani. Jeho rodinu kontroluji dosud. Dva jeho bratfi odjeli kvuli
sikané ze zemé. Statni sluzby predpokladaji, ze pokud rodina pracovala pro opozici
predtim, pracuje pro ni i nyni.

23. Zalobce se vyjadiil také ke svému uvéznéni ve véznici Schwarobiet v roce 2005,
kdyz byly volby. Byl véznén sest mésict, a teprve v poloviné této doby byl vyslechnut.
Pred soudem nebyl vibec. Tvrdili, ze o jeho rodiné vi vse, ze byli aktivisté OLF, ze
zalobce distribuoval noviny a podporuje politickou stranu Ginbot 7. Podminky ve vézeni
byly hrozné, byla tam otrocké prace. Béhem let 2005 az 2014 $ikana pretrvavala. Zivil se
v zelezarnach, mél dobry plat, sice byl 2x propustén, ale majitel rekl, ze ho pottebuje,
mohl se vratit do prace. Shodné popsal planovani vycestovani ze zemé a stipendijni
vyjezd do Ceské republiky prostiednictvim firmy, v niZ pracoval. MoZnost vycestovat
z Etiopie si kromé svého doporuceni ze strany némeckého pracovnika vysvétlil tim, ze
statni aparat vita odchod lidi, ktefi jsou proti rezimu, ze zemé, avsak jina véc je, na co se
budou ptat rodiny. Pfestéhovani se do jiné ¢asti zemé by podle néj nic nevytesilo. Jeho
bratr je 1ékafem v Afaru a je sledovan. Zalobce uvedl, e by se vratil do vlasti tehdy,
pokud by panovala svoboda, aby mohl fici, co si mysli a také aby nebyl kvili své
narodnosti Oromo povazovan za druhotadého obéana. Dodal, Ze v zati 2016 bylo zabito
pres 600 Oromt pti nabozenskych oslavach, a ze pfi nedavnych demonstracich byl
uvéznén syn jeho tety. Uvedl, Ze sva tvrzeni nemtze dolozit listinami ani jinymi dikazy,
protoze vse palili.

24.Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017 nebyla Zalobci udélena mezinirodni ochrana. Zalobce
napadl uvedené rozhodnuti Zalobou, kterou zdejsi krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
27. 9. 2018, &.j. 29 Az 32/2017 - 69. Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek i
rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 9 Azs 381/2018-61, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V kasa¢nim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor,
ze zalovany mél na zakladé zalobcova azylového pribéhu uzavtit, ze zalobce byl v Etiopii
vystaven odivodnénému strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o
azylu, priCemz byly dany duvody pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud zavazal
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zalovaného, aby zalobci bud udélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, anebo aby
ucinné zpochybnil jeho azylovy pribéh nebo shledal dtvody, pro¢ mu azyl nelze udélit.
V pripadé, ze by zalovany neudélil Zalobci azyl, mél zvazovat udéleni doplnkové
ochrany, a to na zakladé pripadné doplnéného zjistovani skutkového stavu.

25.Po zruseni prvého zamitavého rozhodnuti byl s Zalobcem proveden dopliujici pohovor
dne 29. 3. 2019. Zalobce uvedl, %e nechce nic doplnit. Sdélil, ze krajskému soudu uvedl, ze
tti jeho bratfi jsou nezvéstni v Addis Abebé, jeden bratr se vSak nasel v Egypté. Dodal, ze
divod jeho zadosti o mezinarodni ochranu se nezménil, stale je podporovatelem strany
OLF. Vyjadril pochyby nad tim, zda se v jeho vlasti odehrala skute¢na a trvala zména
poméru. Uvedl, ze i kdyz ma strana OLF v jeho vlasti jiz ,dvere oteviené® a opozi¢ni
politické strany existuji, tamni situace je vzhledem k drivéj$im pomérim vyhrocena a
nestabilni, v Etiopii probiha zména, ale nikdo nevi, kam to povede. Podle zalobce
centralni reformni vlada neovlada situaci a stale dochazi k etnickym konfliktim a
zabijeni. Zalobce sdélil, Ze nestabilni situace je jeden z dtivodt, pro¢ Zad4 o mezinrodni
ochranu. Druhym duvodem je, Ze jeho rodina je kvuli nepokojum v Etiopii rozhazena a
nema se kam vratit, nema rodinnou zakladnu a nevi, co bude zitra. V Addis Abebé ma
sice otce, ale ten je stary, a kromé otce by nemél u koho bydlet a nebyl by tam $tastny. Je
v kontaktu jen s otcem, ne s ostatnimi, protoze pro né nema dobré zpravy. Soucasné
uvedl, Ze komunikuje pres socialni sité s prateli zijicimi v Addis Abebé. Na otazku, zda
mé v Ceské republice pfbuzenské vztahy, uvedl, Ze ne a p¥ipustil, %e v tomto ohledu je
situace v Etiopii stejna, avsak v Etiopii nema jistotu, zda nevypukne obcéanska valka ¢i
mezietnicky konflikt. Pripustil, ze v Etiopii doslo k wuréité zméné, ale dokud
neprobéhnou volby, bude situace vyhrocena. Poukazal na etnicke konflikty a existujici
tlak na kmen Oromo. Situace se podle néj méni kazdy den, vzemi puvodu chybi
spravedlnost, svoboda a jistota. K dotazu, zda ¢lenstvi OLF jiz neni divodem, pro néjz
by se nechtél vratit, odpovédél, ze problém pretrvava, ze si ruzné politické strany ¢ini
naschvaly a dochazi k zatykani jejich ¢lenu, ze vlada nezvlada reformu a lidé se zabijeji.
V pripadé navratu by se ocitl v nejisté situaci, jelikoz by se zapojil do stranické aktivity
OLF, prfiemz se rozhodl, ze bude tuto politickou stranu podporovat jesté vic. Na
otazku, pro¢ by mél mit potize, kdyz je strana OLF legalni, oponoval, ze nikdo nevi, co
bude zitra, kdyz 1 drive méla etiopska vlada vuli spolupracovat, ale nedohodla se a
pozabijela 20000 lidi. Ma ztéto zkuSenosti strach, obava se opakovani historie.
Komunikuje s kamarady zijicimi v Addis Abebé, kde jsou demonstrace a neklid. Dale
uvedl, Ze si v Ceské republice zvykl, ma tu pHtelkyni, ktera ¢eka dité, ma odpovédnost a
asi si ji vezme, sdili spolu rok spoleénou domécnost v Ceském Brodé. Rad by tu il a
pracoval, zatim vSak nema moznost legalizovat si pobyt jinak nez zadosti o mezinarodni
ochranu.

26.Soucdasti spravniho spisu jsou ptvodni informace shromazdéné Zzalovanym o politické a
ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii ke dni vydani prvého
zamitavého rozhodnuti (23. 3. 2017). Tehdy zalovany vychazel z vyrocni zprivy Human
Rights Watch 2016, z vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016, z Transformacnibo
indexu Bartelsmannovy nadace 2016 o Etiopii zunora 2016, ze zprav Ministerstva
zabranicnich véci Spojenych statii americkych o dodrzovani lidskych prdv vroce 2015 v
Etiopii a z informace Ministerstva zabranicnich véci Ceské republiky z 13. 12. 2016. Ve spise
se nachazi rovnéz zalobcem predlozené kopie ¢ernobilych fotografii z webu, zobrazujici
lidské obéti s tim, ze béhem masakru 2. 10. 2016 zabila etiopska vladni strana kolem 500
lidi oromské narodnosti. Z uvedenych zprav vyplynulo, ze v Etiopii byl vyhlasen
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vyjimecny stav a od roku 2015 probihaji naptic¢ regionem Oromia masové demonstrace
v o N4 v 4 v V. _/ v /4 . .
prerustajici v bezpelnostni strety. Opoziéni ¢lenové a stoupenci byli vroce 2015
sikanovani, ponizovani, Udajné i muceni, biti a zastraSovani ze strany bezpelnostnich
v b M / i 4 v 7 4 vV Ve
slozek politicky motivovanymi procesy. Podminky ve véznicich byly drsné az zivotu
nebezpecné, vyskytovalo se svévolné zabijeni, zatykani a uvéziovani i nezakonné

prohlidky.

27.Spravni spis dale obsahuje zpravy o politické a ekonomickeé situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Etiopii shromazdéné zalovanym po kasatnim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Napadené rozhodnuti (30. 5. 2019) konkrétné vychazi z informaci
Ministerstva zabranicnich véci Ceské republiky ze dne 12. 6. 2018 a ze dne 8. 9. 2017, ze
zprdvy CTK ze dne 5. 7. 2018 (sprdvné datum vyddni je 12. 11. 2018 - pozn. soudu): Etiopie
propustila vysoké vézeriské itvedniky kuvili porusovini prav a ze zpravy Svycarského Statniho
sekretaridtu pro migraci ze dne 16. 1. 2019 = Zaméreno na Etiopii - Politicky prilom 2018.
Zalobce nevyuZil prava na seznimeni se s podklady rozhodnuti a nechtél k podkladim
nic doplnit.

28.Z vyse citovanych zprav o zemi puvodu je zfejmé, ze v roce 2018 zazila Etiopie
nejvyznamnéjsi politické turbulence a zmény od roku 1991. Novy premiér Abiy Ahmed,
pochazejici z etnika Oromo (dvé nejvétsi etiopska etnika jsou Oromové a Amharove),
thned po nastupu do funkce v dubnu 2018 zapocal s reformami. Odsoudil praktiky
predchozi vlady (od roku 1991 byla u moci politicka strana Tigray People’s Liberation
Front, dale jen ,TPLF®), které ptirovnal ke statnimu terorismu a nafidil vysetfovani
zloéint TPLF, které na podzim roku 2018 vyustilo v rozsahlé zatykani vysoce

’ v / . ) v ey . . ’ . .
postavenych osob (¢lenové zpravodajské sluzby, vojaci, podnikatelé) v souvislosti
s porusovanim lidskych prav a korupci. Premiér Abiy zahajil debatu se vsemi politickymi
stranami, véetné opozi¢nich. Od Cervna 2018 nejsou politické strany OLF a Ginbot 7
v Etiopii povazovany za teroristické. Premiér Abiy vyzval prominentni opozi¢ni politiky
k navratu do zemé a znacna cast z nich vyzvu vyslySela. V nejvyssich statnich institucich
byla vytvorena nova personalni zakladna, v fijnu 2018 doslo k rekonstrukci vladniho
kabinetu, v listopadu 2018 byla predsedkyni narodni volebni komise zvolena byvala

V. / .V M4 (B . b Vv 4 Ve 4
opozi¢ni politicka, jez se vratila z exilu, nebot byla pfedtim odsouzena k dozivoti za
velezradu. Obcas dochazi ke stretim mezi riznymi etniky, nejedna se vsak o politickou
opozici organizované akce. Politické strany Ginbot 7 a OLF ukoncily v souvislosti
s reformami ozbrojené povstani. Hlavni predstavitelé strany Oromo Democratic Front
(vznikla odtrhnutim od OLF) se v Cervnu 2018 vratili do Etiopie. Doslo k propusténi 575
politickych véznd, mezi nimi i spoluzakladatele hnuti Ginbot 7, ktery byl odsouzen
k trestu smrti. Z informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky vyplyva, ze
pfi navratu etiopskych obcant ze zahraniéi se bezpelnostni slozky zajimaji o aktivni
. . . . . v 1/ Y N4 4 .
politickou opozici a je nutno u kazdého zadatele o mezinarodni ochranu zohlednit, do
E . : e . DR e 171y :
jaké miry je zapojen do politickych aktivit a zda vystupuje kriticky vaci vladé a zda je
tato kritika nasilné povahy. Situace v Etiopii nasvéd¢uje podle ministerstva zahraniénich
v 7/ \4 V. _/ S eV M / v/ / M o v/

vécl tomu, ze opozicni aktivity jiz nebudou moci byt pouzivany jako davod k zadostem
o mezinarodni ochranu.

29.Zprava SEM ze dne 16. 1. 2019 vSak uvadi, ze dosud nedoslo ke zménam ve slozeni
etiopského parlamentu a formalni struktury byvalé vladni strany TPLF zastaly

) 7 v . . ’ v ’ ’ , . v .
zachovany. Podava se, ze politické otevieni spolu s personalnimi zménami vedlo
v Etiopii k Casteéné ztraté kontroly ze strany statu a k vzplanuti regionalnich, vétsinou
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etnicky motivovanych konflikt, béhem nichz zemfely v roce 2018 stovky lidi a pres
milion lidi uprchlo ze svych vesnic. Podle citované zpravy si nejvice obéti vyzadaly
konflikty mezi etnikem Oromo a dal$imi tfemi etniky. Ozbrojené strety probihaly
v zapadni Oromii 1 na Gzemi hlavniho mésta Addis Abeba, a to zejména s ozbrojenymi
bojovniky OLF. Na zacatku roku 2019 existovaly v Etiopii obavy zlokalniho
vojenského stretu, nebot stat nemél kontrolu nad Castmi zemé, zejména Castmi regionu
Oromie, pricemz vliv statu v regionech Oromie, Amhara a Somali byl oslaben. Zprava
dale zminuje eskalaéni potencial konfliktu mezi svazovymi staty Amhara a Tigraj.
Svobodné demokratické parlamentni volby byly planovany na rok 2020.

30.Po provedeném ptezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je v éasti tykajici se

31

neudéleni doplitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu divodna. Ve vztahu k neudéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14 a § 14b soud Zalobu divodnou neshledal.

.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

32.S ohledem na divody, kterymi zalobce odtvodnil zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

33.

jakoz 1 vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 381/2018-61), soud zadost zalobce posoudil
predevsim z hlediska splnéni podminek udéleni mezinarodni ochrany podle ustanovent §
12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod",
nebo b) ,md odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Jak jiz zduraznil ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud, zalobce nebyl v Etiopii pronasledovan v primé souvislosti
s uplatfiovanim politickych prav a svobod. Casovy odstup od doby, kdy jako desetilety
chlapec pomahal bratrovi s distribuci politickych novin a dokumentd, je prili§ velky.
Ostatné ani zalobce v zalobé v tomto ohledu nic nenamital. Azyl podle § 12 pism. a)

zakona o azylu se proto na zalobce nevztahuje.

34.7 ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu vyplyva, ze podminky pro udéleni azylu

35.

spliiuje téz cizinec, je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronasledovan, respektive
4 o v 4 4 4 4 ’ ’ 4 Ve 7 .. / 4 o
ma oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru. Za
4 4 4 /v ’ 4 / v / v / M / V4 M 4
pronasledovani se pro ucely zakona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni lidskych prdav, jakoz
i opattent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna
phvodci prondsledovini® (§ 2 odst. 4 cit. zdkona). Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se rozumi ,statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist
vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem (...) “ (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢&. 5. 9 Azs
381/2018-61, uzavtel, ze z zalobcova azylového pfibéhu je ztejmé, ze splioval podminky
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pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dovodil, Ze zalobce byl v Etiopii
vystaven oduvodnénému strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych
nazord. Nebylo pfitom rozhodné, zda bylo pronasledovani zalobce dusledkem jeho
skute¢ného politické presvédceni, anebo zda mu bylo politické presvédleni pouze
pripisovano s ohledem na propojeni jeho rodiny s politickou stranou OLF (v tomto
ohledu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008
- 67). Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku tedy zavazal zalovaného, aby zalobci
bud’ udélil azyl podle § 12 pism. b) cit. zakona, anebo aby ucinné zpochybnil jeho
azylovy pribéh nebo shledal divody, pro¢ zalobci nelze azyl udélit.

36.Pfezkum udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu vychazi z potenciality
pronasledovani v budoucnu poté, kdy se zadatel pripadné vrati do zemé puvodu. Jedna se
tudiz o prospektivni rozhodovani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, nebo ze dne 9. 6. 2008, €. j. 5 Azs 18/2008 - 83), kdy se
zkouma moznost budouciho pronasledovani. Soucasné se vyuziva standard pfiméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze moznost pronasledovani zadatele o azyl musi byt
realna, nikoli jen hypoteticka (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, . j. 4 Azs 11/2010 - 112). Uvedenou
judikaturu je nutné respektovat, a proto nelze pfijmout zalobctv nazor, podle néhoz by
mél byt v jeho pripadé skutkovy stav zakonzervovan ke dni vydani prvého rozhodnuti
(23. 3. 2017). Takovy zpusob rozhodovani by poprel smysl prospektivniho prezkumu
azylovych divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a byl by i v rozporu s ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, ktery uklada clenskym statim v ramci opravného prostredku
zajistit Gplné a ex nunc (tj. aktualni) posouzeni skutkové i pravni stranky ptipadu. Cl. 46
odst. 3 proceduralni smérnice zdiraznuje i posouzeni potreby mezinarodni ochrany dle
kvalifika¢ni smérnice. Cl. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice pak uklad4 denskym
statim zohlednit pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ,,...vSechny vyznamné
skutecnosti tykajici se zemé pivodu v dobé rozhodovani o Zadosti“. Rozhodovani bez ohledu
na aktualni vyvoj politické 1 bezpecnostni situace v zemi ptivodu zadatele o mezinarodni
ochranu by tudiz bylo v rozporu se zakonem o azylu i s pravnimi predpisy EU a
znemoznilo by Gcinné posoudit hrozbu budouciho pronasledovani zadatele v pripadé
jeho navratu do vlasti. Prospektivni posouzeni totiz z logiky véci predpoklada i
zohlednéni aktualniho skutkového stavu. Nad ramec lze podotknout, ze zalobce se
v tomto ohledu dovolava zakonzervovani skutkového stavu k okamziku vydani prvého
zamitavého rozhodnuti, av§ak ve vztahu k humanitarnimu azylu v rozporu s timto
pozaduje zohlednit i aktualni rodinnou situaci.

37.Soud neshledal divod pozadat SDEU o vyklad v ramci fizeni o piedbézné otazce. Co se
tyce horsitho postaveni zalobce, lze poukazat na § 32 odst. 2 zakona o azylu garantujici
odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zarucuje se,
ze cizinec bude stile v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a nelze
prehlédnout, Ze s timto postavenim se poji nejen povinnosti, ale také fada prav (srov. Dil
1 hlavy VIL zakona o azylu).

38.Ve vztahu k aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu soud shledal, ze ackoli Zalobce byl
v minulosti ve své vlasti pronasledovan z azylové relevantniho divodu ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, protoze byl zatéen etiopskymi statnimi organy v souvislosti se

4 4 4 Ve 7/ L / 4 o 4 v V4 /4 v v
zastavanim urcitych politickych nazort a nasledné byl bez fadného soudu véznén
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v nelidskych podminkach po dobu zhruba Sesti mésict, v soucasné dobé nelze pominout
politické a spoledenské zmény, které se odehravaji v Etiopii od dubna r. 2018.

39.Zalobce tvrdil, e etiop$ti vysoci politiéti funkcionati si jen vyménili funkce a v zemi
nedoslo k zasadni a trvalé zméné politické situace. Zpravy o zemi pavodu vsak jeho
tvrzeni vyvraci. Ze zprav o Etiopii shromazdénych ve spravnim spise vyplyva, ze Etiopie
zazila v roce 2018 nejvyznamnéjsi politické zmény od roku 1991. Novy premiér
pochazejici z téhoz etnika jako zalobce (Oromo) odsoudil praktiky predchozi etiopské
vlady, tj. u moci neni tataz politicka strana jako v dobé vycestovani zalobce ze zemé.
Dfive zakazané opozi¢ni politické strany, vcetné OLF, byly povoleny a byl s nimi
zahajen politicky dialog. Ackoli lze ocekavat, ze potrestani vétsiny vinikt z minulého
rezimu bude spojeno s mnoha obtizemi a v fadé ptipadt nebude ani realizovano, nelze
prehlédnout, ze v poloviné roku 2018 do Etiopie pficestovala rada opozi¢nich politikt a
dfive zakdzané opozi¢ni strany se vratily na etiopskou politickou scénu. V souvislosti se
svobodnym zastavanim politickych nazort v zemi je zasadni, ze predsedkyni narodni
volebni komise byla zvolena byvala opozicni politicka, ktera se sama vratila z exilu, al
byla predtim odsouzena k dozivoti. V nejvyssich statnich institucich dale doslo
k personalni obméné, politicti vézni byli propusténi a opozi¢ni politické strany Ginbot 7
1 OLF se zapojily do politiky. Z tohoto hlediska se pronasledovani zalobce pro zastavani
urcitych politickych nazord ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nejevi jako
pravdépodobné. Soud se proto ztotoznil snazorem zalovaného, ktery shledal, ze
vzhledem ke zméné politické situace v Etiopii, k niz doslo roku 2018, jiz zalobci nehrozi
v zemi puvodu pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazort ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

40.Azyl za Glelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu se na zalobce nevztahuje.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva splnéni podminek pro udéleni azylu na zakladeé § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za GcCelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatiiuje se v zikonem vymezenému okruhu rodinnych pHslu$nikd azylanta. Zalobce
nema rodinného prislusnika, jemuz by byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o
azylu, a v tomto ohledu ani nic nenamital.

41.Zalobce se dale vymezil v neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu a
vtomto smeéru namitl, ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem neodtvodnil
rozhodnuti a dostatecné nezohlednil jeho vztah s ceskou pfitelkyni, sniz ma dité.
Otcovstvi nové narozeného obéana Ceské republiky Zalobce povaZoval za dévod hodny
zvlaétniho zfetele a vycestovani z Ceské republiky za nepfiméfeny zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota.

42.V zikoné o azylu se v § 14 stanovi, ze jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.“ Uvedeny dtvod azylu je vSak tfeba

4 . /o v /. . A 4 4 A 4 4
vanimat jako vyjimeény a subsidiarni. K otazce humanitarniho azylu lze odkazat na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni humanitarniho

4 4 4 ’ 4 v / o o v 4 c 7 4
azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych dtvodt pro udéleni humanitarniho azylu
je tedy otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs
12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti
\4 4 4 o o v 4 ./ 4 M Ve . . 4 Vv v/
zvazovani davodt pro udéleni humanitarniho azylu je ptitom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro orginy vefejné moci vyplyva zGstavné zakotvenych
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nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha
v v Ve 4 M / 4
prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly
*V_V A4 / 4 v 4 v v o 4
zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skutelnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz
zminéném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté tézce postizenym i zvlasté téZzce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.
43.Soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k § 14
zakona o azylu. Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu takoveé rozhodnuti, v némz absentuji avahy
4 4 4 4 v / ’ 4 4 v 4 v / .
spravniho organu, na zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru, ktery je v
rozhodnuti vysloven. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
v M v 7 v Vev/ 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci dvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat.
To vsak neni projednavany pripad. Byt je odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k ust. § 14 zakona o azylu strucne, zalovany v ném zretelné popsal své ivahy a duvody,
které jej vedly k zavéru o neudéleni humanitarniho azylu. Poukazal na to, Ze zalobce je
zletily, plné svépravny a zdravy, ma dplné socioekonomické zazemi a je schopen si ve
vlasti zajistit své zivotni potreby praci, priemz zadné vyjimecné okolnosti v zalobcové
ptipadé zalovany neshledal. Namitka neptezkoumatelnosti neni davodna, nebot
’ v ’ Lo . v J / VS
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu je prezkoumatelné. Zalovany v dané véci
ani neprekrocil meze spravniho uvazeni pfi posuzovani splnéni podminek pro udéleni
azylu z humanitarnich dtvodd. V tomto ohledu nelze pominout, ze zalobce béhem
dopliiyjictho pohovoru (29. 3. 2019) uvedl, ze v Ceské republice nema piibuzenské
vztahy a zZe svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany nezddvodioval existenci
. ’ v/ . 7.V ) . . ’ ’
rodinnych vazeb. Pritelkyni a dité zminil teprve v souvislosti s dotazem spravniho
organu na predstavu jeho budoucitho zivota v Ceské republice. Soud si je védom
skuteCnosti, ze dlanek 8 zaruluje kazdému pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota, pfi¢emz statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadd, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpelnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
v 4 4 * o Ve M 4 4 4
predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
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a svobod jinych (Cl. 8 odst. 2 EULP). Na zakladé citovaného ustanoveni vsak bez dalsiho
nevznika cizinci narok na udéleni mezinarodni ochrany. Ustanoveni ¢l.8 EULP
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotenych osob o zemi jejich
spolecného pobytu ¢i napomahat rozvijeni vztahl mezi nimi. V kazdém jednotlivem
ptipadé je nutné zvazit konkrétni okolnosti i pfipadné extrateritorialni cinky cl. 8
EULP (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP”, ze dne
19. 2. 1996, ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94), tj. otazku, do jaké miry je
cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v zemi ptvodu a do jaké miry
je prijimajici stat z tohoto dtvodu povinen umoznit mu prenést rodinny (soukromy)
zivot na jeho uzemi. Soud povazuje za podstatné, ze v daném rizeni nejde o vycestovani
zalobce z Ceské republiky, nybrz o udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze si
zalobce nasel v Ceské republice ptitelkyni a narodilo se mu dité, tj. otazka otcovstvi
ob¢ana Ceské republiky, nevytvari narok na udéleni azylu z humanitarnich davoda.
Zalovany nepochybil, pokud dany skutkovy stav nepodtadil pod neuréity pravani pojem

v/ ’ IV, 7 v « . / ’ .
,pripad hodny zvlastniho zretele“, naopak lze souhlasit s nazorem uvedenym v jeho

A v 4 v v v v v 4 v M b /o v i M 4
vyjadreni k zalobé, podle néhoz v soucasné dobé nejde o nijak vyjimecnou situaci, ktera
by méla byt reflektovana udélenim humanitarniho azylu. Na uvedeném zavéru nic
nemeéni ani tvrzeni zalobce, ze nemuze vyuzit instituti zakona o obytu cizincu, jelikoz
svuj pas ztratil. Aplikace zakona o pobytu cizinct nemuze byt vyloudena jen proto, ze
cizinec ztratil svuj cestovni doklad a novy si neopatfil, zvlasté kdyz totoznost a rodinnou

v/ v v M / M VVe b v 4 4 M / 4

prislusnost k ob¢anovi Evropske unie lze ovérit i jinak (zalobce neni zavisly na cestovnim

pasu).
44.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy

mezinarodni ochrany, zalovany posuzoval, zda zalobce nespliiuje divody k udéleni
doplinkové ochrany (§ 28 zakona o azylu).

45.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se ,dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem
. v / v/ /v Y v oV /

(-..), by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem ...“
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se ,za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)

v / / / N v / . / v ‘v /7 / /

uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky

Ceské republiky.

46.Pokud jde o dikazni standard, tj. riziko (pravdépodobnost) zptsobeni vazné Gjmy,
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu stanovi test ,realného nebezpedi“, k némuz se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82,
nasledovné: ,,Redlnym nebezpecim® (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zakona o azylu, jeZ uzivi ve
steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takZe
stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jebo. (...) Test ,redlného nebezpei® je viii stézovateli prisnéjsi
nez test ,primérené pravdépodobnosti‘[viz bod 1.1 a rounéz komentar k § 12 pism. b) AZ]. Ani
test ,redlného nebezpeci ale nedosabuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost’,
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ani dikaznibo standardu uZivaného v zemich common law v civilnich vécech [vyssi
pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne* (balance of probabilities)].

47.Ve vztahu k podmince selhani ochrany v zemi puvodu, kterou stanovi § 14a odst. 1
4 7V [ V. 7 Vv . A
zakona o azylu, stanovi ¢l. 7 odst. 1, odst. 2 kvalifikacni smérnice, co se rozumi GCinnou
ochranou pred vaznou Ujmou. Podle citovanych ustanoveni ,ochrana pred
prondsledovinim nebo vdaznou wymou musi byt 1ucinnd a nesmi byt pouze docasnda. Ma se
zpravidla za to, Ze takovd ochrana je poskytovina, jestliZe subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a
Ve / Ve vv Ve V4 v / V4 V4 / o / /v Y N .. /
b) ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo zpisobeni vizné jmry, mimo jiné
zavedenim dicinného pravnibo systému pro odhalovini, stibini a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovani nebo zpisobeni vizné sjmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup.

48.Podle &. 3 EULP ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & ponizujicimu
zachdzeni anebo trestu.

49.Dle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice se ,vdZnou djmou rozumi vizné a individudlni
obrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného ndsili béhem
mezindrodniho nebo vnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu.“ Podminky vyloudeni z naroku
na doplikovou ochranu (¢l. 17 kvalifikacni smérnice) se na zalobce pfitom nevztahuji.
Jak soud uvedl jiz shora v bodé 19 tohoto rozsudku, ¢l. 46 proceduralni smérnice uklada
Clenskym statim povinnost vychazet pfi rozhodovani o opravném prostredku z
Uplného a aktualniho posouzeni skutkové i pravani stranky. Duvody pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu je tedy tfeba posoudit na zakladé
aktualnich zprav o zemi puvodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

50.Zalobce namitl, Ze zavéry zalovaného jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem,
respektive ze doslo k dezinterpretaci zprav o zemi jeho pivodu, nebot zalovany negoval,
\4 . o . v/ v 4 . /4 4 ’ 4
ze by mu v zemi puvodu hrozilo nebezpeéi muceni a nelidského zachazeni. Dale se
vymezil vici samotnym zpravam o zemi puvodu od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, nebot je nepovazoval za vypovidajici. V zalobé pak odkazal na webové zdroje
popisujici skuteénou situaci v Etiopii. Zalobcem navrzené zpravy o zemi puvodu
(webove zdroje) soud neprovadél k dikazu, nebot jiz na zakladé zprav, které shromazdil
zalovany a jez jsou obsahem spravniho spisu (zejména zprava SEM ze dne 16. 1. 2019), lze
dospét k rozporuplnym zavérim o bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce.
Z uvedenych zprav o zemi puvodu vyplyva, ze bezpetnostni situace v Etiopii neni pod
kontrolou reformni vlady a ze v roce 2018 se v zemi odehrala fada etnicky motivovanych
konfliktd, béhem nichz zemfely stovky lidi, a ptes milion lidi uprchlo ze svych vesnic.
Zalovany se vSak témito informacemi, jez koresponduji s zalobcovymi obavami
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vyjadfenymi béhem doplnujictho pohovoru, nezabyval. Pouze strucné konstatoval, ze se
. ’ . </ /7 . {3 4 */ \4 / .
jedna ,zpravidla o dloubotrvajici konflikry o zdroje®, které ,nemaji bezprostiedni souvislost
s mocenskymi zménami na celoetiopské drovni“ (viz str. 10 napadeného rozhodnuti).
Hrozbu (jymy pak zalovany nepovazoval za reilnou s odkazem na to, ze zalobce je
prislusnikem nejvétsiho etiopského etnika (Oromo). Z citované zpravy SEM vsak
vyplyva, ze nejvice obéti si vyzadaly konflikty mezi etnikem Oromo a dal$imi tfemi
etniky v Etiopii.

51.Zalovany rovnéz uzavtel, ze v zemi neprobiha ozbrojeny konflikt, ovSem zprava SEM
zminuje, ze politické otevreni Etiopie spolu s personalnimi zménami vedlo k c¢asteéné
ztraté kontroly ze strany statu a ke vzplanuti regionalnich, vétSinou etnicky
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motivovanych konfliktd, béhem nichz v roce 2018 zemrely stovky lidi a pres milion lidi
uprchlo ze svych domovt, pridemz ozbrojené stfety neprobihaly pouze mimo hlavni
centrum zemé (napt. v zapadni Oromii), ale 1 na Gzemi hlavniho mésta Addis Abeby,
odkud pochazi zalobce. Dale se v citované zpravé uvadi, ze na prelomu roku 2018 a 2019
probihaly v zemi ozbrojené strety a zacatkem roku 2019 existovaly obavy z lokalniho
vojenského konfliktu, nebot vliv statnich organt v riznych c¢astech zemé byl oslaben.
Zprava rovnéz zminuje eskalacni potencial dal$tho konfliktu mezi svazovymi staty
Ambhara a Tigraj. Obsah zpravy SEM ze dne 16. 1. 2019 o stavu Etiopie v roce 2018 tudiz
odpovida zalobcovym obavam znavratu do zemé puvodu, zejména vyjdeli soud
z azylového pribéhu zalobce a zohledni jeho zkuSenost s uvéznénim bez soudu z divodu
zastavani urcitych politickych nazort a s pronasledovanim jeho rodiny. Existence
ozbrojenych konfliktt a nasili na civilnim obyvatelstvu je zfeyma 1 z nékterych
aktualnich zprav dostupnych na webu, jak si soud ovéfil (naptf. zprava Amnesty
International ze dne 29. 5. 2020: Ethiopia: Rape, extrajudicial executions, homes set alight in
security operations in Ambara and Oromia, dostupna z
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/05/ethiopia-rape-extrajudicial-
executions-homes-set-alight-in-security-operations-in-amhara-and-oromia/). Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky p¥itom aktudlné na svém webu ve vztahu k cestovnim
doporucenim vyslovné uvadi, ze se Etiopie v poslednich letech potyka s pripady
nasilnych protestt, etnickych strett a civilnich nepokojt, které mohou velmi prudce
zhorsit bezpecnostni situaci na regionalni i1 federalni drovni, a dile zminuje, ze
demokratické volby byly z divodu pandemie COVID-19 odlozeny na rok 2021 (viz
https://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/etiopie/cestovani/other.html).

V tomto ohledu ptsobi zavéry, které zalovany uéinil ze zprav o zemi puvodu, jako
predcasné a rozporuplné. Tim, ze zalovany uvedené informace o zemi pivodu ignoroval,
respektive ze se s nimi dostatecné nevyporadal, radné se nezabyval splnénim podminek
pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Skutkova zjisténi
zalovaného ve vztahu k naplnéni podminek dopliikové ochrany, a to zejména podle § 14a
odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) zakona o azylu, proto nejsou dostate¢na. Lze proto uzavrit, ze
zavéry zalovaného jsou v rozporu s obsahem zprav o zemi ptivodu zalobce. Z uvedenych
duvoda soud shledal namitku zalobce ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu divodnou.

52.Ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zikona o azylu
soud neshledal Zalobu dvodnou a zamitl ji (vyrok I. tohoto rozsudku).

53.Ve vyroku IL tohoto rozsudku vsak soud, na zakladé vyse uvedenych skutecnosti,
napadené rozhodnuti zrusil ve vztahu k vyroku o neudéleni doplitkové ochrany podle §
14a zakona o azylu, a to dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé ve spisech oporu a vyzaduje
4 4 v 4 v v 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
zasadni doplnéni. Soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.), vnémz doplni skutkovy stav o aktualni zpravy o zemi ptivodu,
zejména ve vztahu k existenci vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu,
v v IR ’ v / / . ’ . ° , N
nacez s prihlédnutim ke vSem zasadnim informacim o zemi puvodu posoudi, zda jsou
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany vyjde ze shora uvedenych
/__V o . /4 V2 V2 Vi . . Y 7
zavéru (zejména odstavce 46 - 52 tohoto rozsudku) a opétovné posoudi existenci realného
nebezpedl vazné Gjmy v ptipadé navraceni zalobce do zemé ptvodu. V souladu
s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82,
\4 / 4 / / / v/ o J4 . b
zalovany posoudi, zda ve vyznamném procentu obdobnych pripadu dochazi v Etiopii
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k nezadoucimu nasledku (ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu), a zda i zalobce ma
dobré diavody domnivat se, ze jej muze svyznamnou pravdépodobnosti postihnout

M / M 4 /4 M v 4 v/ % 4 / . eV
stejny negativni nasledek, anebo zda je hrozba skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy jiz
vyvracena aktualnimi zpravami o zemi puvodu. Pfitom se vyjadii i k moznostem
ochrany poskytované v zemi ptivodu zalobce ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu a cl.
7 kvalifika¢ni smérnice. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

V.  Néklady fizeni

54.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobci v
souvislosti s fizenim pred soudem nevznikly zadné naklady, bylo rozhodnuto zptsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. éervna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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