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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové, a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobkyné:  Vysoka ¥kola bafiska — Technick4 univerzita Ostrava, ICO: 619 89 100
sidlem 17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava - Poruba
proti

alovanému: Ministerstvo ¥kolstvi, mlideYe a télovychovy Ceské republiky
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2015, &. j. MSMT-27288/2014-4, a dile
proti sdélenim udinénym v e-mailovych zpravach ze dne 14. 3. 2013, 11. 4. 2013,
av pfipisech ze dne 6. 5. 2013, ¢&. j. 11486/2011-466-19, a ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MSMT-
23582/2013,

takto:

L Zaloba proti sdélenim u¢inénym v e-mailovych zpravach ze dne 14. 3. 2013, 11. 4.
2013, a v dopisech ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 11486/2011-466-19, a ze dne 18. 6. 2013, ¢.
j- MSMT-23582/2013, se odmita.

II. Rozhodnuti Ridiciho orginu OP VK ze dne 19. 10. 2015, &. j. MSMT-27288/2014-4

v/ " /7 vV V4 v/ v/ /7
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni v &stce 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Zaklad sporu a pribéh spravniho ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni a in eventum
deklarace nicotnosti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy v e-mailové
zpravé ze dne 14. 3. 2013 snazvem predmétu ,pripominky k2. MZ projektu
CZ.1.07/2.2.00/28.0300° v rozsahu kraceni dotace, dale rozhodnuti v e-mailové zpravé ze
dne 11. 4. 2013 s nazvem predmétu ,schvaleni 2. MZ projektu CZ.1.07/2.2.00/28.0300¢
v rozsahu kraceni dotace, dale rozhodnuti o namitkach ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 11486/2011-
466-19, dale rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 6. 2013, ¢ j. MSMT-23582/2013, a dale
,Oznameni Ridictho orginu OP VK* ze dne 19. 10. 2015, & j. MSMT-27288/2014-4.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace v maximalni vysi 16.586.204,16 K¢ bylo zalobkyni
vydano dne 15. 11.2011 za Glelem realizace projektu ,Integrovany systém modularni
pocitatovée  podpory  vyuky  ekonomicko-technického  zameéreni“, reg. (islo
CZ.1.07/2.2.00/28.0300,  vramci  Operatntho  programu  Vzdélavani  pro
konkurenceschopnost (dale jen ,projekt” a ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®).

Zalobkyné v ramci tohoto projektu realizovala zadivaci ¥Hzeni na vefejnou zakizku na
nakup vypocetni techniky s nazvem ,Dodavka vypocetniho a kancelarského vybaventi pro
projekty OP VK a Centrum podpory inovaci VSB-TUO® (dile jen ,vefejnd zakizka).
V zadavacich podminkach uvedla mimo jiné podminku na minimalni taktovaci frekvenci
procesort poptavanych mobilnich telefont a tableta.

Vramci 2. monitorovaci zpravy projektu byla zalovanym zkoumana i tato verejna
zakazka, priemz poté byl zalobkyni zaslan e-mail ze dne 14. 3. 2013 a nasledné e-mail ze
dne 11. 4.2013. Témito e-maily bylo zalobkyni oznameno snizeni poskytované dotace
v celkové vysi 265.901,60 K¢ (88 % tvorily pfimé naklady a 12 % naklady neptimé), nebot
vydaje v této vysi byly shledany jako nezpusobilé. Toto snizeni dotace bylo odavodnéno
pochybenim v ramci verejné zakazky, kterého se méla zalobkyné dopustit stanovenim vyse
uvedeného pozadavku na minimalni taktovaci frekvenci procesort poptavanych mobilnich
telefont a tabletl, ¢imz se dopustila poruseni zasady nediskriminace ve smyslu § 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), nebot tim mohla odradit nékteré
potencialni uchazede o vefejnou zakazku. V e-mailu ze dne 11. 4. 2013 Zalovany sdélil, ze
tuto skuteénost ozndmi U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS®) coby
Gradu zodpovédnému za dozor nad dodrzovanim predpist verejného zadavani. Dale pak
zalovany adresoval zalobkyni ,,Oznameni pfijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci
finan¢nimu Gfadu® ze dne 7. 6. 2013. V tomto oznameni zalovany znovu uvedl, Ze vydaje
ve vy$i 265.901,60 K¢ byly shledany jako nezplsobilé a zaroven, ze pochybeni v ramci
verejné zakazky predstavuje poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpoltova pravidla), ve znéni zakona ¢. 257/2011 Sb., coz zalovany také oznamil
ptislusnému finan¢nimu Gradu.
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Na e-mail zalovaného ze dne 14. 3. 2013 reagovala zalobkyné pripisem ze dne 20. 3. 2013,
¢. j. 89/13-9910/634, ktery konstruovala jako namitky ke kontrolnim zjisténim uvedenym
zalovanym v reagovaném e-mailu. V tomto pripisu zalobkyné vylicila divody, pro které se
domniva, ze stanoveni minimalni taktovaci frekvence u poptavanych mobilt a tablett.
Zalovany na to reagoval sdélenim ze dne 6. 5. 2013, & j. 11486/2011-466-19, ve kterém
setrval na svém ptuvodnim stanovisku.

Zalobkyné v reakci na to adresovala Yalovanému ptpis ze dne 22.5.2013, & j. 160/13-
9910/9710, ktery opét konstruovala jako namitky, tentokrat ,v druhém stupni“. V daném
ptipisu zalobkyné rozporovala vyporadani jejich predchozich namitek a dale rozvedla svou
argumentaci ohledné spravnosti postupu v ramci verejné zakazky a stanoveni pozadavku
na minimalni taktovaci frekvenci poptivanych mobilt a tabletd. Zalovany na ,namitky
v 2. stupni“ zareagoval rozhodnutim o namitkach ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. MSMT-
23582/2013. V tomto dopise zalobkyni Ccaste¢né prisvedcil ohledné ji uvedenych
argumentu, a to tak, ze uznal vhodnost zvoleného parametru ve vztahu k tabletim. Ve
vztahu k mobilnim telefontm nicméné na svém predchozim postoji setrval.

Dne 9. 6. 2014 obdrzela zalobkyné Zpravu o danové kontrole Financniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (Oddéleni dotaci a financni kontroly), ¢. j. 580985/14/3200-04707-
806365. Tato zprava shrnovala vysledky danové kontroly provedené na zakladé podnétu
u¢inéného zalovanym ve vztahu k poskytnuté dotace a jim namitanych poruseni
rozpoctoveé kazné (resp. nesrovnalost ve vysi 265.999,04 K¢). Dotceny financni Gfad uéinil
zavér, ze na zakladé provedené kontroly nebylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné.
Zaroven zprava odkazuje na Oznimeni o vysledku Setfeni podnétu ze strany UOHS ze
dne 20. 9. 2013, ¢. ;. UOHS-P309/2013/VZ-18087/2013/531/RKr. UOHS v uvedeném
oznameni uvedl, ze z jeho strany nebyly shledany okolnosti pro zahajeni spravniho fizeni
z moci uredni ve véci verejné zakazky.

Kone¢né pak dne 23. 10. 2015 bylo Zalobkyni doruéeno ,Oznimeni Ridiciho orginu OP
VK* ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. MSMT-27288/2014-4, ze kterého finalné vyplyva, ze zalovany
trva na nesrovnalosti ve vysi 265.901,60 K¢.

S ohledem na popsany postup zalovaného a jeho pravni nazor se zalobkyné domaha
zruseni v zalobé vymezenych aktl, resp. prohlaseni jejich nicotnosti. Sviij nazor ohledné
nicotnosti uvedenych aktt uvedla také v Podnétu k vysloveni nicotnosti ze dne 15. 12.
2015, ¢. j. 510/15-9910/9710, ktery adresovala zalovanému.

1. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, ze zalovany nezjistil skuteCny stav véci vyplyvajici ze

v/ v / */10 o Ve b4 4 V. 4
zpfistupnénych materiald a dokumentt, neoznacil doklady a materialy, o které oprel sva
zjisténi a vyvodil zavéry, které jsou vécné a pravné nespravné.

Zalobkyné uvedla, %e na e-mailové zpravy Zalovaného ze dne 14. 3. 2013 a 11. 4. 2013 nelze
nahlizet jinak nez jako na definitivni snizeni vyplacené dotace, tedy jakési kvazi-
rozhodnuti, které zalovany vydal podle ust. § 14e zakona o rozpocétovych pravidlech, ze
kterého vyplyvalo, ze z divodu pochybeni Zalobkyné jakozto vefejného zadavatele pti
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verejné zakazce byla zalobkyni snizena dotace o uvedenou ¢astku. V takovém pripadé pak i
na samotné vysloveni snizeni dotace a na zavér pracovni skupiny pro nesrovnalosti
vyplyvajici z Oznameni Ridiciho organu OP VK bylo tfeba nahliZet jako na rozhodnuti,
kterymi dochazi k zavaznému urleni prava zalobkyné legitimné ocekavat vysi vyplacené
dotace. Podle zalobkyné se tak jednalo o rozhodnuti, proti kterému lze podat spravni
zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I 8.9)

Zalobkyné dale uvadi, e s ptihlédnutim k § 14e zikona o rozpoltovych pravidlech je
predmétné Oznimeni Ridictho orginu OP VK ze dne 19. 10. 2015 poslednim formalnim
rozhodnutim spravniho organu, od kterého se odviji vznik nezakonného stavu, tedy
nezikonny zasah do prava alovaného na vyplaceni dotace v nezmensené vysi. Zalobou
napadenymi akty tak bylo fakticky rozhodnuto o kraceni dotace, a tim doslo k zasahu do
prav zalobkyné, nebot rozhodnuti bylo u¢inéno v rozporu se ZVZ a zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni, tadem (dale jen ,s. £.%).

Zalobkyné konstatovala, Ze se Zalovany dopustil poruseni zikladnich zisad dle § 2 a2 8 s. ¥,
kdyz wvyslovil vyrok ohledné {dajného poruseni zakona o verejnych zakazkach,
prestoze UOHS jako organ dohledu dle § 112 zakona o vefejnych zakizkich v souladu s
§ 8 odst. 2 s. f. dospél k opacnému zavéru. Obdobné se pak zalovany zachoval ve vztahu
k posouzeni poruseni rozpoltové kazné, prestoze finanéni urad dospél k zavéru, ze
poruseni rozpoctové kazné nebylo zjisténo. Dale zalovany porusil § 68 odst. 2 a § 69 s. 1.,
nebot jeho rozhodnuti nesplnuji zakladni nalezitosti v téchto ustanovenich obsazene.

Zalobkyné dale namitla, ze predmétna rozhodnuti jsou nicotna. Aplikaci ust. § 14e zakona
o rozpoctovych pravidlech mélo dle zalobkyné dojit k docasnému pozastaveni vyplaceni
dotace, coz nasledné mélo byt oznameno mistné a vécné prislusnému finan¢nimu uradu,
ktery mél provéfit, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pokud k takovému poruseni
doslo, finan¢ni ufad mél nasledné vymeérit odvod za poruseni rozpoctové kazné vcetné
v/ / 4 4 4 /4 v v 4 M 4 v
ptipadného penale. Tento pravni nazor vsak mnohdy nebyl dodrzovan a na jeho misté
v i 4 4 /v 4 Ve v v 4 v/ v 4 4 4
zaCala vznikat tzv. Oznameni o snizeni dotace (¢i v predmétném pripadé prosté oznameni
M / 4 4 \4 4 4 4 v 4
v e-mailovych zpravach zalovaného), ktera odkazovala pravé na § 14e zakona o
v / i 4 v v/ v / o *Vv i
rozpoctovych pravidlech stim, ze o takovou castku se konecnym zpusobem snizuje
4 4 V/e v/ eV 4 4 4 4 v 4
vyplacena dotace, a prijemce dotace tak na tuto ¢astku jiz nema pravni narok. Sdéleni o
snizeni dotace ve formé e-mailu bez rfadného odtvodnéni vsak nemohlo spliovat zakladni
kritéria uvedena ve spravnim radu.

V tomto konkrétnim ptipadé byla Zalobkyné informovana o nevyplaceni dotace pouhou
e-mailovou zpravou, ktera nemohla spliovat zakonné pozadavky na konstitutivni pravni
akt, anebylo tak moZné hovofit o rozhodnuti podle spravniho ¥adu. Zalobkyné se
domnivala, ze oznameni, ktera snizovala dotaci, méla byt ve skute¢nosti pouhym
doc¢asnym pozastavenim vyplaceni dotace do té doby, nez financni Gfad prosetfi, zda doslo
k poruSeni rozpoctové kazné. Vzhledem ke skutecnosti, ze dana zalezitost jiz byla
finan¢nim Gfadem prosetfena se zavérem, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo,
pitem? ani UOHS se Zalobkyni nezahdjil spravni ¥zeni, nebylo dile divodné zadr¥ovat
»snizenou“ ¢ast dotace. Z téchto divodua zalobkyné zastavala nazor, ze nebylo dtvodné, za
predpokladu prohlaSeni oznimeni sniZujictho dotaci a rovné Oznameni Ridictho organu
OP VK za nicotna, vydavat ,nova“ rozhodnuti o pozastaveni vyplaceni dotace a tyto
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finan¢ni prostredky mohly byt zalobkyni uvolnény na pokryti plateb, které financovala
sama ze svého rozpoctu.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba bud’ odmitnuta pro neptipustnost, nebo zamitnuta pro
nedavodnost.

Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dokumenty napadené v zalobnim navrhu nelze povazovat
/ 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 .. Vv /4 v i Ve
za ukony spravniho organu z predchazejiciho fizeni, jimiz se zakladaly, ménily, rusily
nebo zavazné urcovaly prava a povinnosti zalobkyné. Zalovany zde shledaval nedostatek

v ’ st v . / v / ’ ~ /

zalobni legitimace, a zaloba by proto dle jeho nazoru méla byt odmitnuta. Zalovany v
daném pripadé postupoval v souladu s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona o rozpocltovych
pravidlech (ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015), kdyz vydal Oznameni pfijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci spravci dané, a to dne 7. 6. 2013. Toto opatfeni vsak zalobkyné
nenapadla, nebot si byla védoma nepripustnosti zaloby pro opozdénost. Napadené
dokumenty nemély a ani nemaji mit povahu opatfeni dle ustanoveni § 14e zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech, jelikoz jde o pouhou komunikaci mezi poskytovatelem a

V7/e o \4 / M v / \4 v
ptijemcem dotace. Z toho dtvodu zalovany navrhuje zalobu odmitnout pro opozdénost.

Ze stejného duvodu pak zalovany navrhuje eventualné zalobu zamitnout jako nedtvodnou
ve vztahu k navrhu na prohlaseni nicotnosti napadenych aktu.

Zalovany dale popsal komunikaci mezi jim a Zalobkyni, ktera je detailné vylidena vyse
véasti I tohoto rozsudku a znovu uvedl, ze zjeho pohledu se jednalo o pouhou
komunikaci informativniho charakteru, ktera nemohla mit a neméla charakter
konstitutivniho pravniho aktu, jimz by se definitivné rozhodlo o zkraceni dotace.

Poté, co financni Grad ve zpravé o danové kontrole rozhodl, ze v daném pripadé nedoslo

k poruseni rozpoctové kazné, zalovany povazoval za nezbytné sdélit zalobkyni, ze i pres
4 v . v 4 / Vv M M /4 4 \4 v 4

zavéry finanéniho ufadu na tzv. nesrovnalosti vzniklé pochybenim zalobkyné trva, a to v

nezménéné vysi dotlenych finanénich prostredkt z dotace. Z tohoto divodu zalovany

zaslal zalobkyni dopis oznaleny jako ,,Ozndameni Ridiciho orginu OP VK, ktery mél listé

informativani povahu.

K problematice navaznosti vydani opatfeni dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech na
rozhodnuti jiného spravniho nebo soudniho organu zalovany uvedl, ze postupoval
vsouladu se zakonem, ktery umoznuje nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast na zakladé
domneénky, zedoslo kporuseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, toliko poskytovateli dotace. Finanéni afad
rozhoduje o poruseni rozpoctové kazné podle §44 a nasl. zdkona o rozpoltovych
pravidlech, a nikoli o postupu podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Rovnéz
pHslu$nost UOHS je zcela jind, nebot spolivi v posuzovani, zda v predmétném pipadé
doslo ke spachani spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach.

Zalovany také trva na tom, ze rozhodnutim ve smyslu § 14e zakona o rozpoltovych
pravidlech bylo ,,Oznameni ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci spravci dané®
ze dne 7. 5. 2014.

Postup zalovaného nemohl byt zasahem do majetkovych prav zalobkyné a porusenim
zasady legitimniho olekavani. Podle ¢l. III pism. b) Rozhodnuti o poskytnuti dotace
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platilo, ze bude dotace poskytnuta v maximalni vysi az na zakladé skuteéné vynalozenych,
oduvodnénych a fadné prokazanych vydaja, které spliiovaly pravidla zptsobilosti. Pokud
byl postup zalovaného v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, dokumentaci k
Operaénimu programu a zejména pak s pravnimi predpisy Ceské republiky, nemohlo dojit
k zasahu do majetkovych prav zalobkyné a nemohla byt porusena zasada legitimniho
ocekavani.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 21. 6. 2016 zalobkyné uvedla, ze odmita jeho
tvrzeni o charakteru jednotlivych aktu, kdyz z dostupnych ,rozhodnuti“ zalovaného
nevyplyvalo, co 1ze povazovat za rozhodnuti a co jiz ne. Formalni nalezitosti rozhodnuti
nesplioval zadny z dokumentt, at jiz se jednalo o e-mailovou zpravu ze dne 14. 3. 2013, e-
M 4 4 4 V7/e M i
mailovou zpravu ze dne 11. 4. 2013 nebo o Oznameni ptijemci podpory o nesrovnalosti a
v ’ v . / . v / / V7. . v
predani véci spravci dané ze dne 7. 6. 2013. Oznameni pfijemci podpory nespliiovalo
v zadném ohledu formalnost rozhodnuti o nic vice nez e-mailova zprava oznamujici
nesrovnalost. Pravé vzhledem ke skutecnosti, ze Oznameni pfijemci podpory zadnym
zpusobem neprineslo zalobkyni novou informaci o postoji zalovaného k vytykané
M /4 vV v 4 4 4 Ve i / 4 4 M
nesrovnalosti, dale rovnéz nesplniovalo formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti, jednalo
se dle pravntho nazoru zalobkyné pouze o potvrzeni jiz konstatovaného stavu (tedy
tvrzeného nezpusobilého vydaje v ramci predmétné e-mailové zpravy), a proto zde nebyl
jediny davod, aby zrovna dokument Oznameni pfijemci podpory byl oproti vem
zbyvajicim dokumentim (tedy véetné Oznameni Ridicitho organu OP VK ze dne 19. 10.
2015) povazovan za spravni rozhodnuti.

Co se tyce materialniho dusledku, tedy samotného kraceni dotace, zalobkyné dale trvala na
nazoru, ze tento dusledek byl zalovanym vytcen jiz v e-mailové zpravé ze dne 11. 4. 2013,
kdy v predmétném Oznameni prijemci dotace bylo toto pouze potvrzeno, avsak nikoli
vice formalné ¢i takovym zpusobem, aby byly splnény formalni nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Formalné Oznamenti prijemci podpory nebylo mozné oznadit za rozhodnuti
dle spravniho radu. Nic na tom nezménila recentni judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, jak uvedl zalovany, nebot ta pouze dosla k zavéru, ze se jednalo o rozhodnuti ve
smyslu spravniho radu, nikoliv to, ze takové rozhodnuti nemusi obsahovat formalni
nalezitosti dle spravniho fadu. Naopak z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvalo, ze zalovany mél vydat ve véci nezpusobilosti platby rozhodnuti ve smyslu
spravniho fadu (a tedy s obsahovymi nalezitostmi dle spravniho tadu), coz v tomto
konkrétnim pfipadé neudinil.

Pokud zalovany namital, Ze toto rozhodnuti je rozhodnutim podle spravniho radu pouze
ve svém materialnim smyslu, a nemusi tedy spliovat nalezitosti formalni, pak i tento zavér
dle zalobkyné neméni nic na tom, ze se proti takovému rozhodnuti lze branit cestou
/ ’ . 7 / . / o / *7 1V /
spravniho soudnictvi. Zalovany pouze jeden ze svych dokumentd ve svém vyjadreni
Gcelové oznadil za rozhodnuti z toho diivodu, aby nebylo mozné namitat, ze napfiklad e-
mailova zprava bez formalnich nalezitosti nebyla rozhodnutim, resp. neméla formalni
nalezitosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zadny z dokumentd nebyl oznacen jako
rozhodnuti, musel byt dokument podle Zalobkyné posuzovan v tom ohledu, zda obsahoval
nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu. Zadny z téchto dokument nemuze obstat
ani pfi tomto posouzeni, nebot neobsahuje jasny vyrok, odtivodnéni a pouceni, zadnou z
v v/, 7 / /e sV > / / / o Ve
téchto Casti navic nelze od sebe navzajem odlisit. Zalovany nemohl sam ze sve vule urcit,
ktera ,komunikace byla rozhodnutim, kterd nebyla a byla pouze neformalnim
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informovanim Zalobkyné o tom, e alovanym byl zji§tén nezptsobily vydaj. Zalovany
poprvé informoval zalobkyni o nezpusobilém vydaji neformalné e-mailovou zpravou,
avsak i nadale pouzival formu, ktera nebyla dostacujici z hlediska spravniho radu. Z tohoto
divodu by mélo byt hned prvni informovani zalobkyné o nezpusobilém vydaji
vyhodnoceno jako rozhodnuti v materialnim smyslu.

Co se tyce Oznameni Ridictho organu OP VK ze dne 19. 10. 2015, zalobkyné trvala na
tom, ze se materialné jednalo o rozhodnuti, nebot potvrzovalo jiz dfive tvrzeny
nezpusobily vydaj. Zalobkyni nebyla dana moznost posoudit, zda byla proti tomuto
Gkonu pripustna napriklad spravni zaloba a nebyla ji poskytnuta moznost se proti postupu
v / o ~ v / v / Y /
zalovaného branit. Zalobkyné tak nadale trvala na tom, ze Oznameni Ridictho organu OP
VK je poslednim tkonem zalovaného, ktery ma pravni ucinky, a proto je proti nému
ptipustna zaloba.

Pfi jednani soudu dne 17. Cervna 2020 setrvali ucastnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich, vCetné zavérecnych navrha.

III. Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. I
v navaznosti na argumentaci zalovaného nejprve posuzoval, zda jednotlivé ukony
v 4 \4 4 v M M 4 4 4
zalovaného lze napadnout zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. zda se jedna o spravni
rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Obdobnou véc zalobkyné a zalovaného Méstsky soud v Praze jiz v minulosti fesil v fizeni
vedeném pod sp. zn. 11 A 76/2016. Proto vysel z rozsudku v této véci ze dne 7. 11. 2017,
¢.j. 11 A 76/2016-43 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 10 Afs
376/2017-49, ktery ke kasaéni stiznosti zalovaného zavéry pfijaté v uvedeném rozsudku
Meéstského soudu v Praze (po Casteéné korekci odivodnéni) potvrdil, nebot neni davod,
aby se ze zavért uvedenych v téchto soudnich rozhodnutich odchylil.

Ve vztahu k e-mailovym zpravam zalovaného ze dne 14. 3. 2013 a 11. 4. 2013 Méstsky soud
(podobné jako ve véci sp. zn. 11 A 76/2016) dospél k zaveéru, ze se nejedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto zalobu v této ¢asti odmitl. Obdobné pak Méstsky soud
nahlizi také na nasledné dopisy zalovaného - dopis ze dne 6. 5. 2013, C. j. 11486/2011-466-
19, a dopis ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MSMT-23582/2013.

Uvedené e-mailové zpravy a dopisy nelze povazovat za tkony spravniho organu, jimiz se
zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné uréuji prava a povinnosti zalobkyné. K tomu soud nyni
uvadi, ze jakkoli obsah e-mailovych zprav naznacoval, Ze by se mohlo jednat o opatfeni
4 v / . vV _/ 7 V" /4 N 4 4

podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném ke dni odeslani e-

*10 4 N4 4 /4 / 4 v v v 4 \4 /.
mailt, nasledujici postup zalovaného takovy zavér zpochybroval. Ostatné sam zalovany
uvedl, ze vsouladu s ustanovenim § 14e odst. 1 zikona o rozpoctovych pravidlech
postupoval, kdyz vydal Oznameni ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci spravci
dané ze dne 7. 6. 2013.
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Ohledné uvedenych dopist je zfejmé, Ze je obé strany povazovaly za zptsob vyporadani
namitek ze strany zalobkyné ve vztahu k postupu zalovaného. S ohledem na neformalnost
téchto dopisu ale nenti jisté, o jaky druh namitek by se mélo jednat ¢i zdali ma takovy
postup oporu v zakoné ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace. Méstsky soud nicméné
nepovazuje za nutné se detailnéji zabyvat touto otazkou, nebot v pripadé, Ze by se jednalo
o rozhodnuti o namitkach, stejné by jeho prezkum spravnimi soudy nebyl mozny dle § 70
pism. a) s. f. s., nebot takové rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Na
druhou stranu pokud by se nejednalo o rozhodnuti o namitkach predvidana zakonem (¢i
jinak formalizovana), slo by se o ryze neformalni akty predstavujici komunikaci mezi
stranami, a tudiz by také byla vyloucena ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s.
f. s. Sohledem na to Méstsky soud navrh na zruseni dopisu ze dne 6. 5. 2013, C. j.
11486/2011-466-19, a dopisu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MSMT-23582/2013, odmitnul.

Pokud zalovany uvedl, ze ialobkyné méla napadnout Oznémeni ptijemci podpory
o nesrovnalosti a predam véci spravel dané ze dne 7. 6. 2013, ¢&. j. MSMT-24667/2013-1,
soud k tomu uvadi, ze za situace, kdy z obsahu jednotlivych ukonu (aktt) zalovaného
ucinénych ve vztahu k zalobkyni nebylo mozné jednoznacné seznat, ktery z nich ma byt
povazovan za opatreni podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, a tedy za
rozhodnuti, jimz mélo dojit ke kone¢nému kraceni dotace zalobkyni, nelze klast zalobkyni
k tizi, ze se branila proti poslednimu tkonu zalovaného, ktery lze povazovat za koneéné
potvrzeni jeho postupu ve smyslu § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech,
k némuz se ztejmeé rozhodl jiz drive (jak lze dovozovat ze vzajemné komunikace stran),
tedy za ulinnosti zakona o rozpoctovych pravidlech do 19. 2. 2015. Méstsky soud navic
tvrzeni o konecném charakteru oznameni ze dne 7. 6. 2013 navic povazuje za ucelove,
nebot zalovany dopisem ze dne 18. 6. 2013 teprve rozhodl o ,namitkach ve druhém
stupni®, z ¢ehoz lze usuzovat, ze sam zalovany nepovazoval zkraceni dotace za finalni.

Co se tyce povahy opatfeni podle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech, soud
vychézel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp- zn. Pl. US 12/14, kterym byla
vyluka ze soudniho prezkumu predmétného opatfeni zakotvena v § 14e odst. 4
rozpottovych pravidel vrozhodném znéni prohliSena za protidstavni. Ustavni soud
dovodil, ze opatfeni (nazvané oznameni) o nevyplaceni ¢asti dotace vydané podle § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech je rozhodnutim v materialnim slova smyslu. Méstsky
soud v Praze tedy posoudil napadené rozhodnuti, tj. Oznimeni Ridiciho organu OP VK ze
dne 19. 10. 2015, ¢ j. MSMT-27288/2014-4, a dospél k zavéru, ze je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

35. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze ve shora zminéném rozsudku ve véci sp. zn. 11 A

76/2016, systém financnich tokG strukturalnich fondi je zalozen na principu
predfinancovani zadosti kone¢ného piijemce z prostredkd statniho rozpoctu a nasledného
zpétného proplaceni prostredkd strukturalnich fondd na ptijmové uéty spravca
ptislusnych kapitol statnitho rozpoltu ze zdrojového Gcétu platebniho a certifikaéniho
organu. Tento princip je obsazen v ¢lanku 32 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. 6.
1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech, i v ¢lanku 78 natfizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni

(ES) ¢. 1260/1999, které nabylo Glinnosti dnem 1. 8. 2006.
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Poskytnuti dotace ze statntho rozpoétu je de facto dobrou vuli statu, ktera must
byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejitho pfijemce. Je
proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pifi nakladani s rozpoctovymi prostredky
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé (i
rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3.

2008, ¢. 3. 9 Afs 113/2007-63).

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé
titulem k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace
zavazny prislib, ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti
dotace urditym zpusobem, tj. ze dotaci pfijemci poskytne pti splnéni danych podminek.
Pokud by vsak za této situace ptijemce splnil vSechny pozadované podminky a
poskytovatel dotace by mu dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace
nezakonného zneuziti spravnitho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho
ocCekavani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 20.7.2006, ¢. j. 6 A
25/2002-59). Nevyplaceni casti dotace pro nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do
pravni sféry prijemce a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k prislibené
dotaci, alespon pokud jde o tu ¢ast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit (z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013-44).

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015
wposkytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domnivi-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozZnd wvyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zavazZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace®.

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 19. 2. 2015 v pFipade,
Ze poskytovatel provede pri propliceni dotace opatieni podle odstavce 1, informuje o ném
pisemné prijemce a prislusny financni #itad, a to véetné jeho rozsahu a odivodnéni®.

Vyklad § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech nebyl dlouhou dobu jasny.
Podrobnéjsi voditko poskytl az rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48. V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se
uvadi, ze ,JdJomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadani verejné
zakdzky, aniZz by soucasné doslo k poruseni rozpocrové kazné (penéini prostiedky nebyly
vyplaceny), mél dle § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctovd pravidla), ve znéni ucinném do 19.2. 2015,
pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace (i jeji Cdsti. Takovy sikon
poskytovatele je rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na

zdkladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho ¥ddu spravniho.”

Na usneseni rozsifeného senitu pak navazal Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, C. j. 6 Afs 270/2015-78, podle néhoz ,/plokud soud zkoumd,
zda mél poskytovatel na zikladé § 14e rozpoctovych pravidel pravo prislusnou Cdst dotace
definitioné sniZit, (i v tomto rozsabu pouze docasné pozastavit platbu, musi zjistit, jestli se
poruseni povinnosti, které je divodem nevyplaceni, tykd Ccasti dotace, kterd jiz byla drive
proplacena, ¢i Csti dotace, kterou poskytovatel teprve mél vyplatit. V prvém pripadé miiZe
poskytovatel platbu pouze pozastavit, ve drubém je oprdavnén ji s konecnou platnosti snizit. (...)
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Na rozhodnuti o definitivnim sniZeni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel musi byt
kladeny stejné ndroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Zavéry
judikatury spravnich soudn vyslovené ve vztabu k odvodiim za poruseni rozpoctové kazné, které
se tykaji pozadavki na jednoznacnost a srozumitelnost dotacnich pravidel, je treba aplikovat v
plném rozsabu i na rozhodovdni o sniZeni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 376/2017-49).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku, je tfeba dasledné rozlisovat
situace, kdy zalovany jakozto poskytovatel dotace mohl pouze pozastavit jeji vyplaceni, a
situace, kdy mohl dotaci definitivné snizit. Pro urcenti, zda poskytovatel muze dotaci pouze
pozastavit, nebo definitivné snizit, je tfeba nejprve zodpovédét otazku, zda jiz pfijemce
dotace (zalobkyné) obdrzel penézni prostredky na Ghradu vydaji, které jsou ptimo
zasazeny vytykanym pochybenim. Poté je tfeba zkoumat, zda dkon, kterym poskytovatel
pozastavil nebo snizil dotaci, splruje zakonné pozadavky na podobu spravniho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. 5. 10 Afs 376/2017-49).

Rozsireny senat v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, posuzoval i otazku
vztahu poruseni rozpoctové kazné a poruseni dotacnich podminek. Provazanost shledal

v . v 7/ 4 .. M v 4 v /
tam, kde prostredky byly vyplaceny, a kde financ¢ni organ zjistil poruseni rozpoctové
kazné. V casti III. E usneseni se roz$ireny senat zabyval pravomoci poskytovatele dotace

M / v 4 i Ve /4 4 4 v . / 4 v

pozastavit vyplatu dotace pro poruseni pravidel pti zadavani verejnych zakazek pred
vyplacenim penéznich prostredkt. Zde uvedl, ze poskytovatel dotace mél podle § 14e
zakona o rozpocltovych pravidlech ,rozhodnout o nevyplaceni dotace & jeji Cdsti i v pripade,
Ze se domnival, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky, aniz by soucasné doslo
k poruseni rozpoctové kazné“.

V nyni projednavané véci jde patrné o situaci, kdy poskytovatel mohl definitivné snizit
Castku na cast dotace tykajici se verejné zakazky na dodavku vypocetniho a kancelatského
vybaveni, coz potvrzuje i zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové velmi podobné
situaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. ). 10 Afs 376/2017-49):
,» Tato skutecnost vyplyvd z rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 10. 2009 (¢ast III bod 3), z
oznament o nesrovnalosti, z oznament ¥idiciho orgdanu nebo napr. z podnétu k zahdjeni ¥izeni u
Utadu pro ochranu hospodivské soutéle (v ném stéovatel uvedl, Ze obdrel tuto verejnou
zakazku k proplaceni). V takovém pripadé pak podle rozsiveného sendtu nebyla dana pravomoc
spravce dané rozhodovat o postupu Zalobkyné z blediska mozného poruseni rozpoctové kdazné.
Prijemce totiz miiZe rozpoctovou kazeri porusit az ve chvili, kdy jiz ma ve své dispozici penézni
prostredky od poskytovatele, jeZ jsou potencidlné primo zasazZeny posuzovanym pochybenim (...).“

V daném ptipadé tak bylo tfeba zkoumat, zda jiz doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i
nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by poskytovatel dotace (zalovany) opravnén
dotaci definitivné snizit, ale pouze pozastavit a nasledné by se musel fidit nazorem
ptislusného finan¢niho Gfadu. Z oddvodnéni usneseni rozsifeného senatu jasné vyplyva, ze
tyto situace je treba disledné odlisovat. O opravnéni dotaci pouze docasné nevyplatit ptjde
zejména v pripadé ,podezieni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostredky prijemce pouzil v
rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi éast dotacnich
prostredkii dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zavéru, Ze
prijemce dotace skutecné jiz poskytnuté penézni prostiedky pouZil v rozporu se stanovenymi
podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a nevyplacenou
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platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zavéru plné odpovida i formulace uvedend v § 44a odst.
5 pism. b) rozpoctovych pravidel ,zapocitavaji i Cistky, které poskytovatel dosud nevyplatil,
protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen®. Jednd se tedy o situaci, kdy se
poskytovatel dotace domniva, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini verejnych
zakdzek obledné jiz diive vyplacenych prostiedki, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdzné, a
nevyplati cist dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace ndrok, privé ve vysi domnélého
poruseni rozpoctové kazné. Pro demokraticky prdvni stat je charakteristicky princip prdvni
Jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat,
Ze pravni vztahy a jejich diisledky zistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Neni proto
mozné pripustit, aby presto, Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze prijemce dotace s penéZznimi
prostredky naloZil zcela v souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni
prostiedky nevyplatil. (...) Dojde-li spravce dané k zdvéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové
kdzné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena z diivodu podezreni
na poruseni rozpoctové kdazné v sowvislosti s porusenim pravidel pro zadivini verejnych
zakdzek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen docasné.“ (viz odst. [74], [75] a [77]
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs
270/2015-48 a shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, ¢. 5. 11 A
76/2016-43).

Naopak v pripadech, kdy prijemce porusi pravidla pro zadavani verejnych zakazek, aniz by
soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné, muze poskytovatel dle § 14e zakona
o rozpoctovych pravidlech dotaci definitivné snizit. ,Sem budou vidy spadat situace, kdy
prijemce dotace: a) jesté pred faktickym obdrZenim penéZnich prostredkii (v pruni fazi realizace
projektu), porusi podminky stanovené v rozhodnuti o priznini dotace (pfipadné zikonné
povinnosty), jejichZ poruseni by pri pouziti ¢i drieni dotacnich prostvedkii bylo spojeno s
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kdizné, b) pripadné tyto povinnosti porusi sice po
obdrzeni urcité Casti dotace, avsak bez jakékoliv vazby na jiz vyplacené penézni prostedky
(tj. v navaznosti na realizaci predchozich etap projektu obdrzel prijemce odpovidajici Cist dotace,
ale pochybil az v dalsi fazi, v niZ jesté nedoslo k vyplaté prislusné splatky dotace.“ (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, €. j. 11 A 76/2016-43). V téchto pfipadech
totiz neni dana pravomoc spravce dané zabyvat se postupem prijemce dotace z hlediska
mozného poruseni rozpoctovée kazné (viz také odst. [80] az [83] usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢&. j. 6 Afs 270/2015-78, shrnul,
ze ,[zfjednodusené receno, pokud soud zkoumd, zda mél poskytovatel pravo prislusnou Cast
dotace definitivné snizit, & v tomto rozsabu pouze docasné pozastavit platbu, musi zjistit, jestli
se poruseni povinnosti, které je diuvodem nevyplaceni (resp. postupu podle § 14e rozpoctovych
pravidel), tykd Casti dotace, kterd jiz byla diive proplacena, ¢i Castky dotace, kterou poskytovatel
teprve mél vyplatit. V' prvém pripadé bude moci platbu pouze pozastavit, ve drubém je
opravnén ji s konecnou platnosti sniZit a rozhodnout s ucinky odnéti dotace podle
§ 15 rozpoctovych pravidel.

Ptijemce dotace musi vzdy védét, zda vidi nému poskytovatel uplatniuje opatteni docasné
nebo konelné. Pouze tak se proti nému muze efektivné branit (viz body [88] az [91]
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. . 6 Afs
270/2015-48). Pfijakémkoliv nevyplaceni penéznich prostfedkG musi byt pro piijemce
postup poskytovatele srozumitelny a pfedvidatelny.
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Z Oznameni prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu uradu ze dne 7.
6. 2013, ¢. j. MSMT-24667/2013-1, vSak jednoznalné nevyplyva, zda se jedna o opatteni
docasné nebo konelné. Zalovany v ném sice uvadi, ze zalobkyni nevyplati mj. ¢astku ve
vysi 265.901,60 K¢, nebot se podle néj jedna o nezpusobily vydaj z divodu pochybeni ve
verejné zakazce, zaroven vsak nasleduje informace, ze véc predal finan¢nimu Gfadu k
v v 4 v 4 v 4 4 v 4 \4 / Ve v v v 4 v 4
proSetfeni poruseni rozpoltové kazné. Tim zalovany naznalil, Ze Setfeni poruseni
dotacnich pravidel bude jesté pokracovat. V takovém pripadé vsak nelze toto oznameni
v v / 4 7V 4 v i Ve \4 /
povazovat za kone¢né rozhodnuti o snizeni dotace. Na zalobkyni pfitom nebylo mozné
legitimné pozadovat, aby si tsudek o povaze tohoto ukonu ucinila sama pouze na zakladé
v 4 4 v / M v 4 s /
znéni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, protoze zakonna Gprava byla v rozhodné
dobé nedostate¢na.

Pokud tedy zalovany vyckaval na zavér spravce dané o tom, zda byla ¢i nebyla porusena
rozpoctova kazen (pfestoze v tomto pripadé spravce dané nemél pravomoc rozhodovat
o poruseni rozpoctové kazné), je treba za koneéné rozhodnuti logicky povazovat az tkon,
ktery nasleduje po formalnich krocich spravce dané (zde danova kontrola a zprava o ni).
Z postupu zalovaného tedy nebylo dlouhou dobu jasné, o kterou ze dvou variant
rozhodnuti - pozastaveni, ¢i snizeni dotace - se jedna. Pro zavér o tom, ze konenym
rozhodnutim je az oznameni fidictho organu, pak svédci také skutednost, ze az z néj se
zalobkyné mohla dozvédét o konecném charakteru opatreni (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 376/2017-49).

Uvaha poskytovatele dotace o nevyplaceni casti dotace pti postupu podle § 14e zakona
v / i 4 / v vV Vv 4 v 4 M 4 4 4
o rozpoctovych pravidlech musi byt podlozena zjisténim poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, zaroven musi byt pri
Gvaze o tom, zda Cast dotace nevyplatit, hodnocena kritéria zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni cile dotace. Vyuzije-li poskytovatel dotace moznosti ¢ast dotace
nevyplatit, pak z rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace musi byt zfejmé, vcéem je
v 4 v 4 M 4 4 4 Vo / 4 v v 4
spatrovano poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, a to vcetné hodnoceni
zavaznosti zjisténeho poruseni a zhodnoceni, zda bude mozné v disledku rozhodnuti cil
dotace dodrzet, ¢i nikoliv (shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, ¢.
. 11 A 76/2016-43).

Zalovany v napadeném rozhodnuti (Oznimeni Ridictho organu OP VK ze dne 19. 10.
2015, ¢&. j. MSMT-27288/2014-4) sice uvedl zavér, ke kterému dospél, avsak nikoli divody,
které jej k nému vedly.

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 véta prvni a odst. 3 s. . rozhodnuti obsahuje vyrokovou dast,
odivodnéni a pouleni Glastnik. Ve vyrokové lasti se uvede feSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 . v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
podle § 27 odst. 1. V odavodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
. 4 4 / / . 4 4 4 v/’ 1 Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v wusneseni ze dne 18. 4. 2017,
¢ j. 6 Afs 270/2015-48 vyslovil, ze v rozhodnuti o nevyplaceni dotace ,musi poskytovatel
uvést rozsabh kraceni dotace a diivody, pro které ke krdceni doslo. Musi priblédnout i k
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zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace. Taktéz musi byt uvedeno, v ¢em
Vv /7 * 4 4 4 v . / 4 V.o . e
poskytovatel dotace poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spattuje, jejich
zavaznost, rozsah, vliv na dosazeni Ucelu dotace, vCetné divodd, pro které nebude
v/ v A V7/e i Ve v 4
ptislusna ¢astka prijemci vyplacena ¢i naopak nebude vyplacena s kone¢nou platnosti.

Oznameni fidictho organu OP VK témto pozadavkim nevyhovuje. Obecna tvrzeni
uvedena v oznameni, ze uplatnéné vydaje nelze povazovat za zpusobilé, nebot nespliiuji
kritéria hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti; ze v prubéhu danové kontroly pred
finan¢nim Gradem nevysly najevo nové skutecnosti, jez by ovlivnily zavér o nezptsobilosti
vydaji; a ze proto poskytovatel dotace trva na nesrovnalosti, nejsou dostate¢na pro nalezité
oduvodnéni rozhodnuti o nevyplaceni dotace. Nadto je v zavéru oznameni uvedeno, ze se
fidici organ opétovné obrati na financ¢ni Grad, coz ke srozumitelnosti aktu také neprispiva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. 5. 10 Afs 376/2017-51).

Napadené rozhodnuti je tak na zakladé vySe uvedeného nutno povazovat za

neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebot doslo-li dle nazoru zalovaného

k pochybeni zalobkyné, mél zalovany konkrétné uvést, proc jednani zalobkyné povazuje
/4 4 4 4 4 Vo / /7 /4 ’

za rozporné se zakonem o zadavani verejnych zakazek. V napadeném rozhodnuti nebyla

nikterak hodnocena kritéria zavaznosti a dopadu na cil dotace, neni z néj tedy zfejmé, zda a

jak na né zalovany bral zretel.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani tomu, aby se soud zabyval dalsimi
zalobnimi namitkami, které se tykaji merita véci, resp. zakonnosti postupu zalovaného pri
nevyplaceni dotace.

Pro Gplnost soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim nicotnym, coz je vada,
kterou je soud povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Podle § 77 spravniho
fadu je vedle rozhodnuti vydaného vécné nepftislusnym (prvostupriovym) spravnim
organem nicotnym rovnéz (zejména) takove rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo
vyvolat pfislusné pravni nasledky [napt. ,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu wvitbec neexistuje, (i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti, viz
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.5. 6 A
76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, obdobné srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, & j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti zadnou z uvedenych vad nevykazuje.

IV. Zavér a naklady ¥izeni

Meéstsky soud v Praze ze shora popsanych diivod odmitl Zalobu smétujici proti sdélenim
uéinénym v e-mailovych zpravach ze dne 14. 3. 2013, 11. 4. 2013, a v pripisech ze dne 6. 5.

2013, ¢. j. 11486/2011-466-19, a ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MSMT-23582/2013 [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.], a napadené rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015 zrusil pro nepfezkoumatelnost
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spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v . /7 v 4 * Vv / 4 4 4 o V/ 4
méla ve véci play aspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o

zalobgé, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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