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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: MUDr. J. S.
bytem N. 1022/36, M.
zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem
sidlem Koblizna 19, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2018, ¢.j. 28853/18/5200-10422-708855,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2018, ¢.j. 28853/18/5200-10422-708855, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vydi 16 342 K¢
k rukam JUDr. Ludvika Sevcika ml., advokata, sidlem Koblizna 19, Brno, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno prvostuptiové
rozhodnuti Finanénitho wradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 9.10.2014, ¢,j.
3698098/14/3014-24803-703153, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit dodateéné
vyméfenou dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 2367 600 K¢ a daniové penale ve vysi
473 520 K¢, tak, ze se zalobci dométuje dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 ve vysi 1487 895 K¢
a sdéluje penale z domérené dané ve vysi 297 579 K¢.

L. Podstata véci

Zalovany rozhodoval ve véci poté, co Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 29.11.2017,
. 2 Afs 192/2017-26, zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.4.2017, ¢.5. 62 Af 66/2015-
94, kterym soud zamitl zalobu zalobce proti predchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne
19.5.2015, ¢j. 15246/15/5200-10422-708855, jimz zalovany odvolani zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi spravai soud uvedenym rozsudkem zrusil
také predmétné rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu Hzeni. Zalovany vydal
nyni napadené rozhodnuti poté, co upravil zaklad dané z pfijma zalobce dle 4daja
obsazenych ve znaleckém posudku ¢. 3288/65/18 vypracovaném spolecnosti Kreston
A&CE Consulting, s.r.o., kterym bylo provedeno ocenéni jméni spolecnosti Dum zdravi
Mikulov s.r.o., Nemocnice Pocatky s.r.o. Nemocnice Valtice s.r.o. a Valtice-servis s.r.o. ke
dni 31.12.2009. Zalovany ocenéni spole¢nosti Dim zdravi Mikulov s.r.o., kdy hodnota
nabyvaciho podilu v této spolecnosti ¢inila dle znaleckého posudku 12 198 000 K¢, osvedcil
jako dtkaz prokazujici vysi nepenézniho prijmu zalobce dosazeného ve zdanovacim
obdobi roku 2009 sménou. Jako vydaj odpovidajici tomuto pfijmu zalovany uznal
nabyvaci cenu obchodnich podilt ve spoleénostech Nemocnice Pocatky s.r.o. (ve vysi
62 000 K¢) Nemocnice Valtice s.r.o. (ve vysi 54 000 K¢). Podle zalovaného zadné jiné
uznatelné vydaje nebyly zalobcem prokazany.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovany vysel pouze z Casti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 29.11.2017, ¢&.j. 2 Afs 192/2017-26, a v Casti jej
, , . v . R v . J ’

nerespektoval. Po strance skutkové je podle zalobce jednoznacné zfejmeé, ze Gpravou

[ &4 / 4 o v . M M M 4 4 v
vzajemnych smluvnich vztahG doslo k situaci, kdy mezi stranami nedochazelo realné
k zddnému pfijmu penéznich prostredkl, ale pouze k ,restrukturalizaci® tGcasti na
jednotlivych  obchodnich  spole¢nostech. Hospodafskou podstatou smluv  byla
mnohostranna sména obchodnich podild bez toho, ze by si Glastnici néco plnili v
penézich. Smlouva o smlouvé budouci pfedjimala, ze Glastnici si za vzajemné prevody
obchodnich podilt nebudou niéeho hradit, ale ze vzijemné pohledavky a zavazky budou
zapolteny. Zamérem udlastnikG obchodnich transakci nebylo ziskani vyuzitelnych
majetkovych hodnot, nybrz pouze nastaveni vlastnické struktury.

Zalovany po vydani zruujictho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.11.2017,
¢g. 2 Afs 192/2017-26, zaslal zalobci vyzvu k prokazani nepenéznich ptijmG dosazenych
v roce 2009, k niz zalobce dolozil znalecky posudek ¢. 3288-68/18, ktery zalovany osvéd¢il
jako dtikaz prokazujici vj$i nepenéZniho p¥Hjmu. Zalovany viak podle Zalobce tento dikaz
nehodnotil spravné jako celek, nybrz Gcelové z néj vybral toliko jednu ¢ast. Podle zalobce
se zalovany nezaobiral protihodnotou k nabytému podilu. Zalobci nevznikl Zadny ziklad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dané, ktery by mél podléhat zdanéni, coz plyne zprecizné provedeného ocenéni
majetkovych hodnot uvedeného ve znaleckém posudku.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, %e forma thrady nemohla ovlivnit datiovou
uznatelnost predmétného vydaje, nebot v projednavaném pfipadé nebylo mozno
odhlédnout od provazanosti prevodnich smluv a jejich Gcelu, coz podle zalobce plyne ze
4 V. o V.’ 7 M VVv/ 4 4 v v 4 V7/e
zavéru zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. K predmétnému ptijmu tedy
4 v M v v / / M ~ o v M v V.’ 7 M vVv/
nalezel 1 predmétny vydaj. Zalobce zdaraziuje, ze zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2017,
¢j. 2 Afs 192/2017-26, byl opatfen pravnimi vétami a byl 1 publikovan ve sbirce
Nejvyssiho spravniho soudu; zalobce pritom akcentuje treti pravni vétu, ktera zni: ,, Teproe
v pripadé, Ze by hodnoty jednotlivych ,,smériovanych® obchodnich podili byly takové, Ze po
provedeni vyse popsané komplexni transakce spocivajici v provizaném systému prevodi
obchodnich podili by néktery z sicastniki transakce na jejim konci mél majetek ve vyssi hodnoté
nez na zacitku, pripadalo by v dvabu zdanéni takovéhoto ndristu majetku v podobé
nepenézniho prijmu fyzické osoby podle § 3 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢ 586/19928b., o danich z primai.“. Zalobce namita, ze na konci komplexni transakce
v/ N4 4 4 / v o 4 /1.0 v v/ / M
spocivajici v provazaném systemu prevodu obchodnich podila nemél zadny majetek ve
vyssi hodnoté nez na zacatku transakce, tedy majetek, ktery by bylo mozno danit coby
narust jeho majetku v podobé nepenéziteho pfijmu. Zalovany tak v rozporu s pravnim
4 / V.’ 7/ M VVv/ 4 4 v
nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dospél
k nezakonnym zavérum, dale podle zalobce pominul zakladni vychodisko spravy dani
obsazené v § 4 odst. 2 a § 5 odst. 1, 2 a 3 zaikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), a postupoval ultra vires a v rozporu se
zasadou in dubio pro mitius.

Z vyse uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, vietné jednani, které ve véci probéhlo.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, na ni% setrviva. Zalovany dile zdtraziiuje, Ye nepenéZnim p¥jmem je
hodnota, kterou zalobce sménou ziskal, ocenéna v souladu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP“), podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocetiovani majetku. Pokud jde o pfijem z prevodu tcasti na obchodni spole¢nosti Valtice-
servis s.r.o., ten byl podle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP od dané osvobozen. Podle zalovaného
tak u Zalobce do$lo kredlnému niristu majetku ve vy$i 10035295 K¢ Zalovany
zddraznuje, ze Nejvyssi spravni soudu odkazal na § 3 odst. 2 a 3 ZDP, avsak otazku vydajg,
které lze uplatnit u ptijmt plynoucich z pfevodu podilti v obchodnich spole¢nostech ve
smyslu § 10 odst. 6 ZDP, vibec nefesil; nelze tedy namitat, ze pfi uréeni vyse vydaji
zalovany postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle zalovaného tedy ocenéni ostatnich obchodnich podil, provedené ve
znaleckém posudku, nebylo v dané véci relevantni, a proto se jim nezabyval a naopak
zohlednil coby datiové G¢inné vydaje pouze cenu, za jakou zalobce potidil v letech 2001 a
2008 obchodni podily ve spole¢nostech Nemocnice Pocatky s.r.o. Nemocnice Valtice s.r.o.
a Valtice-servis s.r.o. (tedy Castku ve vysi celkem 141 000 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na uvedené zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pti jednani
soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Glastniky tizeni neni sporu o to, ze zalobce na zakladé smluv o pfevodu obchodniho
podilu ze dne 29.9.2009 preved] obchodni podil ve spole¢nosti Nemocnice Pocatky s.r.o.
na Ing. P. R. za cenu 8 000 000 K¢ a dale obchodni podil ve spolecnosti Nemocnice Valtice
s.r.0. za cenu 7 900 000 K¢ a obchodni podil ve spolecnosti Valtice-servis s.r.o. za cenu
100 000 K¢ na MUDr. L. K. Zalobce dale od kaZdé z uvedenych osob nabyl na zikladé
smluv

o prevodu obchodniho podilu ze dne 29.9.2009 obchodni podil v celkové vysi 2/3 (za
16 000 000 K¢) ve spolecnosti Dum zdravi Mikulov, s.r.o. Ptijem vznikly na zakladé téchto
transakci zalobce neuvedl v danovém pfiznani k dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku
2009, a proto spravce dané zalobci z prevodu obchodnich podild dométil dan z ptijmu
tyzickych osob ze zakladu dané ve vysi 15 900 000 K¢.

Ze smlouvy o smlouvé budouci o prevodu obchodniho podilu uzavrené dne 25.9.2009 mezi
zalobcem, Ing. P. R. a MUDr. 1. K. vyplyva povinnost smluvnich stran uzavfit smlouvy o
prevodu obchodnich podila. Na jejich zakladé mél P. R. prodat obchodni podil ve
spolecnosti Dim zdravi Mikulov s.r.o. zalobci za cenu 8 000 000 K¢, dale pak I. K.
obchodni podil v téze spolenosti zalobci za cenu 8 000 000 K¢, zalobce obchodni podil ve
spolecnosti Valtice-servis s.r.o. I. K. za cenu 100 000 K¢, dale podil ve spolecnosti
Nemocnice Valtice s.r.o. I. K. za cenu 7 900 000 K¢ a podil ve spole¢nosti Nemocnice
Pocatky s.r.o. P. R. za cenu 8 000 000 K¢. Z ¢l. B smlouvy o smlouvé budouci ze dne
25.9.2009, jakoz i z ¢l. I odst. 2 jednotlivych smluv o pfevodu obchodniho podilu
vyplyva, ze prevodni ceny predmétnych obchodnich podila mély byt hrazeny na zakladé
dohod o vzijemném zapocteni pohledavek; tyto dohody byly nasledné uzavteny dne
29.9.2009 spole¢né s prevodnimi smlouvami.

Zalobce spravci dané v prabéhu datiového ¥zeni sdélil, Ze musel p¥istoupit na podminky
Ing. R. a MUDr. K. tykajici se vyrovnani, jinak by podily ve spole¢nosti Dim zdravi
Mikulov s.r.o. nabidli konkurencni spolecnosti. Znamenalo to, ze Ing. R. a MUDr. K.
prevedou své obchodni podily ve spole¢nosti Dim zdravi Mikulov s.r.o. na zalobce a
zalobce jako protihodnotu prevede své obchodni podily ve spolecnostech Nemocnice
Potatky, s.r.o. a Nemocnice Valtice s.r.o. Zalobce byl uji$tén pravniky, e prevody téchto
obchodnich podilt nejsou pfedmétem dané z pHjmé. Zalobce v pribéhu datiového fHzeni
dale poukazoval na to, ze smlouvou o budouci smlouvé o pfevodu obchodnich podilt ze
dne 25.9.2009 se Gdastnici dohodli, ze nasledné smlouvy budou z diivodu pravni jistoty
definovany jako smlouvy dUplatné a jednotlivé vyse prevadénych obchodnich podila
stanovili v takové vy$i, ve které by se daly vzajemné pohledavky a zavazky jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ucastnikd zapodist (a ani jedné strané nevznikl majetkovy prospéch). Cilem bylo pouze
v M 4 4 VeV v 4 /v
sménit obchodni podily, pficemz dohodnuta cena byla stanovena pouze pro uUcely
celkového obchodniho zaméru a neodrazi ani uletni ani trzni hodnotu prevadénych
obchodnich podila. Zalobce dale wuvadél, zZe predmétnymi transakcemi ziskal

znehodnoceny podil ve znehodnocené spolecnosti.

Podle nazoru spravce dané a zalovaného vysloveného v pavodnim zruseném rozhodnuti je
tteba vySe uvedena jednani povazovat za samostatné obchodni transakce. Vydaj
\4 / 4 / /10 v i o 4 M
vynalozeny na nakup novych podilt ve spole¢nosti Dim zdravi Mikulov, s.r.o. nelze uznat
jako vydaj souvisejici
s prodejem  stavajicich  obchodnich  podila  zalobce Ing. P. R
a MUDr. I. K. Na tomto hodnoceni podle zalovaného nemtize nic zménit ani skutecnost,
v M i / 4 4 v bd v 4 M 4
ze jednotlivé kupni ceny byly hrazeny formou zapoctu, nebot se podle zalovaného jedna o
formu vzajemné Ghrady. Forma Ghrady nemtze ovlivnit danovou uznatelnost. Pokud jde o
ptijem za prevod obchodniho podilu ve spolecnosti Valtice-servis s.r.o. ve vysi 100 000 K¢,
ten byl podle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP od dané osvobozen. Prodej obchodniho podilu je
v / M o v 7/ M v 4 v 4 v /
podle zalovaného projevem vule spoleénika, a pokud jde o urceni ceny prevadénych
podila, zalobci byla jako spolecnikovi zcela jisté znama ekonomicka situace v predmétnych
spolecnostech a dalsi informace tykajici se budouct trzni hodnoty téchto podila.

Dle § 3 odst. 1 pism. e) ZDP ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP jsou predmétem dané z
prijmu fyzickych osob coby ostatni pfijmy také prijmy z prevodu Ucasti na spolecnosti s
ruCenim omezenym, vyjma pripada, vymezenych v § 4 odst. 1 pism. r) ZDP, které jsou od
dané osvobozeny.

Podle § 3 odst. 2 ZDP se prijmem ve smyslu § 3 odst. 1 ZDP rozumi ptijem penézni i
nepenézni dosazeny 1 sménou.

Podle § 10 odst. 4 véty prvni a druhé ZDP je zakladem dané (dil¢im zakladem dané) ptijem
snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s
M . / v/ / . vv/ \2 V7. 4
jednotlivym druhem pfijmu uvedenym v odstavci 1 vys$i nez ptijem, k rozdilu se
neprihlizi.
Podle § 10 odst. 6 ZDP se u priymu podle odstavce 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni za vydaj
povazuje nabyvaci cena podilu. Vydajem neni podil na majetku druzstva prevedeny v
ramci transformace druzstev podle zvlastniho predpisul3) s vyjimkou podilu nebo jeho
dasti, ktery je nahradou podle zvlastnich predpist, a s vyjimkou dalsiho podilu na majetku
druzstva, je-li vydan ve vécném nebo nepenézitém plnéni. Pfi preméné investi¢niho fondu
v / /7 / Ve v v v Vv /4 4 4 v /
na otevieny podilovy fond, pfi pfeméné uzavreného podilového fondu na otevieny
podilovy fond, pfi zméné obhospodatovatele podilového fondu, pti slouceni a splynuti
/7 / ) Ve v 4 4 v 7. V. _/ / 4
podilovych fondu a pfi sloucent, splynuti a rozdéleni investicniho fondu se za nabyvaci
cenu akcie nebo podilového listu u téhoz poplatnika povazuje nabyvaci cena akcie
puvodniho investiéniho fondu nebo podilového listu pivodniho podilového fondu. U
ptijmt z pfevodu jméni na spole¢nika se za vydaj povazuje nabyvaci cena podilu nebo
pofizovaci cena cennych papir, prevzaté zavazky, které byly nasledné uhrazeny, a
uhrazené vyporadani, i kdyz k uhrazeni dojde v jiném zdatiovacim obdobi nez v tom, v
v v V7/e v M v 4 v /7 V7. o v/ 4 4 /. M
némz plyne prijem z prevodu jméni na spolecnika. U prijmu z vyporadani se za vydaj
povazuje nabyvaci cena podilu nebo potizovaci cena cennych papirg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 26 odst. 6 ZDP se za prijmy povazuje jak penézni plnéni, tak i nepenézni plnéni,

ocenéné podle zvlastniho predpisu, pokud tento zakon nestanovi jinak; pfitom se prijmy
4 4 v 4 / Vv 4 Vo V7/e 4 / M

ziskané sménou posuzuji pro ucely zakona obdobné jako ptijmy ziskané prodejem.

Zdejsi soud se véci jiz jednou zabyval a dospél k nasledujicim zavéram: ,Pojem prevod je
zpravidla pouZivan v pripadé, kdy se jedna o smluvni nabyti majetku, tedy obecné o kazZdou
smluvné zaloZenou zménu v osobé majitele, pri které nabyvatel odvozuje své absolutni pravo od
prava dosavadnibo majitele. Z judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 5.4.2006, sp. zn.
29 Odo 221/2005) pritom vyplyvd, Ze podstatnou ndleZitosti smlouvy o prevodu obchodniho
podilu v rezimu obchodniho zakoniku byla doboda o vysi ceny i zpiisobu jejiho urient, pripadné
bylo nutné vyslovné sjednat, Ze slo o prevod beziiplatny. Bez ujedndni o cené byla smlonva o
prevodu neplatnd, nebot cenu nebylo mozné za pouziti dispozitivnich ustanoveni obchodniho
zakoniku urcit. V této souvislosti ze spravnibo spisu vyplynulo, Ze Zalobce uzavrel smlouvy o
prevodu obchodnich podilii, a to za viplatu, kterymi sledoval spolecné se smluvnimi partnery
srestrukturalizaci vztabi spolecniki obchodnich spolecnosti Valtice-servis s.r.o., Nemocnice
Valtice s.r.0., Nemocnice Pocitky, s.r.o. a Dim zdravi Mikulov s.r.o... Z obsabu smluvnibho
instrumentdria, které jednotlivi spolecnici zvolili, Ize dovodit jediné wviili prevést obchodni
podily za viplatu. Spravce dané a zalovany tak posoudili predmétné obchodni transakce spravné,
v souladu se svobodnou vili stran vyjddienou ve smlouvdch o prevodu, jako prevod obchodnich
podilii za viplatu. Pokud pak byla cena hrazena formou zdpoctu, nemiiZe zvoleny zpisob ithrady
mit vliv na ,prekvalifikaci smluv® na beziiplatnou sménnou smlouvu, jak poZaduje Zalobce, kdy
by ostatné i takovd transakce podléhala zdanéni. Soud tedy dospél k zavéru, Ze v daném pripadé
se jednalo o dplatné prevody obchodnibo podilu, na jejichZ zikladé vznikl Zalobci splatny
smluvni zavazek, pricemz na vyse popsané smluvni instrumentdarium soud nenahlizel formalné
pravné, nybrz je posuzoval podle obsabu, ktery zachycoval projev wvitle smluvnich stran. Za
prodej obchodnich podilii ve spolecnostech Nemocnice Pocitky s.r.o. a Nemocnice Valtice s.r.o.
tak z hlediska dariového Zalobce ziskal prijem ve vysi 15 900 000 K¢._Pokud Zalobce namitd, Ze
ve skutecnosti byla cena za obchodni podil konstruoviana tak, Ze neodrazela vicetni a ani trini
hodnotu prevadénych obchodnich podila, tak pokud Zalobce jako spolecnik v danych obchodnich
spolecnostech na uzavient transakce v ¥adu mnoba milionii korun za této situace pristoupil, jde
0 vyraz jeho smluvni svobody. Navic tuto argumentaci uplatiiuje v roviné pouhého nikterak
prokazaného tvrzeni. Spravce dané tak postupoval spravné, pokud obledné ceny obchodnich
podilii vysel z wviile stran zachycené ve smlouvdch. V tomto sméru je také zcela priléhavd
argumentace Zalovaného, Ze Zalobce jako spolecnik zminénych spolecnosti mél byt obeznamen s
ekonomickou situaci v téchto spolecnostech, pripadné mohl mit informace tykajici se soucasné ¢i
budouci trzni hodnoty obchodnich podild. Neni proto namisté dovoldvat se zdsady in dubio pro
mitius, nebot’ o obsabu smluvni viile stran, tak jak byla zachycena v predmémych smlouvdch,
nent Zddnych pochybnosti. Zalobce totiZ de facto argumentuje tak, Ze nespravné spolébal na to,
Ze vyse popsanym zpiisobem zrealizované transakce nepodlébaji zdanéni. Jestlize vsak bylo ve
smlouvdch o prevodu obchodnich podilu wujedndno, Ze prevodni cena byla stanovena s
priblédnutim k aktivim a pasivim spolecnosti s tim, Ze prevodce i nabyvatel cenu povazuji za
primérenou, jedna se svobodny projev wviile Zalobce zachyceny v platné uzaviené smlouvé.
Spravce dané a Zalovany byli povinni respektovat villi dariového subjektu vyjadrenou v jeho
soukromopravnich sikonech. Zdsady, Ze se spravce dané ¥idi vzdy skutecnym obsahem pravnibo
sikonu nebo jiné pravni skutecnosti, se Zalobce proti napadenému rozhodnuti dovoliva
nedivodné, nebot’ smysl a ucel pravnibo sikonu byl ve smlouvich dostatecné zachycen, pouze
vcastnici predmétnych transakci se mylné domnivali, Ze z blediska dariového se transakce v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jejich majetkové sfére neprojevi. V tomto obledu je bezpredmétné zabyvat se tim, zda drive
platny a icinny obchodni zdakonik vylucoval i uzavieni smlouvy o sméné obchodnich podili,
jelikoZ takovd smlowva mezi Zalobcem, Ing. P. R. a MUDr. I K. wzaviena nebyla.
Soukromopravni zdvazek podle smluv o prevodu obchodnich podili fakticky vznikl, tudiz se
odrazil v majetkové sfére Zalobce, ubrazen byl formou zapocteni, a takto je také nutné jej
promitnout i do sféry dariové. Zdejsi soud tak dava zapravdu Zalovanému i v tom, Ze vydaje za
nakup podilu ve spolecnosti Diam zdravi Mikulov, s.r.o. predstavuji samostatny obchodni
pripad. Poukazuji na to, jak se Zalobce rozhodl ziskany majetkovy prospéch pouzit... Obiter
dictum soud doplriuje, Ze na zdanéni prijmi Zalobce plynoucich z predmétnych transakci by
teoreticky moblo mit vliv problaseni smluv o prevodu obchodnich podilii za neplatné (napr.
z divodu podvodného jedndni drubé smluvni strany); nic takového vsak Zalobce newvddel,
naopak sam wvedl, Ze kupni cena za obchodni podil byla uréena jen jako jakdsi redlné vyblizejici
cena a mohla byt klidné i 1 K¢ Nebyl tedy ani co do vyse kupni ceny nevédomky uveden
podvodnym jednanim v omyl. Nic nenaznacuje ani to, Ze by Zalobce smlouvy uzaviral pod
natlakem.“ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2017, ¢.j. 62 Af 66/2015-94).

S uvedenym pravanim nazorem zdejstho soudu, jehoz vyUsténim byl zavér, ze za prodej
obchodnich podila ve spolecnostech Nemocnice Pocatky s.r.o. a Nemocnice Valtice s.r.o.
z hlediska danového zalobce ziskal prijem ve vysi 15 900 000 K¢, vsak nesouhlasil Nejvyssi
spravni soud a citovany rozsudek zdejsiho soudu zrusil rozsudkem ze dne 29.11.2017, ¢.j. 2
Afs 192/2017-26, ¢. 3670/2018 Sb. NSS, ve némz vyslovil, ze ,Predmétem sporu mezi
stranami je komplex smluv o prevodech obchodnich podilii ve spolecnostech Nemocnice Valtice
s.r.0., Valtice-servis s.r.o., Nemocnice Pocitky s.r.0. a Dim zdravi Mikulov s.r.o. ze dne
29. 9. 2009 a s nimi souvisejici smlouva o smlonvé budouci o prevodu obchodnibo podilu ze dne
25. 9. 2009 (ddle jen ,smlouva o smlouvé budouci®) a dohody o vzdjemném zdapoctu zivazki a
pobleddvek ticastnikii transakce ze dne 29. 9. 2009. Ulelem wvedeného komplexu smiluv bylo dle
dostupnych informaci vyporddani podnikatelskych wvztahi mezi jejich smluvnimi stranami
v tom smyslu, Ze konkrémné stéZovatel prisel o nékteré své obchodni podily a misto nich ziskal
jiné. Nejvyssi spravni soud, stené jako krajsky soud, vychdzel pri hodnoceni zdikonnosti
rozhodnuti dariovych organii z obsabu smluv. Pravé v nich je t¥eba hledat vili smluvnich stran
obledné hospodarské podstary a ucelu predmétnych transakci. Ignorovat nelze predevsim
to, Ze cely komplex prevodu byl predem jako jeden provazany ,balicek ujedndin ve smlouvé
o0 smlouvé budouct. Z téro smlouvy o smlouvich budoucich vyplhjvd vile vicastniks uzaviit sérii
na _sobé zdavislych transakci, na jejichZ konci dosibnou transformace usporadani vlastnickych
vztabii ve vyse wvedenych spolecnostech, avsak bez ziskdni jakychkoliv skutecnych prijmi
kymkoli z nich nad ramec tobo, co méli pred provedenim transformace. Zjednodusené receno,
dmyslem stran bylo podle zatim patrnych informaci zménit strukturu, aviak zachovat vysi
majetku kazdého z vicastniki transakce. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pri formalistickém
zkoumani  jednotlivych smluv o prevodu obchodnibo podilu vykazuji vsechny podstatné
naleZitosti kupni smlouvy, tedy stanoveni predmétu koupé, povinnost zaplatit kupni cenu i
predani a prevzeti wvéci. Nutno vsak dodat, Ze pokud jde o stanoveni kupni cemy, pri
komplexnim pobledu na celon smluvni materii neni mozné preblédnout ustanoveni o zdpoctech
ve smlouvé o smlouvé budouci v cl. B a také samotné dohody o vzdjemném zapoctu. Z toboto
uceleného pobledu na véc je nutno dovozovat, Ze kupni ceny byly stanoveny tak, aby na konci
vsech transakci byly stramy vyrovndny, a nicebo si jiz nedluzily. Nutno tedy dovodit, Ze viili{
vcastniki_bylo provést tyto transakce provizané tak, aby si navzdjem penéini prostredky
neplatili. S obledem na hospoddrsky icel celé transakce je nutno prijmout argumentaci
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stéZovatele, Ze skutecnou vili ucastniki byla bezplatnd sména“ obchodnich podilii. Naopak
vnimdni transakci stéZovatele izolované od dalsich transakci z jejich vyse wuvedeného
provizaného komplexu by ignorovalo, Ze stéZovatel sice na jedné strané urcité obchodni podily
nabyl, zaroveri vsak jiné pozbyl, pricemz nabyti a pozbyti byly navzijem zivislé. Ze shora
uvedeného je ziemé, Ze krajsky soud a pred nim i spravci dané posoudili vimysl stran a s tim
souvisejici otdzku kvalifikace predmémych smluv nespravné. Nejvyssi spravni soud proto dale
pristoupil k prezkoumani zdkonnosti postupu spravce dané pri posuzovdini dariovych aspekti
wsmény”. Vptipadé, kdy by bodnoty jednotlivych .smériovanych“ obchodnich podild byly
takové, Ze po provedeni vyse popsané komplexni transakce spolivajici v provdzaném systému
prevods obchodnich podil by néktery z didastniki transakce na jejim konci mél majetek ve vyssy
bodnoté neZ na zalitku, pripadalo by v dvabu zdanéni takovéhoto ndrdstu majetku v podobé
nepené&nibo prijmu. U nepenéZnibo prijmu je nutno postupovat dle § 3 odst. 2 a 3 zikona o
danich z p¥ijmii, v nichZ je stanoveno, Ze prijmem ve smyslu odstavce 1 se rozumi i nepenézni
prijem dosazeny sménou. Nepenéini prijem se oceriuje podle zikona ¢ 151/1997 Sb., o
oceriovdni majetku, pokud zikon o danich z pr¥ijmii nestanovi jinak. Aby proto v posuzovaném
pripadé byl postup spravce dané spravny, bylo by téeba v pripadé takového nepenéznibo prijmu
mit postaveno na jisto, Ze se jednalo o zdanitelny prijem ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojenis § 10
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z p¥ijma, tj. Ze se jednalo o ,ostatni prijmy“. To spravce dané
prokazal, coZ potvrdil Zalovany i krajsky soud. Za ostatni prijmy, pri kterych dochdzi ke zvyseni
hodnoty majetku, zakon o danich z prijmii v souladu s § 10 odst. 1 pism. ¢) povazuje i prijmy z
prevodu sicasti na spolecnosti s rucenim omezenym. V' daném pripadé se soucasné jednalo o
prijem, ktery nelze podiadit pod prijem osvobozeny od dariové povinnosti na zikladé § 4 odst. 1
pism. 1) zikona o danich z p¥ijmii. Vyjjimkou byl prevod obchodnibo podilu na I K. ve
spolecnosti Valtice-servis s.r.o. v hodnoté 100 000 K¢, ktery byl od dané osvobozen. Zikon o
danich z priimi v § 3 odst. 3 pism. a) odkazuje pri stanovovani hodnoty nepenéznibo prijmu na
zdkon o oceriovani majetku. Pravé timto zpisobem stanovenou hodnotu by bylo treba uzit pri
diléim zjistovani zakladu dané stéZovatele. V posuzovaném pripadé vsak Zalovany i krajsky
soud vzbledem k_nespravné kvalifikaci predmétnych smluv dile nezkowmali hodnoty
jednotlivych podil, kdyZ prijali stanoveni kupni ceny ze smluv o prevodu obchodnibo podilu a
ddle se sousttedili pouze na argumentaci obledné dariové uznatelnosti vydaji stéZovatele na
nakup novych obchodnich podili. Timto zpisobem dospéli Zalovany i krajsky soud
k nespravnému  zdvéru, Ze stéZovateli wvznikla dariova povinnost se zakladem dané
15 900 000 K¢.“ (zvyraznéno zdejsim soudem).

V navaznosti na citovany pravni nazor Nejvys$iho spravniho soudu podle pokynu
zalovaného ze dne 10.1.2018 spravce dané zalobce vyzval k prokazani vyse nepenéznich
ptijml plynoucich mu ve zdarfiovacim obdobi roku 2009 z nabyti obchodnich podild, a to
2/3 podilu ve spole¢nosti Dim zdravi Mikulov, s.r.o. Zaroveri mél spravce dané ovéfit, zda
jsou predmétné nepenézni ptijmy ocenéné ke dni smény dle § 3 odst. 3 pism. a) ZDP.

Zalobce k vyzvé spravce dané predlozil dne 15.5.2018 vyjadfeni a znalecky posudek
¢. 3288/65/18 spolecnosti Kreston A&CE Consulting, s.r.o. ze dne 3.5.2018. Ze
znaleckého posudku po provedeni ocenéni dle ocetiovacich metod, jez je ve znaleckém
posudku podrobné popsano plyne, ze hodnota zalobcem nabytého podilu v Domé zdravi
Mikulov s.r.o. ke dni 31.12.2009 ¢inila 12 198 000 K¢, hodnota smériovaného podilu v
Nemocnici Pocatky, s.r.o. ¢inila 9 541 000 K¢, v Nemocnici Valtice s.r.o0. 7 751 000 K¢ a ve
Valtice-servis s.r.o. 574 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e sménou pfedmétnych obchodnich
podilt zalobce v souladu s § 3 odst. 2 ZDP dosahl zdanitelného prijmu, a to ptijmu dle § 10
odst. 1 pism. ¢) ZDP. Podle zalovaného je irelevantni, zda byl Zalobce k prevodu
obchodnich podilt donucen anebo zda jednal v dobré vife. Sména obchodniho podilu je
projevem svobodné vile spole¢nika obchodni spole¢nosti. Zalovany nerozporuje zimér a
koneCny dusledek transakci; tedy nastaveni nové vlastnické struktury, ziskani
znehodnoceného obchodniho podilu, ¢i podani trestnitho oznameni zalobcem na byvalé
spolecniky. Z hlediska dariového nelze podle zalovaného prisvédcit namitce, ze sména neni
predmétem dané z pfijmu, vzhledem k § 3 odst. 2 a § 23 odst. 6 ZDP. Nepenézni pfijem se
vsouladu s § 3 odst. 3 ZDP ocenuje podle zakona ¢ 151/1997  Sb.,
o ocefiovani majetku (§ 23 odst. 6 ZDP). Zalovany za nepené’ni pijem Zalobce ve
zdanovacim obdobi roku 2009 oznacil obchodni podil, ktery Zalobce nabyl - 2/3 podil
v Dim zdravi Mikulov, s.r.o. Pokud jde o podil ve Valtice-servis s.r.o., ten zalobce vlastnil
od 26.3.2001 do 3.11.2009, tudiz podle zalovaného splnil Casovy test 5 let tykajici se
osvobozeni prijmu z prevodu Gcasti na obchodni spolecnosti dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP.
Zalovany dovodil, Ze pomér osvobozeného pHjmu (tu Zalovany vychazel z nabyvacich cen
obchodnich podilt na prevedenych obchodnich spole¢nostech) ¢ini 17,73% z celkove
hodnoty (to zalobce v zalobé nijak nezpochybriuje). Osvobozena dastka prijmu podle
zalovaného ¢ini 2 162 705 K¢ (17,73% z 12 198 000 K¢). Zdanitelny pfijem podle § 10 ZDP
zalobce je podle zalovaného ve vysi 10 035 295 K¢ (12 198 000 minus 2 162 705 K¢).

Zalovany tedy jako vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni pHjmu Zalobce sménou
s odkazem na § 10 odst. 6 ZDP zohlednil nabyvaci cenu podilt u obchodnich spolecnostt,
které zalobce sménou pozbyl, konkrétné nabyvaci hodnotu podilu v Nemocnici Pocatky,
s.r.0. a Nemocnici Valtice, s.r.o., ktera ¢inila dohromady 116 000 K¢ (62 000 K¢ + 54 000
K¢).

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze pokud se podle § 10 odst. 6 ZDP u ptijmu podle odstavce 1
pism. ¢) tohoto ustanoventi - pfijmy z pfevodu udasti na spolecnosti s ruéenim omezenym -
za vydaj povazuje nabyvaci cena podilu, jedna se ve smyslu tohoto ustanoveni o vydaj,
ktery stoji proti prijmu z prevodu pravé tohoto podilu; takovy vyklad odpovida logice této
ekonomické transakce. Proda-li kupt. danovy subjekt obchodni podil, obdrzi za néj prijem,
od néhoz si odeCte puvodni nabyvaci hodnotu obchodniho podilu (a pfipadné dalsi
myslitelné uznatelné vydaje souvisejici s takovou transakei). Vztazeno k nyni posuzované
véci, v ramci diléi Casti transakce deklarované jako prodej obchodniho podilu v Nemocnici
Pocatky, s.r.o. a Nemocnici Valtice, s.r.o. za kupni cenu 8 000 000 K¢ a 7 900 000 K¢ jiz
ostatné spravce dané v prvnim stupni takto postupoval, kdyz posuzoval tuto transakci
zvlast. Spravce dané tedy v prvnim stupni jako zaklad dané stanovil pifijem z prodeje
obchodniho podilu v Nemocnici Poéatky, s.r.o. a Nemocnici Valtice, s.r.o. ponizeny o
nabyvaci hodnotu téchto obchodnich podild (bod 11 nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného).

Tento postup vSak nebyl aprobovan NejvySsim spravnim soudem jako spravnys;
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2017, ¢&j. 2 Afs 192/2017-26, C.
3670/2018 Sb. NSS, plyne, Ze na uvedené transakce je nutné nahlizet jako na celek a zdanit
lze pouze vysledny narist majetkové hodnoty po provedeni smény. Nahlizeno timto
zavaznym pravnim nazorem je jednoznalné, ze zalovany nezdanil vysledny nardst
majetkové hodnoty po provedeni smény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo tmyslem stran provedeni smény; tu lze pak
podpurné odkazat i na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 27 Cdo
3759/2017 ze dne 23.8.2018, ktery se tykal obdobného pfipadu obchodni transakce, kdy
GUmysl stran smlouvy o prevodu obchodniho podilu smétoval ke sméné podila
v obchodnich spolecnostech navzijem (sména obchodnich podila dle principu ,kus za
kus®), a proto tamnimu dovolateli nevznikla povinnost zaplatit (ve smlouvé ujednanou)
cenu, nebot jako protiplnéni dovolatel prevedl na druhého tcastnika transakce obchodni
podil ve spolecnosti. Za této situace pak plati, ze strany jsou z prevodi obchodnich podila
zcela finanéné vyrovnany a nikdo nedisponuje pohledavkou zpusobilou k zapocteni na
pohledavku druhé strany. Sméroval-li tedy v nyni posuzovaném pripadé imysl stran smluv
ke sméné podilt ve spolecnostech, pak nikomu nevznikla povinnost zaplatit (ve smlouvé
yjednanou) cenu a jednalo se o sménu obchodnich podilt ,kus za kus“. Ekonomické
podstaté takové transakce pak musi odpovidat 1 jeji zdanéni.

Prizmatem zavért Nejvyssiho spravatho soudu je zcela jednoznacné, ze obdrzel-li zalobce
2/3 podil v Domé zdravi Mikulov s.r.o., nema ekonomickou logiku proti tomuto prijmu
jako vydaj postavit pouze nabyvaci hodnotu obchodnich podilt v Nemocnici Pocatky,
s.r.0. a Nemocnici Valtice, s.r.o. Zalobce de facto sménil nepenéZni hodnotu svych podila
v Nemocnici Poéatky, s.r.o. a Nemocnici Valtice, s.r.o. za 2/3 podil v Domé zdravi
Mikulov s.r.0. Na obchodni podily
v Nemocnici Pocatky, s.r.o. a Nemocnici Valtice, s.r.o. v jejich hodnoté ocenéné ke dni
smeény je proto nutné nahlizet jako na protihodnotu za 2/3 podil v Domé zdravi Mikulov,
s.r.0. Tuto protihodnotu je tedy treba z danového hlediska zohlednit.

Pokud jako protihodnotu k nabytému podilu zalobce prevedl v ramci smény své obchodni
podily v obchodnich spole¢nostech Nemocnice Pocatky, s.r.o., Nemocnice Valtice, s.r.o. a
Valtice-servis s.r.o., tak zalovany podle zdejstho soudu pochybil, kdyz tuto skutecnost
v rozporu se zavaznym pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu nezohlednil a
/ v / 4 v v i M v

znaleckym posudkem ocenéné podily v téchto spoleénostech posoudil jako pro veéc
irelevantni. Zdanéni podle Nejvyssiho spravniho soudu ptidana v Gvahu az v pripadé, kdy
by hodnoty jednotlivych ,sménovanych“ obchodnich podila byly takové, ze po provedeni
vyse popsané komplexni transakce spocdivajici v provazaném systému prevodi obchodnich

/10 v / /v 4 o ./ . v M vv/ v \4
podilt by néktery z Gcastniku transakce na jejim konci mél majetek ve vyssi hodnoté nez
na zacatku, pripadalo by vvahu zdanéni takovéhoto narGstu majetku v podobé

vV 4 V7. . v \4 / . 4 4 4 4 4 4

nepenézniho ptijmu. Proto je treba, aby zalovany v intencich zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zohlednil ocenéni podilti Zalobce v Nemocnici Pocatky, s.r.o.
a Nemocnici Valtice, s.r.o., které zalobce vyménil za 2/3 podil v Domé zdravi Mikulov
s.r.0.; vysledna majetkova hodnota pak podle Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje
ptijem ziskany sménou.

Z vyse uvedenych divoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany piijem - narist majetku
4 M ’ v . 4 4 4 ’ 4 ’ M VVv/
u zalobce - stanovil nespravné, pokud v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
4 4 i . / vV Vv / 710 oV
spravniho soudu neporovnal hodnoty jednotlivych sménovanych podilt. Proto nemuze
napadené rozhodnuti Zalovaného v soudnim prezkumu obstat.

Zdejsi soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V
ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.f.s.). Osud prvostupniového rozhodnuti zavisi na Gvahach zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gsp&ny, a proto pravo na nahradu naklad Hzeni nemé. Zalobce
byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplacené soudni poplatky ve vysi
4 000 K¢ (poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného déinku
zalobé ve vysi 1000 K¢, s nimz byl zalobce Gspésny), dale naklady pravniho zastoupeni
pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spoclivaji v prevzeti véci a
ptipravé zastoupeni, podani zaloby, a (casti u jednani soudu, spolecné se tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢, a ¢astkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen odveést
podle ZDPH, celkem tedy 16 342 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 10. ervence 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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