&,j. 30Af 40/2015-101

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: STREGA spol. s r. o., IC 64832902, Budilova 161/15, 301 00 Plzes,
zastoupena Mgr. Mojmirem Pfivarou, advokatem, Kovarska 1253/4,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 32477/15/5300-22443-
702189,
takro:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Predmét tizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 12. 2015, Krajskému soudu v Plzni dorudenou
dne 22. 12. 2015, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015,
.. 32477/15/5300-22443-702189 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k
odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Plzni (dile téz ,spravce
dané“ nebo ,financni Gfad®) ze dne 25. 10. 2010, ¢.j. 330684/10/138511401233 (dale jen
»platebni vymér) tak, ze Castka nadmérného odpoltu vykazana zalobkyni v danovém
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za ¢ervenec 2009 ¢astkou 416 539 K¢ spraveem dané
sniZen4 na 53 365 K¢ se méni na vlastni dafiovou povinnost ve vysi 4 037 K& Zalobkyné
rovnéz pozadovala nahradu nakladd fizeni.
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2. Danové fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o spravé dani a poplatku“ nebo ,ZSDP®), resp.
zakonem ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,danovy rad“
nebo ,d. £.9).

3. Problematika dané z ptidané hodnoty byla upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rok 2009 (dale jen ,zakon o DPH® nebo
~ZDPH®).

[II] Zaloba

4. Zalobkyn¢ nejprve zrekapitulovala dosavadni probéh fizeni a Zalobni nimitky
koncentrovala do casti III. a IV. zaloby, kde uvedla nasledujici.

5. Napadené rozhodnuti je nezikonné a Ciste¢né neprezkoumatelné. Zalovany se
nevyporadal s argumenty uvedenymi v odvolani, resp. ve vyjadreni ze dne 6. 7. 2015 ke
skuteCnostem zjisténym zalovanym (a spravcem dané) v odvolacim fizeni. Zaroven
postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 10. 12. 2014, ¢&.j. 30 Af 6/2013-75.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze respektoval pravni nazor Krajského soudu v
Plzni a danové fizeni bylo ukonceno pravé v souladu s timto pravnim nazorem, tedy ze
v v . v v 4 4 4 o * 4 v v
zalobkyné splnila vSechny hmotnépravni podminky pro svij narok na odpocet dané na
. 4 v / / 4 4
vstupu 1 osvobozeni od dané na vystupu u zkoumanych obchodnich transakei.

7. Narok na odpocet zalovany odeprel v disledku prokazani, ze pfijaté zdanitelné plnéni
bylo soucasti danového podvodu, kterého se zalobkyné méla Gcastnit, a za okolnosti, ze o
této skutecnosti zalobkyné na zakladé objektivnich okolnosti védét mohla a méla, a

v Ve . Vv 4 /v . ’ . 4 4 4 . o
presto neudinila vse, aby své udasti na podvodném jednani zabranila. Pro tyto duvody
nevznikl zalobkyni narok na odpocet dané. V souladu s timto pravnim nazorem doplnil
zalovany darlové rizeni ve véci uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu z ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele EGOWAY védomostni test.

8. Zalobkyné k tomu namitla, ze takovy postup spravce dané (zalovaného) je nezakonny a
dosti vybocuje z mezi pravidel spravedlivého procesu. Totiz, zalovany po provedeném
dafiovém fizeni a nasledném zasahu Krajského soudu v Plzni dosel po hmotnépravni

4 .. 4 4 \4 v v M 4 4 v 4 4 4
strance zcela k jinému nazoru (zalobkyné spliuje formalni a hmotnépravni podminky pro
narok na odpocet), nez jak prvné rozhodoval. Zalovany poté (opétovné) rozhodl za
naprosto totozného dikazniho a skutkového stavu zcela v rozporu s pokyny Krajského
soudu v Plzni. Zalovany predlozil nové argumentaci ohledné prokazani existence
karuselového fetézce a dale vypisuje védomostni test s tim zavérem, ze zalobkyné védét
v 4 M 4 4 4 V17 o v v M 4 . .
mohla a méla o podvodném jednani ostatnich ¢lankt v fetézci, a tim nesplnila jednu z
podminek pro uznani jejiho naroku na odpocet dané.

9. Takovy postup zalovaného je sam od sebe v rozporu se zakladnimi zasadami spravedlivého

procesu, predvidatelnosti prava, pravni jistoty atd. Je totiz zfejmé, ze zalovany mohl
v / 4 Ve i 4 v / 4 4
(za totozného skutkového stavu) udinit zavéry (prezentované v napadeném rozhodnuti)
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jiz v prvaim svém rozhodnuti. Postup zalovaného je timto znacné neduvéryhodny a
taktéz nebezpeny v tom smyslu, ze zalovany zde za pouziti na prvai pohled
sofistikované pravni argumentace (bod ¢. 22 az 44) skladajici se zejména z citace raznych
rozhodnuti (NSS, SDEU a také krajskych soudt Ceské republiky), mnohdy vytrzenych z
kontextu a bez souvislosti, vysvétluje otazky souvisejici s darovym podvodem, jeho
existenci a pripadnym jeho prokazovanim a dale otazky souvisejici s prokazovanim tcasti
na danovém podvodu a konecné také otazky souvisejici s prokazovanim alespon
nedbalosti darfiového subjektu k takovému daniovému podvodu.

10.Zalovany uvedl odvolaci nimitky pouze ve svém bodu 20 a 21 a dile se s nimi
nevyporadal. Stejné tak se zalovany (ani spravce dané) vubec nevyporadal s namitkami
zalobkyné uvedenymi ve vyjadreni zalobkyné k odvolacimu fizeni ze dne 6. 7. 2015. Uz z
tohoto pohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

11.Zalobkyné meéla za to, ze zalovany vibec neunesl bremeno dikazni. Zalobkyné

pripomneéla, ze v situaci, kdy bylo uznano a potvrzeno, ze zde hmotnépravni narok

zalobkyné na odpocet dané je, a to pro splnéni formalnich 1 hmotnépravnich podminek,

18U v/ / o 4 v v 4 v 4 4 4

se otaci pripadné dukazni bremeno (predchazi tomu bfemeno tvrzeni) o prokazovani

takovych skutecnosti, které by ukazovaly na last zalobkyné na danovém podvodu, nebo

by alespon prokazovaly jeji védomou nedbalost ohledné existence takoveho danového
podvodu.

12.Z rozsahlého odtvodnéni napadeného rozhodnuti ovsem nelze k takovym zavérim
dospét. Dle zalobkyné se jedna pouze o teoretické pojednani zalovaného ohledné
danového podvodu, jeho prokazovani, judikatury souvisejici apod. V napadeném
rozhodnuti ovSem neni zcela bez pochybnosti prokazan danovy podvod a v zadném
ptripadé neni prokazana nedbalost zalobkyné ohledné existence danového podvodu.
Zalovany se nevyporadal se vSemi nezbytnymi nalezitostmi prokazovani nedbalosti a

VeV M 4 o4 o
nepriradil k tomu odpovidajici dukazy.

13.Po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni postupoval zalovany tak, ze vydal
totozné rozhodnuti, jaké vydal jiz pfed rozsudkem Krajského soudu v Plzni, kdyz
shodnym zpisobem provedl hodnoceni dikazi a z provedeného dokazovani vyvodil
nespravné zavéry skutkové a nasledné nespravné zavéry pravni. Rozhodnuti je velmi
neprehledné, postrada konkrétni hodnoceni jednotlivych provedenych dikazi a je pojato
jako polemika s vyjadfenimi zalobkyné.

14.Na zakladé zavért rozsudku Krajského soudu v Plzni zalovany misto, aby respektoval
zavéry ucinéné v rozsudku Krajského soudu v Plzni a vedl k tomu téz spravni organ L
stupné, se rozhodl postupovat zplsobem odporujicim zavérim soudu a ulozil spravci
dané provést doplnéni tizeni, kde mél spravni organ L stupné z blize neuréenych davoda
doplnovat zkoumané obchodni transakce.

15.Zalovany citoval vyslech svédka Z. T., ktery ni¢eho nového neptinesl, poukazal na to, ze
u Policie CR probiha trestni stihani, coz bylo znamo 1 v pfedchozim fizeni. Z téchto
skutednosti vsak nevyplyva pro danou véc nic nového. Zalovany se snazi citovat Casti

4 . ’ v /4 4 4 . . v v / o v /
trestntho spisu, provadét své vlastni hodnoceni listin, vietné vyslecht zarazenych v
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trestnim spise. Tato ¢innost vsak prislusi nikoli zalovanému, pripadné spravci dané, nybrz
organum cinnym v trestnim fizeni. Nutno také konstatovat, ze trestni fizeni zatim viubec

v 4 v/ 4 4 vV o i 4 v/ / M 4
nedospélo do faze fizeni soudniho, ve véci ani nebylo vydano ziadné meritorni
rozhodnuti, takze trestni fizeni neni pravomocné ukonceno a nutno vychazet z
presumpce neviny, ktera je zakladni zasadou trestniho rizeni.

16.Zalovany se snaZil pracovat s vytrzenymi ¢astmi trestniho spisu, kdyZ z kontextu vytrhl
napt. jednotlivé listiny, snazil se provadét jejich interpretaci, a to tak, aby tato
interpretace odpovidala zaméru zalovaného moci odmitnout zavazny zavér Krajského
soudu v Plzni o tom, ze zalobkyné prokazala opravnénost osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty s narokem na odpocet dané z titulu dodani zbozi do jiného clenského statu
osobé registrované k dani v jiném clenském statu za zdanovaci obdobi cCervenec 2009.
Zalovany se snaZil fabulovat skutkovy d&j tak, aby mohl tvrdit, Ze Zalobkyné opravnénost
osvobozeni od dané z pridané hodnoty neprokazala. Interpretace jednotlivych listin je
zcela Ucelova a nelze ptipustit, aby listiny, které byly shromazdény pro zvlastni cel -
trestni fizeni, ve kterém dosud nebylo nijak rozhodnuto, byly pouzivany podle volného
uvazeni zalovaného. Prikladem je citace znaleckého posudku ze dne 15. 5. 2013, ktery byl
zjevné zpracovavan pro ucely trestniho fizeni, nikoli pro ucely fizeni danového, a ktery
se zabyval Gletnictvim spoleénosti EGOWAY spol. s r.o. O tcCetnictvi zalobkyné vsak
zadny znalecky posudek zpracovan nebyl, a ani nebylo zjisténo, co dovozuje zalovany z
uvedeného posudku, kdyz tento posudek nebyl k dispozici v ramci danového fizeni a o
ni¢em vyznamném pro danové rizeni v této véci nevypovida.

17.Zalovany se velmi podrobné zabyval téz danovymi hlasenimi spolecnosti OLGESTION
i v v v v v v A4 / M 4 4 Ve
s.r.0., knimz vSak opét zalobkyné neméla zadny vztah a nemohla jejich podani ¢i
AR . . . . v v/ J s 57 / / / /
nepodani nijak ovlivnit, ani o nich neméla zadné védomosti. Zalovany vytykl nespravné
plnéni danovych povinnosti u spoleénosti EGOWAY spol. s r.o., a to ve vztahu k dalst
jiné spoleCnosti s tim, ze tato jina spoleCnost nevedla Gcetnictvi a nepodavala danova
priznani k DPH. Opét neni zjevné, jakym zpusobem méla zalobkyné zabranit této
situaci, pripadné prinutit spolecnost EGOWAY spol. s r.o., aby radné plnila své danove
povinnosti.

18.Zalovany dale poukéazal na to, e spravce dané zkoumal pohyby na bankovnich Gétech,
pokud slo o spole¢nost OLGESTION s.r.0., EGOWAY spol. s r.o., RAWOS SRC s.r.0. a
spolecnosti Liotta s.r.o. v obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 8. 2009. Zabyval se tim, kdo mél
ptistup k Gétim a byl disponentem GCtd, neni vsak ztejmé, jaky zavér z toho ma vyplyvat
pro zalobkyni. V této souvislosti se podrobné zabyval pouze tim, ze spolecnost Liotta
s.r.0. nepodavala danova pfiznani, neodvadéla DPH, ani ji neptiznavala, a proto Gdajné
tato spolecnost pochybila a neodvedla nalezité dan do statniho rozpoltu. Chybéjici dan
pak Gdajné nenavratila ani spole¢nost EGOWAY spol. s r.o., ktera sice dan dostala
doméfenu, avsak nepodaftilo se vymoci jeji Gthradu.

19.Nutno uzaviit, Ze se v tomto pfipadé nemuze jednat o pochybeni ze strany zalobkyné,
ktera je fadovym dafiovym subjektem, nybrz spise o pochybeni téch statnich organdg,
které se maji zabyvat vymahanim dani a dbat na to, aby dané byly véas a fadné placeny.
Tyto povinnosti nelze prenaset na zalobkyni, ktera si své povinnosti v tomto sméru plni.
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5 30Af 40/2015

20.Zalovany tedy rozsitil odévodnéni svého zavéru oproti pfedchozimu svému rozhodnuti o
to, ze si své danové povinnosti neplnila nejen spolecnost OLGESTION s.r.0., ale téz dals
spolecnosti, a to spolenost EGOWAY spol. s r.o. a spolecnost Liotta s.r.o., pripadné
spolecnost RAWOS SRC s. r. 0. V zadné z téchto spolecnosti vSak neméla zalobkyné
Ucast, nemohla tyto spolecnosti ovladat, neméla vliv na to, zda se tyto spolecnosti chovaji
v souladu s daniovymi predpisy ¢i je porusuji.

21.V napadeném rozhodnuti se opakuje argumentace tykajici se toho, jaka ma byt trzni cena
ptiobchodnich transakcich mezi danovymi subjekty podle nazoru zalovaného, resp.
spravce dané a Gvahy o tom, co ze zbozi je a co neni urceno k samostatnému prodeji.
Zalovany se v této souvislosti pomérné nestandardné zabyval otazkami umoznéni
reklamace, priCemz neni zrejmé, komu méla byt reklamace umoznovana. Zalovany

Vv v / 4 v/ M 4 Vv / o
uzavrel, ze uvedeny obchodni pfipad podle jeho soudu neni zcela béznym zptsobem
podnikatelského jednani. Neni zfejmeé, z ¢eho to dovozuje, ani z ceho lze dovozovat, ze
méla zalobkyné vstupovat do jakéhosi blize neurceného tetézce. Tyto zavéry rozhodné
nelze Cinit proto, ze zalobkyné odebrala zbozi od spolecnosti EGOWAY spol. s r.o. a
bylo uréeno pro spole¢nost OLGESTION s.r.o. Témito skute¢nostmi se zabyval Krajsky
soud v Plzni jiz ve svém predchozim rozsudku. Nelze se ubranit dojmu, ze zalovany
postupoval tak, ze hodnoti situaci, jako by méla zalobkyné pfistup na bézné Gcty
spolec¢nosti OLGESTION s.r.o., EGOWAY spol. s r.o., RAWOS SRC s.r.o. a Liotta
s.r.0., bylo ji znamo, jaké pohyby se na téchto ultech objevuji, kdo a kdy provadi jake
transakce. Tyto znalosti vSak zalobkyné nemeéla, nebot nebyla s témito spolecnostmi v
v/ 4 v v 4 v i 4 / v v i
zadném vztahu a neméla tedy moznost znalosti téchto informaci, které dodatecné i
v / 4 4 4 v i 4 4 i v v v \4 v 4 v/
zalovany ziskava prostrednictvim trestniho spisu, k némuz vsak zalobkyné nema pfistup.

22.Zalovany véc hodnotil z pozice, jako by Zalobkyné byla ovladajici spole¢nosti spole¢nosti
EGOWAY spol. s r.o., OLGESTION s.r.o., RAWOS SRC s.r.0., Liotta s.r.o., ridila
transakce probihajici mezi nimi, méla o nich prehled, védéla, kdo ma jaké dispozicni
opravneéni, a mohla tedy posuzovat, zda dodaci listy téchto spolecnosti jsou ¢i nejsou v
poradku a zda si spolecnosti plni své danove povinnosti.

23.Neni ztejmé, co zalovany minil tim, ze jednani datiového subjektu, tedy zfejmé
zalobkyné, nelze oznalit za péci rfadného hospodare. Zda tedy do péle fadného hospodare
u zalobkyné spada kontrola Géetnictvi béznych Gctd, provadéni plateb jinych pravnich
. o . Vv ’ i v / ' v . .. / 4 4 . N v
subjektt, s nimiz nema nic spolec¢ného. Pravé proto, ze jde o jiné pravni subjekty, v nichz
neni zalobkyné Glastna, ani neni jejich ovladajici osobou, nema, nemize mit a ani nikdy
v . v . v . s N/ J ’ 77 / v /
neméla vliv na tyto skutecnosti a neméla o nich ani zadné védomi. Zadna ze spolecnosti,
at EGOWAY spol. s.r.o., OLGESTION s.r.0., RAWOS SRC s.r.0. nebo Liotta s.r.o.
M \4 M Vv Vi M v v v 4
nebyla povinna zalobkyni ni¢eho hlasit, ani prokazovat a sama zalobkyné neméla pravo
po téchto spolecnostech pozadovat pristup k jejich Gletnictvi, kontrolovat to, zda
podavaji daniova tvrzeni a plni si své datiové povinnosti, zda a jakym zpisobem mezi nimi
probihaji platby. Z ptredpokladu, ze nékteré z vyse uvedenych spoleénosti snad neplnily
fadné své dariové povinnosti nebo mezi sebou provadély podezielé transakce, nelze
dovozovat, ze u zalobkyné doslo k poruseni péce radného hospodare, jak tvrdi zalovany.

24.Zalovany dale optel své zavéry myj. o to, ze probiha trestni fizeni vedené Policii CR
v 4 4 4 7/ /4 Ve Ve 4 4 v
pro podezreni ze spachani umyslného zlocinu, a to zlocinu zkraceni dané, poplatku a
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podobné platby dle § 40 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. V této souvislosti nutno
pripomenout, ze zalovany nerespektuje zasadu presumpce neviny a pristupuje k
hodnoceni dikazu tak, jako by trestni fizeni jiz skonéilo pravomocnym odsouzenim osob
v této souvislosti v rozhodnuti zminovanych. Tak tomu vsak neni. Na str. 15 rozhodnuti
napt. zalovany opét v rozporu se zasadou presumpce neviny, tvrdil, ze pravé tim, ze
4 4 7 V7 4 4 \4 i v /7 V7 4 v / N/ M v v 4 M
probiha trestni fizeni a tim, ze doplnil danové fizeni o nékteré Casti vysetrovaciho spisu,
povazuje Ucast zalobkyné na podvodném jednani v souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora za prokazanou. Je zfejmé, ze zalovany vubec nepochopil zavéry rozsudku
vydaného Krajskym soudem v Plzni a namisto toho, aby tento rozsudek respektoval, jal
se dopliiovat danové fizeni o listiny a dikazni material z trestniho spisu. V trestni véci
v 4 /7 v/ 4 v v 4 M M v /
vSak dosud neni trestni rizeni pravomocné ukonceno a hodnocent listin opattenych pro
UcCely trestniho rizeni tak pfislusi pouze organtim ¢innym v trestnim fizeni.

25.1 pres opacné zavéry Krajského soudu v Plzni, zalovany ulpél na nazoru, ze je nutno
zabyvat se tim, zda jsou Stitky COA, coby fakturovana komodita, obchodovatelné ¢i
nikoliv. Zkoumal, zda sjednana kupni cena u dodavky kamery je ¢i neni dostatecné

4 v v v v A Ve v v eV o v
vysoka, a to prestoze se zalobkyné vyjadtila opakované a podrobné jiz v prabéhu
odvolaciho fizeni k vysledkim doplnéni dokazovani provedeného na pokyn zalovaného

/4 v ~ / v 4 v 4 v v / \4 4 v Ve
spravcem dané. Zalovany dospél k zavéru pravé opacnému, nez ke kterému dospél pri
svem rozhodovani Krajsky soud v Plzni, tj.ze zalobkyné neprokazala opravnénost
osvobozeni od dané z pridané hodnoty s narokem na odpodet dané z titulu dodani zbozi
do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté uplatnéného
za zdanovaci obdobi ervenec 2009.

26.Zalobkyné podotkla, e Zalovany vibec nehodnotil provedené dikazy podle zasady
volného hodnoceni dukaza (§ 8 odst. 1 d. t.), takze ani z rozhodnuti nelze dost dobre
zjistit, které z provedenych dukazi jak hodnotil ve vztahu k tomu, jak nasledné
vyhodnotil neopravnénost osvobozeni od dané z pridané hodnoty u zalobkyné. Nutno
uzavrit, ze zalovany, jesté vice nezli v predchozim rozhodnuti, vyhodnotil k tizi
zalobkyné zjisténa neplnéni daniovych povinnosti u jinych subjektt. V minulosti tak ¢inil,
pouze pokud slo o spolecnost OLGESTION s.r.o. V soucasné dobé tak ¢ini, 1 pokud jde o
spoleCnost EGOWAY spol. s r.o. a dal$i spolecnosti citované v jeho rozhodnuti, zejména
Liotta s.r.o., RAWOS SRC s. r. 0. Zalovany namisto toho, aby postupoval odli$né, nebot
mu byly zalovanym vytykiany vady v postupu, kdyz néktera zjisténi tykajici se
spolec¢nosti OLGESTION s.r.o. vyhodnotil k tizi zalobkyné, svij chybny a vadny postup
rozsitil jesté o dalsi subjekty, na jejichz fungovani v§ak neméla zalobkyné zadny vliv.

27.V této souvislosti nutno podotknout, ze zalovany opét nerespektoval smérnici Rady
2001/115/ES a smérnici Rady 2006/112/ES, o spoleném systému dané z ptidané
hodnoty. Ve véci C-142/11 se Soudni dviir vyjadril tak, ze ¢lanky smérnice 2006/112/ES
maji za Glel branit vnitrostatni praxi, podle niz datiovy organ odmita pfiznat osobé
povinné k dani narok odedist od ¢astky DPH, kterou ma povinnost odvést, ¢astku dané,
ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z divodu, ze se
vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich poskytovatelt dopustil
protipravniho jednani, aniz prokaze tento organ z hlediska objektivnich okolnosti, ze
dotyCna osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatiiované k
odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spichaného uvedenym
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vystavitelem ¢i jinym hospodafskym subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni
dodavatelského fetézce.

28.Soudni dvur dale zdaraznil v odstavei 62, ze je na danovych organech, aby provedly u
osob povinnych k dani nezbytné kontroly za dlelem odhaleni nesrovnalosti nebo
podvodu a ulozily sankce té osobé povinné k dani, ktera se téchto nesrovnalosti ¢i

podvodu dopustila.

29.Dale pak Soudni dvtr uvedl (v odstavci 65), ze pokud by spravce dané pod hrozbou, ze
odmitne priznat narok na odpocet, vyzadoval od osob povinnych k dani uéinit opatfeni
zminovana v odstavei 61 citovaného stanoviska Evropského soudniho dvora, prenasel by
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi své vlastni kontrolni dkoly na osoby povinné k
dani.

30.V odstavci 61 totiz Soudni dvur jesté blize uvedl, ze danovy organ obecné nemuze
vyzadovat, aby si osoba k dani povinna, ktera chce uplatiiovat narok na odpocet DPH,
ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatfiovan tento

4 M 4 M / M 4 M . v / v/ M
narok, je v postaveni osoby povinneé k dani, zda ma k dispozici dotéené zbozi a je schopen
toto zbozi dodat a zda splnil své povinnosti ohledné podani danového pfiznani a Ghrady
DPH, a tim se ujistovala, zda nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu
a aby v tomto ohledu méla k dispozici potrebné doklady.

31.Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku vyse citovaném v této véci uvedl, ze tyto zavéry
Soudniho dvora se beze zbytku daji aplikovat na uvedeny p¥ipad. Zalovany ovSem
nepostupoval v souladu s touto judikaturou a pravé vzhledem k tomu, ze veskera sva
zjisténi vylozil tak, ze je aplikoval k tizi zalobkyné, pochybil a neopravnéné odeprel
zalobkyni Cerpani naroku na odpodet dané.

32.Zalovany v napadaném rozhodnuti svij dosavadni nespravny postup pi hodnoceni
dikazt jesté zmnozil tim, ze k tizi zalobkyné kladl jim tvrzena pochybeni zjisténa u
dalsich danovych subjekta, mimo spolecnost OLGESTION s.r.o., kdyz tyto zavéry
lerpal z trestniho spisu tykajictho se fizeni, které neni pravomocné skonceno, a
postupoval tak, jako by jak jednatel Zalobkyné, tak statutirni organy dalSich
zmitovanych spole¢nosti, byli jiZ za trestnou ¢innost pravomocné odsouzeni. Rizeni je
tak poznamenano vadami fizeni, které byly Krajskym soudem v Plzni vytykany jiz
minulym zruSujicim rozhodnutim.

33.Zalovany porusil § 8 odst. 1 d. ., tedy zisadu volného hodnoceni dikazd, § 78 odst. 5 s. ¥.
s. ukladajici mu vazanost zavéry Krajského soudu v Plzni, a téz § 31 odst. 9 ZSDP, resp. §
92 odst. 3 d. ¥. Zalobkyné byla proto presvédéena, Ze Zalovany ani spravce dané neunesli
svou dikazni povinnost ohledné jimi vyjadtenych pochybnosti, navic nerespektovali
zasadu uvedenou v § 78 odst. 5 s. . s. a zalobkyné jako danovy subjekt své dikazni
bremeno beze zbytku unesla, jak konstatoval ostatné i Krajsky soud v Plzni ve svém
predchozim rozsudku.

34.Vzhledem k postupu zalovaného doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces
podle Listiny zakladnich prav a svobod, poruseni zasady legality a bylo zasazeno do prav
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7alobkyné chrinénych ¢&. 11 i &. 36 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobkyné
predevsim poukazala na to, ze v této véci bylo za identické dukazni situace jiz jednou
rozhodovano rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2014, &.. 30 Af 6/2013-
75. Zalovany nerespektoval zavéry v tomto rozsudku a nerespektoval tim § 78 odst. 5 s. 1.
s.

[IIT] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

35.Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 3. 3. 2016, v ném? navrhl Zalobu zamitnout.
Zalovany predevsim plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spravni spis.

36.Zalovany pripomnél, ze v daném pripadé nebyl zalobkyni uznan narok na odpoéty dané
z pridané hodnoty z toho divodu, ze bylo prokazano, ze ptijaté zdanitelné plnéni bylo
soucasti darniového podvodu, kterého se zalobkyné tucastnila, a za okolnosti, ze o této
skutecnosti zalobkyné na zakladé objektivnich okolnosti védét mohla a méla, a pfesto
Ve M v 4 / Vv i / M 4 4 /4 i 4 v/ 4
neudinila vSe, aby své Ucasti na podvodném jednani zabranila. V odvolacim fizeni bylo
potvrzeno, ze zalobkyné byla soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty.

37.Zalovany konstatoval, %e nelze p¥ijmout nazor, %e by v daném p¥ipadé bylo postupovano
v rozporu se zavérem Krajského soudu v Plzni vysloveném v rozsudku ze dne 10. 12.
2014, &. 30 A £ 6/2013-75. Naopak, jak je z odavodnéni napadeného rozhodnuti zrejmé,
valovany se nazorem krajského soudu ¥dil. Zalovany napt. pod bodem [92] napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Jak jiZ bylo uvedeno v odst. [83], odvolaci organ v rizeni respektoval
pravni ndzor soudu vysloveny v dotéeném rozsudku. Dariové vizeni je ukonceno pravé v
souladu s timto pravnim ndzorem (viz odst. [76] a [80]) tedy, Ze odvolatel splnil vsechny
hmotnépravni podminky pro svilj narok na odpocet dané na vstupu i osvobozeni od dané na
vystupu u zkoumanych obchodnich transakci.”

38.Je tedy treba zopakovat, ze nazor krajského soudu byl zalovanym akceptovan a v
napadeném rozhodnuti zohlednén. V rozhodnuti je vychazeno ze splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané, avsak v odvolacim fizeni

P p 1% 1%
, .y o , ) :
bylo prokazano, Ze prfijata zdanitelna plnéni byla soucasti podvodu na dani z pridané
ylo p prij p y P p
/ 4
hodnoty, o ¢emz zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla. Zalovany setrval na nazoru,
ze je mozné vyloudit vznik naroku na odpocet dané i za existence daniového dokladu, tak
jak je tomu v pripadu zalobkyné. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
spravcem dané nemusi byt narok na odpodet dané pfiznan, pokud jej platce uplatiiuje
podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem. V pfipadé podvodného jednani je nutno
v . 4 . . 4 v 4 ’ \4 Vee 4 i 4 v_ 7 v/ 4
prostrednictvim objektivnich skuteCnosti prokazat, ze pfijaté zdanitelné plnéni je soucasti
daniového podvodu a zZe o této skuteCnosti platce dané védét mohl a mél, poptipadé, ze
’ Ve v 4 v 4 4 v / v 4 ’
platce neprijal veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana k
zabranéni jeho vlastni Gcasti na podvodu.

39.V daném priipadé pak zalovany v souladu s rozsudkem krajského soudu ulozil spravci dané
provést doplnéni odvolactho ftizeni dle § 115 odst. 1 danového fadu spolivajici v
provéfeni zkoumanych obchodnich transakci z hlediska aplikace védomostniho testu a
nasledného zhodnoceni dariového ftizeni. Z poznatkl spravce dané pak zalovany zjistil
nestandardni obchodni vztahy a zaméfil se na posouzeni mozného podvodného jednani.
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40.Byl zjistén a nalezité popsan retézec subjektt, ve kterém obihaly i finanéni prostedky, a
to Liotta - EGOWAY - zalobkyné - OLGESTION - RAWOS - Liotta . Dan do statniho
rozpoctu odvedena nebyla a obchodni ptipady vykazovaly znacnou nestandardnost -
personalni a kapitalova propojenost ucastniku plnéni - napf. spoleénosti Liotta a RAWOS
nepodavaly dariova pfiznani, v predmétném obdobi jediny jednatel spolecnosti Liotta,
ktery byl také jednatelem ve spolecnosti RAWOS, o nifem nevi; jednatel dodavatele a
odbératele danového subjektu se znali, obchodovali spolu jiz dfive, presto bylo danovému
subjektu umoznéno vstoupit do obchodniho fetézce, disponenty béznych uctd byly cizi
osoby, atd.

41.Zalovany dale zkoumal existenci objektivnich okolnosti, které by ve smyslu judikatury
SDEU nasvéd¢ovaly tomu, ze zalobkyné byla soudasti podvodu na dani z ptidané
hodnoty, o ¢em? védéla nebo védét méla a mohla. Zalovany v rimci odvolactho FHzeni
vychazel z objektivnich skute¢nosti, jak je patrné z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(viz str. 16 a nasledujici). Jako objektivni skutecnosti osveédcil zalovany existenci
nestandardnich pohybd na G¢tu zalobkyné svédlici o tcelovém obéhu finanénich
prostredku, absenci presné identifikace zbozi, absenci pisemnych dokladd vztahujicich se
k reklamacim zbozi, kontrakt uzavieny pouze Ustné, respektive formou elektronické
komunikace atd. Ohledné presné identifikace objektivnich skutecnosti si zalovany
dovoluje odkazat na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

42.Zalovan}'f zavérem odkazal na cast [79] napadeného rozhodnuti: ,,Odvolaci organ po
aplikaci pravnibo ramce na skutkovy stav a po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti dosel k
zavéru  navazujicimu na zavéry dotceného rozsudku, Ze ackoliv odvolatel predloZenim
predmétnych dariovych dokladii splnil formalni ndleZitosti pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, tak v diisledku prokazani, Ze prijaté zdanitelné plnéni bylo soucisti dariového podvodu,
kterého se odvolatel #castnil, a za okolnosti, Ze o této skutecnosti odvolatel na zikladé
objektivnich okolnosti védét mobl a mél, nevznikl odvolateli narok na odpocet dané.”
Zalobkyné si tedy v daném pipadé nepodinala s pédi fadného hospodate, a a¢ bylo
zalovanym uznano, ze splnila hmotnépravni i procesni podminky k uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, vzhledem k objektivnim okolnostem dospél Zalovany k
zavéru, ze narok na odpocet dané byl uplatnén podvodnym zptisobem. Na tomto svém
nazoru zalovany setrvava.

43.Zalovany povazoval za prokazané, ze ze strany spravce dané (potazmo zalovaného) byly
¢inény veskeré tkony nezbytné k prokazani zalobkyni uvadénych skute¢nosti. Tvrzeni
\4 Vo v . . 4 . . / /__V o V /4
zalobkyné jsou nadto spise jen polemikou s hodnocenim jednotlivych zavért zalovaného.
Zalobkyné v zalobé neuvedla zadné nové skute¢nosti ani dikazy, které by mély prokazat
opravnénost jejtho naroku na odpocet. Zalovany se jiz se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami vypotadal v zalobou napadeném rozhodnuti.

[IV] Ptvodni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek NSS
44.Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 30Af 40/2015-53,

kdyz zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale
téz nzrusujici rozsudek®). Krajsky soud v oduvodnéni zrusujictho rozsudku zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10 30Af 40/2015

uvedl, Ze zalovany v novém odvolacim fizeni postupoval v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v predchozim (taktéz zrusujicim) rozsudku ze dne 10. 12.
2014. Ztotoznil se vSak s tvrzenim zalobkyné, ze ,v dariovém ¥izeni nebylo prokdzano, Ze
by Zalobkyné védéla nebo musela védét, Ze ji uplatnény narok na odpocet DPH vysel z plnént,
které bylo soucisti podvodu®. Nejvyssi spravni soud, ke kasacni stiznost zalovaného, pak
rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 3 Afs 362/2017-40, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 30Af 40/2015-53, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale jen
srozsudek INSS%).

[V] Noveé rozhodnuti krajského soudu

45.Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 / e v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

46.Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

47.Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

48.Podle § 110 odst. 4 soudniho radu spravniho, zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

49.Pfti jednani pied soudem dne 30. 8. 2017 zastupce zalobkyné 1 zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

50.Zaloba neni dévodna.
[Va] Relevantni pravni viprava a judikatura

51.Vytykaci tizeni bylo se zalobkyni zahajeno vyzvou ze dne 11. 9. 2009 za G¢innosti zakona
o spravé dani a poplatkd. V souladu s § 264 odst. 1 danového radu, G¢inného od 1. 1. 2011,
bylo tizeni zalovanym dokonéeno podle nového datiového radu.

52.Spravce dané vychazel ve vytykacim fizeni z § 31 odst. 9 ZSDP, podle néhoz dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadét v priznant, hlaseni a vyictovani
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbébu dariového rizeni vyzvdan. Podle § 31 odst.
8 pism. ¢) ZSDP, sprdvce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pridkaznost, spravnost ¢i siplnost vcetnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamai, vedenych
dariovym subjektem. Obdobnou Gpravu obsahuje 1 danovy rad Glinny od 1. 1. 2011. Podle
§ 92 odst. 3 datového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v ¥ddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle §
92 odst. 5 pism. ¢) d.t., spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pridkaznost, spravnost ¢idplnost povinnych evidenci, #cetnich zaznamii, jakoZ i jinych
zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.
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53.K aplikaci zasady volného hodnoceni dukazt v danovém fizeni se za Gcinnosti zakona o
spravé dani a poplatku vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢.j.
5Afs 5/2008-75 (publikovan pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS) takto: ,(...) Zdsada wvolného
hodnoceni diikazii zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vizin
Zadnymi formdlnimi pravidly, jeZ by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych dikaznich
prostredkd, neznamend to vsak, Ze by zdvéry spravce dané o skutkové strince véci mobly byt
vysledkem liboviile. Naopak takové zdvéry musi vyplynout z racionalnibo mryslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky, v jehoZ ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré ryto ditkazy posouzeny v
jejich vzdajemné souvislosti. Tato vvaba musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpuisobem vyjadiena a také plné podléha kognici spravnich soudu. RovnéZ v posledni véré § 31
odst. 4 dariovébo 7ddu, podle niZ provedené ditkazni vizeni osvéd, které z predloZenych
ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem, je mozZné rozumét tak, Ze z vivaby sprauvce
dané o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni dariového subjektu a
které ho naopak zpochybriuji &i vyvraceji, rozhodné viak toto ustanoveni neposkytuje spravci
dané opravnéni k tomu, aby nékteré predloZené ditkazy svévolné ze své svahy vyloucil a
priblizel pouze k nékterym, které si saim zvoli.“ Vzhledem k obdobné Gpravé obsazené v
novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pri hodnoceni dikaza podle
nového danového radu.

54.Podle § 13 odst. 1 véta prva ZDPH, doddanim zboZi se pro #cely tohoto zakona rozumi prevod
prava naklddat se zboZim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 ZDPH je dodanim zboZi do jiného
Clenského statu doddani zboZi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
statu. Podle § 64 odst. 1 ZDPH je dodini zbo2{ do jinébo Clenského stitu plitcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem, osvobozeno od dané s ndarokem na odpocet dané. Podle § 64 odst. 5 ZDPH Ize
dodani zbozi do jiného clenského statu prokdzar pisemnym problisenim porizovatele nebo
zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
ditkaznimi prostredky.

[Vb] Posouzent véci

55.Mezi Glastniky bylo a je sporné, zda zalobkyné prokazala opravnénost osvobozeni od
dané z pridané hodnoty s narokem na odpocet dané z titulu dodani zbozi do jiného
llenského statu osobé registrované k dani v jiném d{lenském staté uplatnéného za
zdatiovaci obdobi dervenec 2009, tzn., zda uskuteénila zdanitelné plnéni tak, jak je
deklarovano ve formalné perfektnich datiovych dokladech (faktury ¢. 20095019 a .
20095021).

56.Duvody, pro které krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 30Af 40/2015-53, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, &j. 32477/15/5300-22443-702189, shrnul
kasa¢ni soud v rozsudku NSS takto: /5] Proni pochybeni Zalovaného mélo spoctvat v tom, Ze
Cinil skutkové zavéry, aniz wvedl z jakych ditkazi. Konkrétné v odstavcich 12, 67, 69 a 75 jeho
rozhodnuti neni ziejmé, z ceho dovodil nestandardnost ceny zboZi a jednani v obchodnim
styku. Obuykli cena se standardné zjistuje znaleckym posudkem, obuvyklé chovini o
obchodnich vztazich je mozZné zjistit dotazem na obchodni komoru nebo divérybodny subjekt,
ktery se v obdobnych obchodnich transakcich pohbybuje. Odpovéd’ by vsak v odivodnéni
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rozhodnuti musela byt uvedena konkrétné ve vztahu k posuzovanému plnéni. V odstavci 67 a
ndsl. rozhodnut{ pak Zalovany vytykal Zalobkyni nedostatecnou identifikaci zboZi a neexistenci
ujedndni o postupech p¥i reklamaci - tyto okolnosti pritom povazoval za indicie svédcici o
povédomi Zalobkyné o podvodu, aniz by vsak bylo ziejmé, na podkladé jakych dikazii tyto
zdvéry uéinil. Zalovany rovnés vychdzel z toho, Ze jednatel Zalobkyné p# vyslechu na policii
dne 13. 5. 2013 uvedl, Ze se znd s pani S, jednatelkou spolecnosti EGOWAY, a s panem N.,
jednatelem spolecnosti OLGESTION (viz odstavec 69). Z tohoto zjisténi ale neplyne, Ze by
Zalobkyné védéla nebo musela védét, Ze je dané plnéni soucisti podvodu. Daile Zalovany v
odstavci 61 konstatoval, Ze: ,[z]e ziskanych ditkaznich prostiedkdi (viz odst. [50] aZ [59]) v rdmci
doplnéni odvolaciho Yizeni lze usoudit, Ze zkoumané obchodni transakce probibaly v ramci
totozného vetézce subjektii, mezi kterymi obibaly i financni prostredky, tedy konkrétné mezi
spolecnostmi: Liotta - EGOWAY - odvolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta.“ V odstavcich
50 aZ 59 pfitom wvedl, z jakych dikazi vychazel, pricemz v nékterych pripadech cinil k
ditkazu sva skutkovd zjistént, a v nékterych nikoli (tuto vytku soud nekonkretizoval).

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze podle Zalovaného bylo stéZejnim diitkazem usneseni ze dne 5. 12.
2013 o zahdjent trestniho stibani jednatelii Zalobkyné, spolecnosti OLGESTION a spolecnosti
EGOWAY alng M. N. Zalovany v odstavci 51 a ndsl. citoval z tohoto usneseni a z listin
souvisejicich s danym trestnim ¥izenim poskytnutych spravci dané Policii CR. V odstavci 52 je
také zachycena svédecka vypovéd Ing. M. N., jak ji provedl spravce dané, ktera je doplnéna
pravé o citaci z predmétného usneseni ohledné osoby toboto svédka, aniz by bylo uvedeno
skutkové zjisténi, ke kterému spravce dané po provedeni vypovédi dospél. Bez skutkovych
zjisténi je rounéZ citovano ze znaleckych posudkii zadanych v trestnim ¥izeni a pojednavino o
domovnich problidkdch u obvinénych osob. Obecné (bez vazby na zkoumanou otdzku) je pak
ucinén skutkovy zdvér obledné policii poskytnutych faktur vydanych spolecnosti OLGESTION
a mezindrodnich nakladnich listi, stejné tak obledné zkoumaného plnéni dariovych povinnosti
spolecnosti EGOWAY a informaci poskytnutych spravci dané spolecnosti Raiffeisenbank a.s. k
dotazu, jaké osoby mély pravo disponovat s icty Zalobkyné a spolecnosti OLGESTION,
RAWOS, Liotta a EGOWAY v obdobi od 1. 6. do 31. 8. 2009, a taktéZ obledné vypisi o
pohybech financnich prostiedki na téchto béZnych victech.

[7] Drubé pochybeni spocivalo dle krajského soudu v tom, Ze v oditvodnéni rozhodnuti
Zalovaného jsou uvedeny skutkové zavéry ucinéné na zakladé konkrémniho ditkazu, ale chybi k
nim prislusnd skutkovd zjisténi. Napriklad neni ziejmé, co vyplyva ze zavéri vyjevenych v
odstavcich 58 a 59, tykajicich se bankovnich wvypisii Zalobkyné. Soud nemiizZe dobleddvat
skutkovd zjisténi ke skutkovym zavérim Zalovaného a zjistovat, kterd z transakct je tou, jez
stoji na opacné strané konkrétni platebni operace, a proc konkrétni transakce (resp. sled jakych
konkrétnich transakci) svédci o vicelovém obéhu financnich prostiedkd. Stejné tak nent jasné, co
vyplyvd z hodnoceni uvedeného v odstavci 72.

[8] Za tieti pochybeni krajsky soud oznacil to, Ze Zalovany vychdzel z usneseni o zabdjeni
trestnibo stihani jako z ditkazu. Pokud chtél Zalovany prokdzat skutecnosti tak, jak jsou
uvedeny v usneseni o zahdjent trestniho rizeni, nic mu nebranilo v tom, aby ve smyslu § 92
odst. 2 dariového 7ddu provedl dokazovini v dariovém rizeni a necekal na pravomocné
rozhodnuti v trestnim vizeni. Musel by si vsak obstarat dikazy a v ramci jejich vadného
zhodnoceni uvést divody, které jej vedou k zdvéru, Ze to, co je uvedeno v usneseni o zabdjeni
trestnibo 7izent, se skutecné stalo a tykd se plnéni posuzovaného Zalovanym. [9] Podle krajského
soudu se Zalovany pri hodnoceni ditkazii nesoustvedil na zodpovézeni otdazky, zda bylo ¢
nebylo prokdzdno, Ze Zalobkyné védéla nebo musela védet, Ze ji uplatnény narok vysel z plnéni,
které je soucdsti podvodu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je rada nekonzistentnich
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zavéri vyplyvajicich napriklad z toho, Ze je konstatovdan obsah svédecké vypovédi ¢i znaleckych
posudkd, které vypovidaji o tom, Ze k podvodu doslo, ale neni konkrétné uvedeno, proc tyto
ditkazy maji svédCit o tom, Ze Zalobkyné védéla nebo musela védét, Ze se podvodu vicastni. Neni
v ném uveden ani popis a rozbor konkrétnich skutkovych zjisténi. Sama Zalobkyné wve
vyjadreni ze dne 6. 7. 2015 prednesla logické vysvétleni svého postupu a wupozornila, Ze
nemobla zodpovidat za nékteré dalsi skutecnosti vyskytujici se u jinych clanki popsaného
retézce spolecnosti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak neskyta podklad pro zdvér, Ze
Zalobkyné védéla nebo musela védét, Ze ji uplatnény ndarok na odpocet DPH vychdzi z plnént,
které je soucisti podvodu. Pokud Zalovany bude chtit tuto skutecnost prokdzat, musi zajistit
prislusné ditkazy, z kazdého dikazu vyvodit konkréni skutkové zjisténi, na zakladé vsech
skutkovych zjisténi ucinit skutkovy zavér a ten pravné zhodnotit. Nisledné musi postup pri
hodnoceni ditkazii v odivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrit.“.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavéry, které uéinil soud krajsky, a v rozsudku NSS
vyjevil nasledujici, pro posouzeni véci stézejni, teze: /23] Soudni dvidr EU opakované
konstatuje, Ze pro odmitnuti ndaroku na odpocet DPH neni povinnosti spravnich orginii ¢i
soudn prokdzat, jakym zphsobem a konkrétné ktery z dodavateli v vetézci spdachal podvod.
Pojem ,dariovy podvod* je vykliddn Siroce, jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Cistka
ziskand jako DPH, byt odvedena byt méla. K tomu lze naptiklad odkdzat na rozsudky SDEU
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen ze dne 12. 1. 2006, ¢ ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel ze dne 6. 7. 2006.

[24] K subjektivni strance, tedy hodnoceni védomosti dariového subjektu o dariovém podvodu se
Nejvyssi spravni soud vyjadvil napriklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, & j. 1 Afs 58/2013 - 34,
kde v souladu s judikaturou Soudnibo dvora shrnul, Ze ,ndarok na odpocet DPH bude zachovin
takovému subjektu, ktery nevédél ani védér nemobl, Ze se suym nakupem icastni plnéni, které je
soucist! podvodu na DPH. Pri posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany
podnikatelsky subjekt prijal pri vjkonu své hospodarské cinnosti primérend opatrent, kterd od
né rozumné lze vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucdsti podvodu. (...) Osoba
povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnént,
pak musi byt pro sicely sesté smérnice povazovina za osobu vicastnici se tohoto podvodu, a to bez
obledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomahd pachateliim podvodu a stdvd se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel).
Tyto principy ndsledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (nap?. rozsudky ze dne
30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195,
publikovany pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS).“

[25] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele, pro shora popsana t7i pochybent, blize rozvedend
v odivodnéni napadeného rozsudku. Nisledkem téchto pochybeni podle krajského soudu byla
skutecnost, Ze v dariovém vizeni nebylo prokdzino, Ze by Zalobkyné védéla nebo musela védét, Ze
7¢ uplatnény narok na odpocet DPH wvysel z plnéni, které bylo soucisti podvodu na DPH.
Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim krajského soudu neztotoznil.

[26] K vytykanému pronimu pochybeni (viz rekapitulace obsazeni v odstavci [5] tohoto
rozsudku - podle krajského soudu méla byt neobvyklost ceny zjisténa napr. dotazem na
diivéryhodny subjekt) Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze stéZovatel se na obvyklou cenu a
obchodovatelnost konkrétnibo zboZi danych znacek dotdzal spolecnosti Olympus, Panasonic,
SONY EUROPE LIMITED a Microsoft, a tyto mu odpovédély (viz blize odstavce 11 a 12
rozhodnuti stéZovatele). Z odiivodnéni napadeného rozsudku pritom neni jasné, pro¢ krajsky
soud wuvedené spolecnosti nepovazuje za divérybodné subjekty. Skutkovy zdvér obsazemy v
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odstavci 67 rozhodnuti, Ze je neduvérybodny postup, kdy soucasné s dodanim zboZi neni
predloZena dokumentace o pivodu zbozi, pak stéZovatel zduvodnil v predchazejicich odstavcich
65 a 66 (tzv. COA stitky nejsou urceny k samostatnému prodeji a nemaji Zadnou uZitnou
hodnotu - jedinym cilem jejich samostatné distribuce je zakryti nelegdlni povahy softwaru;
dodaci listy a mezindarodni nakladni listy postradaly specifikaci dodavaného zboZi, pricemz
pravé elektronika byvi evidovand podle vyrobnich cisel nebo carovych kddii, aby bylo mozné
prokdzat unikdtnost zboZi v pripadé reklamace). Vychdzel pritom také ze skutecnosti, Ze
Zalobkyné ani pres vyzvu spriavce dané nepredloZila Zidné pisemné smlouvy ani vyplnéné
dodaci listy s identifikaci zboZi, a wvedla, Ze nabidka a poptavka zboZi byla realizovina
prostiednictvim elektronické komunikace - kterou wvsak taktéZ nepredloZila - a cena byla
stanovena dohodou (viz odstavec 10 rozhodnuti stéZovatele). Uvedené vytky krajského soudu tak
nejsou na miste.

[27] Nejvyssi spravni soud ddale soublasi se stéZovatelem, Ze provedeni jednotlivych ditkazi je
popsano v jedné Cisti oduvodnéni jeho rozhodnuti, zatimco v dalsi asti odiivodnénd jsou tyto
ditkazy hodnoceny a jsou zde uvedeny zavéry, ke kterym stéZovatel na zdkladé téchto diikazii
dospél (viz odstavce 61 aZ 73 odivodnéni rozhodnuti stéZovatele). StéZovatel tak nebodnotil
izolované okolnost, Ze jednatel Zalobkyné vypovédeél pri vyslechu na policii dne 13. 5. 2013, Ze se
znd s jednateli spolecnosti EGOWAY a OLGESTION, nybrz tuto okolnost hodnotil jako
neprimy ditkaz v ndvaznosti na jiné neprimé dikazy. V tomto sméru tedy neni na misté ani
zavér krajského soudu, Ze z téro okolnosti samo o sobé neplyne, Ze by Zalobkyné védéla o
dariovém podvodu (takovy izolovany zivér stéZovatel neucinil). Nejvyssimu spravnimu soudu
ddle nent ziejmé ani to, z ceho krajsky soud dovodil, Ze usneseni ze dne 5. 12. 2013 o zahdjeni
trestniho stibani jednatelii Zalobkyné, spolecnosti OLGESTION a spolecnosti EGOWAY a Ing.
M. N. povazoval stéZovatel za stéZejni ditkaz. StéZovatel sice v oditvodnéni svého rozhodnuti
shrnul zavéry obsazené v tomto usnesent, nicméné z nich nedovozoval, Ze by Zalobkyné védéla o
dariovém podvodu.

[28] Skutkovy zdvér (odstavec 61, resp. 72 rozhodnuti stéZovatele), Ze zkoumané obchodni
transakce probibaly v ramci totozného retézce subjekti, mezi kterymi obibaly i financni
prostredky, tedy konkrémé mezi spolecnostmi: Liotta - EGOWAY - odvolatelka -
OLGESTION - RAWOS - Liotta, odivodnil stéZovatel podrobné v odstavcich 50 aZ 60
rozhodnuti. V odstavcich 50 a 51 jsou pritom shrnuty zavéry vyslovené v usneseni ze dne 5. 12.
2013 o zahdjeni trestniho stihdni. V odstavcich 52 aZ 60 jsou obsaZena skutkovd zjisténi
vyplyvajici z ditkazii provedenych vyslechem svédka Ing. M. N., znaleckymi posudky ze dne 29.
8. 2014, ¢ 4 620-18-2014 a ze dne 15. 5. 2013, ¢ 4 357-17-2013, protokolem o domovnich
problidkich u obvinénych osob ze dne 14. 6. 2011, fakturami wvydanymi spolecnosti
OLGESTION v lednu az cervnu roku 2009 a soubrnnymi bldasenimi uvedené spolecnosti za
zdariovaci obdobi 1. az 3. ¢turtleti 2009, informaci z aplikace VIES - zdznamy o porizeni zboZi
a sluzeb z jinych clenskych statii EU spolecnosti Liotta a vypisy z bankovnich ucti vsech vyse
zminénych spolecnosti. V odstavci 62 rozhodnuti je uveden zdvér, Ze v daném pripadé byly
shledany skutkové okolnosti, které ve smyslu judikatury SDEU a NSS (tato judikatura a zavéry
zni plynouct byla shrnuta v odstavcich 36 aZz 44 rozhodnuti stéZovatele) potvrzuji existenci
podvodného jednini na DPH. V odstavcich 65 aZ 71 jsou pak konkrétné popsiny duvody
nestandardnosti obchodnich transakci mezi vsemi zminénymi spolecnostmi. Jak je ziejmé ze
struktury rozhodnuti stéZovatele, skutkové zavéry jsou ¢inény z vetézu neprimych ditkazii, aniz
by néktery z nich byl oznacen jako primy ditkaz, svédcici sam o sobé o tom, Ze Zalobkyné védéla
& védét mobla o dariovém podvodu (viz téZ odstavec 73 rozhodnuti stéZovatele). V odstavci 90 se
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pak stéZovatel konkrétné vyporidal s namitkou Zalobkyné tykajici se nestandardnosti obéhu
financnich tokd. Ani tato vytka krajského soudu tak neni divodna.

[29] K drubému ddajnému pochybeni stéZovatele (skutkové zdavéry bez jejich odvozeni z
prislusmyjch skutkovych zjisténi) Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze pro ndleZitosti odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu v souladu s § 93 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravnibo 7adu, plati obdobné § 68 odst. 3 proni véry téhoz zikona o ndleZitostech rozhodnut!
spravniho organu proniho stupné, podle kterého ,[v] odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami scastniki a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti.“ K uvedené
pravni pravé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z ni neplyne, Ze by spravni organ musel v
odiivodnéni svého rozhodnuti vypsat jednotlivé skutkové zjisténi plynouci z konkrémiho
ditkazu (nevkuli opisovat konkrémi provedeny ditkaz). V'§ 116 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu, je pak obsaZzena zvldsini pravni viprava, kterd ale na této koncepci nic neméni
(,V odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporidiny vsechny ditvody, v nichZ odvolatel
spatruje nespravnosti nebo nezdakonnosti napadeného rozhodnuti.). Uvedeny zdvér je tim spise
opodstatnénéjst, srovnaji-li se citované pravni dpravy s proni vétou § 157 odst. 2 zakona ¢
99/1963 Sb., obcanského soudnibo vdadu: ,,Neni-li dile stanoveno jinak, soud v odivodnéni
rozsudku uvede, ceho se Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodii a jak se ve véci
vyjadril Zalovany (jiny icastnik ¥izeni), strucné a jasné vylozi, kreré skutecnosti md prokdzdiny a
které nikoliv, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi vivabami se p7¥i hodnoceni
ditkazii ¥idil, pro¢ neprovedl i dalsi ditkazy, jaky ucinil zivér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni striance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniki a
provedené ditkazy.” Ze srovnani téchto viprav je ziejmé, Ze spravni i dariové vizeni jsou méné
formalni a postacuje, aby spravni organ v rozhodnuti uvedl pouze podklady pro vyddni svého
rozhodnuti a vvalry, véetné pravnich iivah, kterymi se ¥idil pri hodnoceni podkladii, pricem? je
povinen se vyporddat s namitkami dcastnikid. Témto kritériim rozhodnuti stéZovatele
nepochybné vybovuje; vytka krajského soudu, Ze chybéji jednotlivi skutkovd zjisténi odvozena
z jednotlivych ditkazi, jde tedy nad ramec nezbytného standardu plynouciho z pravni vipravy.
[30] Ke tretimu sdajnému pochybeni stéZovatele se Nejvyssi spravni soud jiz do jisté miry
vyjddril vyse v tom sméru, Ze rozhodnuti stéZovatele neni zaloZeno na primych ditkazech (za
takovy neni oznaceno ani usneseni z 5. 12. 2013 o zabdjeni trestniho stihani), pricem? stéZovatel
opakované v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl (napr. odstavec 73 odiivodnéni rozhodnuti), Ze
samy o sobé uvddéné skutecnosti nejson nezakonné, avsak ve svém soubrnu tvori logicky a nicim
nenaruseny soubor vzajemné se doplriujicich a navazujicich neptimych ditkazi, které prokazuji,
Ze zalobkyné védéla ¢ mobla védeét o své scasti na podvodném jedndni. Krajsky soud sice obecné
konstatoval, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neskyti podklad pro zivér, Ze Zalobkyné
védéla nebo musela védeét, Ze ji uplatnény ndarok na odpocet DPH vychdzi z plnéni, které je
soucdsti podvodu, nicméné neuvedl konkrétné, pro¢ nesoublasi s vyse uvedenym oduvodnénym
skutkovym zavérem stéZovatele, Ze Tetézec neprimych ditkazii prokazuje, Ze Zalobkyné o existenci
podvodu na DPH védét mobla.

[31] Z wvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal existenci t¥i pochybeni vytykanych
krajskym soudem, které ve svém soubrnu mély zpisobit nezikonnost rozhodnuti stéZovatele ve
smyslu § 78 odst. 1s. 7. s.%.

Citované casti z rozsudku NSS davaji jasnou odpovéd na leitmotiv zalobnich tvrzeni.
Napadené rozhodnuti neni zalozeno na pfimych dikazech a zZalovanym uvadéné
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skutednosti nejsou samy o sobé nezakonné. Ve svém souhrnu ovSem tvofi logicky a ni¢im

v / /7 v v o4 o4 v/ / o o 4
nenaruseny soubor vzajemné se doplnujicich a navazujicich neprimych dukazt, které

/ \4 v v vV 1V Ve v v / / Vv M 4 M 4 4
prokazuji, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o své Ucasti na podvodném jednani.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti pfitom dle kasa¢niho soudu vyhovuje kritériim

4 v / A4 v v \4 A4 4 4 4 i i
plynoucim z danioveho radu, a to vcetné pozadavku navyporadani se snamitkami
Ucastnika danového rizeni.

Stejné tak nebylo mozné prfisvéd¢it namitce, ze zalovany nehodnotil provedené dukazy
podle zasady volného hodnoceni dukazi (§ 8 odst. 1 d. t.). Naopak, z rozsudku NSS
vyplyva, ze kasa¢ni soud shledal postup zalovaného pri hodnoceni dikazi nejen za
spravny, ale i za presvédc¢ivé odivodnény.

A konecné, krajsky soud jiz vrozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢.. 30Af 40/2015-53,
konstatoval, ze ,Zalovany se proto v ramci doplnéni odvolaciho ¥izeni zaméril na provedeni
ditkazii, kterymi by prokdzal, Ze Zalobkyné o podvodu védéla nebo védét musela. Na zakladé
uvedeného cini krajsky soud dilci zavér, Ze Zalovany postupoval v odvolacim 7izeni v souladu s
§ 78 odst. 5 s. 7. s. vdzdn pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem wve zrusujicim
rozsudku ze dne 10. 12. 2014. Zalobni ndmitka rordici opak je proto nediivodnd.”.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o nediivodnosti zaloby a jako takovou ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pti respektovani zasady hospodarnosti fizeni jiz znovu
nenatizoval jednani ve véci, nebot to bylo provedeno jiz dne 30. 8. 2017 a jeho pfipadné
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opakovani by nemohlo na zavéru krajského soudu, vzhledem kjasnému nazoru
vyslovenému kasa¢nim soudem v rozsudku NSS, nic zménit.

[VI] Naklady fizeni

62.Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

f. s. proti zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem (krajskym i kasa¢nim). Zalovanému vs$ak nad
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ramec bézné ¢innosti zadné duvodné vynalozené naklady tizeni nevznikly, a proto bylo
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rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud
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v této souvislosti pripomina, ze vyrok o nahradé nakladu tizeni je odvozen od konecného
/ v N * / 7/ v v v v v/ / /

Uspéchu ve véci; mezitimni uspéch zalobkyné nemél z tohoto pohledu zadny vyznam.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podina
do dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 6. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



