30A 65/2018-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: R. M., bytem X,
zastoupeného Mgr. Danielem Maskem, advokatem, Opletalova
1535/4, 110 00 Praha 1,

proti 5

zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 21 Karlovy Vary,

za Ulasti  osoby J.P., bytem X,

zulastnéné

na rizent:

v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 2. 2018, &j. 1218/SU/17-3,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Oditivodnéni:
[I] Ptedmét fizeni

1. Meéstsky trad Sokolov, odbor stavebni a tizemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®
nebo ,prvoinstanéni spravni organ“), rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017,
&j. 82742/2017/OSUP/LEMO (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), zamitl Zalobcovu
zadost ze dne 8. 2. 2016 o dodatecné povoleni stavby ,Oploceni umisténé na Cistech
pozemku parc. & X, X u stavby rodinnébo domu k. 4. X, obec X (dale jen ,Stavba®).

2. Napadenym rozhodnutim byla k zalobcovu odvolani provedena zména (doplnéni) ve
vyrokové lasti prvoinstanéniho rozhodnuti v tom, ze zamitnuti dodate¢ného povoleni
Stavby bylo vydano podle § 115 a § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Zbyvajici cast
prvoinstan¢niho rozhodnuti byla potvrzena.

3. Zalobce se alobou ze dne 28. 3. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

4. Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®).

5. Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

6. Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dospél na zakladé
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjiSténim a véc nespravné pravné
posoudil.

7. Zalovany dospél k nespravnemu zavéru, ze umisténi Stavby je v rozporu s platnym
Uzemnim plinem mésta Sokolov (dale jen ,Uzemni plan“) [= Stavba je v rozporu s
Uzemnim planem, nebot se nachizi na pozemcich parc. & X a X v k. 4. X (dale té2 jen
»dotéené pozemky“) v plose VP 10 (vefejné prostranstvi) v lokalit¢ Ovcarna, s mistni
komunikaci pro obsluhu zastavby v lokalité BI 13, priCemz vefejna prostranstvi jsou
vefejné pfistupna bez omezeni].

8. Zalobce s touto ¢sti odivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasil. Zalobce v té
souvislosti poukazal na skutecnost, ze v dobé, kdy oploceni vybudoval, byla Stavba zcela
v souladu s tehdy platnym Uzemnim plinem mésta Sokolov. Zalobce byl presvédéen
o tom, Ze pro posouzeni souladu Stavby s Uzemnim plinem je rozhodny stav Uzemniho
plinu v dobé realizace Stavby, pfidem? pipadni pozdéj$i zména Uzemniho plinu
ucinéna v rozporu s jiz dfive realizovanou Stavbou jiz na posouzeni véci nemize mit vliv.
Uvedené plati tim vice, ze predmétné ¢asti pozemku parc. ¢. X a X v katastralnim uzemi
X ohranidené oplocenim byly zalobci méstem Sokolov na zakladé najemni smlouvy ze
dne 5. 12. 2005 pronajaty za Gcelem zfizeni zahrady u jeho rodinného domu.

9. Zalobce navic v souvislosti s prondjmem predmétnych ¢sti uvedenych pozemkd od
mésta Sokolov, jako od vlastnika predmétnych pozemkd, dale obdrzel souhlas s tim,
aby na pronajatych ¢astech predmétnych pozemka oploceni vybudoval. Toto zalobce
povazoval za zcela stézejni skutecnost.

10. Uvedena najemni smlouva byla nasledné doplnéna dne 14. 10. 2013 a v predmétném

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dodatku bylo konstatovano, ze se predmétné ¢asti pozemkd parc. X a X pronajimaji jako
v . 4 V. v . (& M /4 \4

zahrada u zalobcova rodinného domu. Jiz jen z podstaty véci samotné je jasné, ze zahrada

je vzdy oplocena.

Meésto Sokolov pronajalo zalobci v roce 2014 na zakladé nijemni smlouvy ze dne 10. 10.
2014 za Ucelem uzivani pozemku jako zahrady cast pozemku parc. ¢. X v katastralnim
/ 4 Ve v 4 4 v v 4 v . / V7 M 4 4
tzemi X. Pri predani predmétné noveé pronajaté ¢asti uvedeného pozemku byl podepsan
predavaci protokol, ve kterém bylo konstatovano, ze mésto Sokolov vi o existenci
oploceni. Ani v tomto pfipadé mésto Sokolov proti oploceni nic nenamitalo, coz zcela
koresponduje s tim, ze toto bylo vybudovano s jeho souhlasem a Ze s nim jesté na konci
roku 2014 souhlasilo.

Zalobci byly pronajaty prislusné c¢asti predmétnych pozemkd ohranicené oplocenim jako

zahrada, navic mésto Sokolov (jako jejich vlastnik) ptimo vyslovilo sviij souhlas s tim,

aby na nich zalobce oploceni vybudoval. Bylo by proto v rozporu se zakonem, aby
/ / v 2 ’ / v v / /. ’ v

nasledna zména Uzemniho planu meésta Sokolov toto (v uzaviené najemni smlouvé
’ v o e ’ Ve /s v ’ ° v e

zavazneé ujednané vyuziti dotCenych pozemku) do budoucna znemoznila.

Zalobce mél za to, ze bylo v rozporu se zdkonem rozhodnuto o zméné Uzemniho planu

zpusobem, ktery je v rozporu s platnou a Gc¢innou najemni smlouvou uzavrenou mezi

zalobcem a méstem Sokolov, a proto je Uzemni plan v této Casti neplatny, resp. platny je
o 7/ 4 4 / 4 v 4 4 v/ v 4 24 o

puvodni uzemni plan, ktery umisténi oplocenti na prislusnych castech pozemku parc. X a

X umoznoval a dle kterého se zalobce pfi realizaci stavby oplocenti fidil.

Zalobce v roce 2005 na stavebnim tradé v Sokolové ovéroval, zdali je kromé souhlasu

mésta Sokolova s umisténim oploceni a vy$e uvedené najemni smlouvy potfeba zajistovat

* V_ VvV Ve ’ N A 4 ’ ’ v ’ 4 4 ’ v/ / ’

jesté 1néjake dalsi verejnopravni opravnéni k provedeni a naslednému uzivani stavby
’ ’ ’ ’v cev v v . .

oplocent. Pracovnikem stavebniho Gradu byl ujistén, ze nikoli.

Zalobce byl proto presvédlen, ze umisténi stavby oploceni je v souladu scili a dkoly
/. 4 4 4 4 < 4 4 \4 / v v /4 4 v
uzemniho planovani a s Uzemnim planem. Pokud zalovany dospél k opacnému zavéru,
stalo se tak proto, ze vysel z nespravné zjisténého skutkového stavu a véc nespravné

4 v i bd \4 4 v /4 / 4 Ve A% v 4
pravné posoudil, nebot dle zalobce neni mozné za danych okolnosti prihlizet ke zménam
Uzemniho planu ptijatym po realizaci stavby oploceni.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnému skutkovému a pravaimu

4 v \4 v 4 4 4 o 4 4
zaveéru, ze zalobce neprokazal pravni vztah k pozemkam, kde se uvedena stavba oploceni
nachazi, kdyz tyto pozemky jsou ve vlastnictvi mésta Sokolova, které se stavbou udajné
nesouhlasilo.

Zalobce ma prislu$né &asti pozemkd pronajaty od mésta Sokolova za tlelem ziizeni
zahrady u svého rodinného domu a mésto Sokolov mu v souvislosti s tim v pripise ze dne
28. 6. 2005, jenz je soucasti spravniho spisu, vyslovné udélilo souhlas s realizaci
predmétného oploceni. Toto bylo zcela logické, kdyz v podstaté kazda zahrada je
oplocena.

Neni mozné, aby mésto Sokolov postupovalo tak, ze souhlas s vybudovanim oploceni
nejprve udéli a nasledné (poté, kdy zalobce se znacnymi naklady oploceni vybuduje) mu
tento souhlas bez dalstho odejme. Takovy postup by byl v rozporu se zakonem, zejména
se zakonnou povinnosti predchazet vzniku skody a jiné 4jmy stanovenou v § 2900 a
nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce tedy uzavtel, %e pottebny pravni vztah k pfedmétnym pozemktim, na nich? je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Stavba umisténa, zalovanému dostate¢nym zptusobem prokazal. Pokud zalovany v
napadeném rozhodnuti dospél k opalnému zavéru, pak je tento jeho zavér skutkové i
pravné nespravny.

Zalovany své zamitavé stanovisko od@vodnil také tim, Ze nebylo moZné posoudit, zda
Stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem
chranénym zvlaStnim pravnim predpisem, protoze zalobce nepfedlozil projektovou
dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou a zadost o dodateéné povoleni stavby
oploceni nedoplnil o dokladovou ¢ast. Stavba tak dle nazoru stavebniho Gfadu nemohla
byt posouzena ve smyslu § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.

Ani s tim zalobce nesouhlasil. Jak jiz uvadél v odvolani, je i nadale pfesvédéen o tom,
ze s ohledem na to, o nakolik jednoduchou stavbu se jedna, jsou podklady, které predlozil
stavebnimu ufadu, zcela dostacujici. Rovnéz s ohledem na probéhlé mistni Setfeni je
dle zalobcova nazoru nepochybné, ze Stavba byla realizovana zcela v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a neni v rozporu s zadnym vefejnym zajmem, ktery by byl
chranén zvlastnim pravnim predpisem. Je téz v souladu s Gkoly a cili (zemniho
plénovani, zejména s Uzemnim plinem (resp. s jeho pavodni variantou, podle které je
namisté véc posuzovat).

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 2. 5. 2018. P¥ipomnél, Ze pfedmétem ¥izeni
je stavba oploceni z prefabrikovanych typizovanych betonovych dilcd, které jsou osazeny
do betonovych sloupku. Soucasti oploceni je vjezdova brana a vstupni branka. Podani
v/ . v 4 4 v 4 eV _V 4 4 /v \4 \2
zadosti o dodatecné povoleni stavby predchazelo zjisténi stavebniho ufadu, ze zalobce
provedl Stavbu na pozemcich parc. X a X v k. 4. X, které jsou ve vlastnictvi mésta
Sokolov, bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem.

Stran zalobni namitky tykajici se rozporu Stavby sUzemnim plinem zalovany
konstatoval, Ze se touto namitkou zabyval jiz v odvolacim fizeni a ma za to, ze otazka
posouzeni souladu umisténi Stavby s platnym Uzemnim planem je vztazena vzdy k
. /7 4 ’ v ’ v/ Vv ’ / 4 ’
projednani umisténi stavby, pripadné povoleni stavby, pokud tak vyplyva ze stavebniho
zakona, nikoliv k terminu realizace stavby, ktera by méla logicky nasledovat az po
. /7 4 4 4 v 4 ’ /4 v/ v eV
projednani a povoleni zaméru ve smyslu stavebniho zakona. V daném pripadé jiz
realizované Stavbé, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného
’ ’ Vv Vv . ’ 4 4 . 4 . v/ ’
stavebnim zakonem, umoznuje stavebni zakon vlastnikovi nebo stavebnikovi v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (zahajeném na zadost vlastnika nebo stavebnika stavby) po
’ 4 4 v 4 ’ / \4 [} . b . 4 v 4
prokazani splnéni zakonnych pozadavku, mezi které je zahrnut i soulad umisténi stavby s
Gzemné planovaci dokumentaci, takovou stavbu dodatecné povolit. Jedna se tedy o
’ v ’ / v ’ 4 4 v v/ ’
soulad umisténi stavby s (zemné planovaci dokumentaci platnou v dobé pfipadného
vydani rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby. Vzhledem k tomu, ze zalobce
realizoval Stavbu bez rozhodnuti nebo opattfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem, nelze
uvazovat dodatecné posouzeni souladu stavby s zemné planovaci dokumentaci platnou
v dobé realizace nepovolené stavby, nebof ta byla odlisna od {Gzemné planovaci
dokumentace platné v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Soulad umisténi Stavby neni tedy mozno posoudit zpétné s jiz neplatnou Gizemné
planovaci dokumentaci.

Stran souhlasu vlastnika pozemkd dotéenych sumisténim Stavby zalobce uvedl, ze i
k této namitce se vyjadril jiz vodvolacim fizeni. Vzhledem k dolozenému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jednozna¢nému nesouhlasu vlastnika pozemkl s umisténim stavby ze dne 28. 3. 2017 a
dale nasledné dolozenému nesouhlasu s prodejem casti dotlenych pozemkd, posoudil
/7 IV .V / v . J A 4 ’ v 4
stavebni Urad (1 zalovany) tuto skutecnost jako neprokazani prava zalozeného smlouvou
4 v/ v v v 4 * Vv
provest stavbu. V pripadé sporu ohledné udéleni souhlasu se Stavbou mezi zalobcem a
vlastnikem pozemkd, na nichz je Stavba umisténa, se jedna o soukromopravni vztah, jenz
v/ v/ V. Ve 4 / vV v/ 4 v 4 4 .
neprislusi feSit stavebnimu Uradu v fizeni o dodateném povoleni stavby a ani
zalovanému v odvolacim fizeni. K uvedenému nutno doplnit, Zze postup fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby tesi § 129 odst. 2 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze v
v/ 4 v 4 4 /7 IV . Ve vV v
fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primérené podle § 90 a §
110 az § 115 stavebniho zakona. V dané véci, ktera je posuzovana v rezimu dodate¢ného
povoleni stavby, stavebni zakon neuvazuje zjednoduSeny postup pro umisténi stavby
formou Uzemniho souhlasu, nybrz formou Uzemniho rozhodnuti. VySe uvedena
4 vV Vv 4 v/ v 4 o . Vv o v v 4
ustanoveni umoznuji v pripadé vlastnika pozemkd, na nichz je dodate¢né povolovana
4 v /. Vv / 4 v 4 4 /
stavba umisténa, ktery je odlisny od stavebnika, dolozeni prava provest stavbu pouze
formou smlouvy nikoli formou souhlasu [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakonal].

Stran zalobcem spatfované nezakonnosti zmény Uzemniho planu ohledné uzaviené

najemni smlouvy mezi zalobcem a méstem Sokolov a neplatnosti Uzemniho planu, ve
v 4 v v v/ M v / o v / \4 4

znéni zmeény ¢. 1, v Casti dotéenych pozemku, zalovany uvedl, ze toto posouzeni nebylo

v v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M

predmétem vedeného fizeni o dodatecném povoleni Stavby a posouzeni zakonnosti
v 2 / / / / /v

zmény Uzemniho planu nespada do kompetence stavebniho Gradu.

Dile, to, ze zalobce byl pracovnikem stavebniho Uradu v roce 2005 ujistén, ze zamér

4 v . vV . 4 4 4 v 4 i 4 4 4
provedeni Stavby nevyzaduje vefejnopravni opravnéni k jeho provedeni a naslednému
uzivani, neni ze spisového materialu zfejmé a nelze se k tomu vyjadrit.

K posouzeni (ne)prokdzani prava zalozeného smlouvou provést stavbu oploceni

4 v 4 4 i 4 v v / ./ Ve eV /v
umisténého na pozemecich ve vlastnictvi mésta Sokolov se zalovany vyjadril jiz shora a téz
1 v odvolacim fizeni.

K zalobcové namitce ohledné dostatecnosti dolozenych podkladt zadosti o dodateéné
4 4 4 4 v / /v
povoleni stavby a posouzeni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona se zalovany téz
s/ Ve ’ v/ Ve /1N / / /
vyjadfil v odvolacim ftizeni. Zalobce se domniva, ze s ohledem na provedené mistni
v v 7. 4 v 4 M v
setfeni je nepochybne, ze stavba byla provedena v souladu s obecnymi pozadavky na
vystavbu, neni v rozporu s verejnym zijmem chranénym zvlastnimi pravnimi predpisy a
je v souladu s tkoly acili G4zemniho planovani a {zemnim planem mésta Sokolov
platnym v dobé realizace stavby.

Dokumentace stavby je nedilnou soucasti priloh zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Stavebni afad pfezkouma a ovéfi podanou zadost a pripojené podklady z hlediska § 129
odst. 3 stavebniho zakona, zda lze stavbu podle nich provést. Rozsah a specifikace
dokumentace vychazi z § 129 odst. 2 stavebniho zakona s odkazem na § 110 stavebniho
zakona a jeho provadéci pravni predpis vyhlasku ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjsich predpisa. Stavebni zakon taxativné stanovi v § 158 vycet vybranych
¢innosti ve vystavbé, které mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly
4 v 4 M / /v 4 /4 4 v M i Ve ..
opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravaiho predpisu. Mezi tyto Cinnosti je
zarazeno i zpracovani dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti. Podminkou pro
prezkoumani podané zadosti a jejich priloh ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona je
tedy dolozeni vsech zakonem stanovenych podkladt. Zalobcem dolozené geometrické
vV 4 v . v i / /7 v/ 4 4 4 4
zaméfeni nespliuje pozadavky na dokumentaci pro Gzemni fizeni. Provedeni mistniho
Setfeni, ani v pripadé ,jednoduché stavby®, jak uvadi zalobce, nenahrazuje dolozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pozadovanych podkladl pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni Grad po
V. V. / v 4 /4 vV Vv */ V/ M v \4 4 4 /

zjisténi skutecnosti, které znemoznuji zadosti vyhovét (nedolozeni prava provést stavbu a

nesoulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci), neprovadél dalsi dokazovani,

nepozadoval dolozeni dokumentace a dalsich podkladt a zidost o dodateéné povoleni

stavby zamitl.

Po zhodnoceni obsahu podané zaloby doSel zalovany k zavéru, ze zalobce neuvedl
zadnou novou skuteCnost, se kterou by se zalovany nezabyval jiz v napadeném
rozhodnuti.

Z téchto divodt zalovany navrhl Zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako
nedtvodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v o/ Vevy M .« o / IV . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla podle § 115
a § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta
\2 A v ’ ’ 4 v / ’

zalobcova zadost o dodate¢né povolenti stavby oplocent na dotcenych pozemcich.

Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost,

ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost
’

zamitne.

Podle § 129 odst. 2 véty Ctvrté az sedmé stavebniho zdkona, pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni (stavby), stavebni
/ Vv vV v/’ V/ 4 v ’ v/ 4 ’/ N7 . .

Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu
vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni
povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady

Vv /4 v/ . / 4 4 v/ 4 v /4 4

predepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti. V rizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je
povinné.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / / 4 4 4 4 b / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s tzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o zemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

’ ’ . v ’ vV o 7 7.
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem
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4 v / Vv 4 4 4 Vv .
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodateéné povolena, stavebni rfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodateéné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li
v v v /4 4 v 4 /7 IV 4 ’
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky
pro jeji dokonceni. Bude-li pfedmétem dodatecného povoleni dokondena stavba uvedena
v § 119 odst. 1, muze stavebni Grad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na
zadost stavebnika soucasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby
a pfipadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

38. Pfi jednani pred soudem dne 17. 6. 2020 zastupce zalobce 1 zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci. Osoba z(¢astnéna na tizeni se jednani nez(castnila.

39. Zaloba neni dtivodna.

40. Soud vnimal véc jako spornou ve dvou rovinich - jednak $lo o to, kjaké
Gzemnéplanovaci dokumentaci mélo byt v fizeni pfihlédnuto, a zadruhé tu byl spor
ohledné (ne)souhlasu vlastnika predmétnych pozemkd s realizaci Stavby.

41. Stran prvého okruhu zalobnich namitek soud uvazil nasledovné.

42. Predné, je nezbytné pripomenout, ze v souzené véci Slo o fizeni o zadosti o dodatecné
4 M 4 v 4 4
povoleni stavby. Tedy, Stavba byla zrealizovana bez potfebnych povoleni (ve smyslu
stavebniho zakona) a zalobce se az nasledné rozhodl uvést fakticky stav do souladu se
4 v/ v /7 V7 4 ’e 4 4 v/ i /4
zakonem. Prislusné tizeni bylo zahajeno podanim zadosti datované dne 8. 2. 2016.

43. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 4 As 63/2018-28
(rozhodnuti kasaéniho soudu jsou kdispozici na www.nssoud.cz), k nasledujicim
zavéram: [15] K otazce, zjaké tsizemnéplanovaci dokumentace je treba vychdzet pri
posuzovdani Zadosti o vizemni rozhodnuti, existuje ustdlend judikatura NSS, na kterou jiz
priléhavé poukdzal krajsky soud.

[16] JiZ ke stavebnimu zakonu z roku 1976 NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢ j. 6 As 23/2006 - 98,
zdiraznil, Ze ,ve stavebnim 7vizeni rozhoduje stavebni, p¥ip. nadrizeny spravni organ ke
skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani Zddosti.“

[17] V rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 As 73/2011 - 316, NSS judikoval, Ze ,,p¥i posuzovini
souladu Zadosti o zménu sizemniho rozhodnuti s izemnéplanovact dokumentaci [§ 90 pism. a)
stavebniho zikonaz roku 2006] je tveba vychazet z sizemnéplinovaci dokumentace platné v
dobé rozhodovini stavebniho Wradu o této Zddosti, nikoliv z #zemnéplanovaci dokumentace
platné v dobé vydani pivodniho vizemnibo rozhodnuti.”

[18] V rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014 - 42, tento soud ddle vyslovil, Ze ,podle
ustdlené judikatury spravnich souddi, napy. rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9.
2008, ¢ j. 6 As 23/2006 - 98, nebo rozsudku Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 2.
2006, ¢ j. 30 Ca 24/2005-36, publ. pod ¢. 904/2006 Sb. NSS, je pro vicely vydini rozhodnuti ve
stavebnim  tizeni rozhodujici skutkovy apravni stav (tedy i stav sizemné planovaci
dokumentace) nikoliv ke dni podini Zadosti, ale ke dni vydini rozhodnuti.“

[19] Tato judikatura vztabujici se zCasti jiZ ke stavebnimu zdkonu z roku 2006 obstdla také v
testu dstavnosti, jelikoZ dstavni stiznosti proti témto rozsudkidm byly odmitnuty jako zjevné
neopodstatnéné (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. I. US 1423/12, ve
vztahu k rozsudku sp. zn. 1 As 73/2011 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn.
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IV, US 1060/15, ve vztahu k rozsudku sp. zn. 7 As 261/2014). [20] Nejoysi spravni soud z
uvedené judikatury pri posouzeni véci stejné jako krajsky soud vychazel a neshledal divody se
od ni odchylit. Ve shodé s krajskym soudem proto konstatuje, Ze z ustalené judikatury
Nejvyssiho  spravnibo soudu vyplyva, Ze pri posuzovini souladu s sizemné planovaci
dokumentaci je rozhodny stav dzemné plinovaci dokumentace ke dni vyddani rozhodnuti
nikoli ke dni podini Zadosti.“.

Skutkovy stav véci posuzované kasaénim soudem byl sice odlisny od toho, ktery
posuzoval Krajsky soud v Plzni (v pfipadé kasatniho rozhodnuti Gcastnici fizeni pozadali
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby v roce 2010 a v roce 2015 bylo o této zadosti
rozhodnuto), pfesto jsou zavéry vyjevené v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢&.j. 4 As
63/2018-28, aplikovatelné i na véc souzenou krajskym soudem pod sp. zn. 30A 65/2018.

Prizmatem citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl rozhodujici stav (tedy
vCetné Uzemnéplanovaci dokumentace) ke dni vydani rozhodnuti v fizeni. To bylo
zahdjeno podanim zadosti datované dne 8. 2. 2016, o které bylo prvoinstanénim spravnim
organem rozhodnuto dne 6. 11. 2017. Zalovany pak o podaném odvolani rozhodl dne 5.
2. 2018. Jakou podobu mél Uzemni plin v dobé realizace Stavby, proto nebylo vibec
podstatné, dualezita byla jeho podoba v dobé rozhodnuti spravniho organu. Ani zalobce
nedini spornym, %e vtom okamZiku ji? Stavba v rozporu s Uzemnim plinem byla.
Spravni organ tak postupoval v souladu se zadkonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, Ustavniho soudu i krajskjch soudd. A je tfeba znovu zopakovat, Ze Zalobce
realizoval Stavbu bez pfislusnych opravnéni, podle prava tak neexistovala. Pti potizovani
nového Uzemniho planu na ni viibec nemusel byt bran zfetel. Namitka nebyla dévodna.

Zalobce dile namital, Ye obdrZel od mésta Sokolov, jako od vlastnika predmétnych
o 4 M 4 v/ v v 4 o

pozemkdu, souhlas s tim, aby na pronajatych lastech predmétnych pozemka vybudoval

oploceni. To povazoval za stézejni skutecnost.

Soud pfipomina, ze zalobce zadal o dodate¢né povoleni Stavby umisténé na Castech parc.
X a X u stavby rodinného domu v katastralnim dzemi X, obec Sokolov. Prvni, a dle
zalobce nejvyznamnéjsi listinou, o kterou opiral tvrzeni o souhlasu s provedenim Stavby,
je pripis mésta Sokolov ze dne 28. 6. 2005 (dale jen ,Pripis“). Jeho text je nasledujici:
~Mésto Sokolov soublasi s tim, aby pan R. M. (...) provedl terénni sipravy pozemku parc. ¢ X,
v katastralnim dzemi X, resp., aby na wvedeném pozemku provedl jeho vyrovnani, oplocent,
vysekani ndletovych dievin apod. Jmenovany je srozumén stim, Ze musi pri jeho Cinnosti
dodrzZet vsechny prislusné predpisy s tim souvisejici.”

Soud onu listinu za kvalifikovany souhlas s realizaci Stavby nepovazuje.

Predné, byt se jedna patrné o chybu v psani, jako katastralni 4zemi je v Pripisu uveden X,
4 Vv v /4 . \4 . 4 77 4 4
zatimco predmétné pozemky, na nichz byla Stavba realizovana, se nachazi v katastralnim

/ 4
uzemi X.

Dale, jako vyznamnéjsi skutecnost zpochybriujici relevanci Pripisu coby souhlasu se

Stavbou, je tam uvedené Cislo pozemku, na némz maji byt specifikované ¢innosti

realizovany. Zatimco Pripis zminuje pozemek parc. ¢. X, zalobce zadal o dodateéné
4 4 /7 7/ 4

povoleni Stavby nachazejici se na pozemcich parc. X a X.
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A konecné, soud povazuje za nejzasadnéjsi nedostatek onoho ,souhlasu“ jeho naprosto
nekonkrétni podobu. Ma-li byt totiz souhlas vlastnika pozemku s realizaci stavby na ném
relevantni, musi byt vyslovny, resp. adresny ke konkrétnimu zaméru. Vlastnik se proto
mél vyjadrovat ke konkrétni podobé Stavby na zakladé informaci ziskanych z predlozené
dokumentace ke stavbé. Nelze argumentovat obecnym vyjadfenim typu ,souhlasim
7 7« v/ 717 v o ’ ’
s vybudovanim oploceni“. To nestaci a neodpovida to pozadavkim stavebniho zakona,
v v 4 /7 /4 v/ v /. V7 \4
vCetné ochrany prav vlastnika pozemku v daném pripadé. Takovy pfipis lze povazovat
. 4 v 4 / ’ 4 v/ . v /4 4
maximalné za nezavazny, neformalni prislib, ale rozhodné ne za souhlas s konkrétnim
vV Vv 4 /. 4 / v / & M
feSenim stavby, ktery je podle nazoru soudu nezbytny. Podobné bezvyznamneé je pak 1
v /4 **V_V 4 4 / 4 4
zalobcem tvrzené ujisténi, kterého se mu (pry) dostalo ze strany pracovnika stavebniho
/ V v v /e 4 4 v/ Vo 4 4
uradu o tom, ze krom souhlasu mésta a najemni smlouvy neni dalsich verejnopravnich
opravnéni k provedeni Stavby treba.

Zalobce dale argumentoval ndjemni smlouvou ze dne 5. 12. 2005 ve znéni jejiho dodatku
ze dne 14. 10. 2013, resp. najemni smlouvou ze dne 10. 10. 2014. Ani ty soud neshledal
jako dikazy prokazujici zalobcova tvrzeni.

Pfedmétem prvé z nich byl pozemek parc. ¢. X v k. 0. a obci X pronajaty za ucelem
wztizeni zabrady“. V ¢l. VII bodu osm je pak vyslovné ujednano, ze ,ndjemce (= zalobce)
se zavazuje provddét na pozemku terénni vpravy a zdsabhy na porostech jen se souhblasem
pronajimatele (= mésto Sokolov) wvlastnimi silami a na vlastni ndklady.“ V bodu
jedenactém se pak zalobce zavazal ,nezastavét pozemek pronajimatelem nepovolenou
stavbou. Dodatek k této smlouvé ze dne 14. 10. 2013 pak rozsifil predmét smlouvy o
pozemek parc. ¢. X v k. 4. a obci X.

Pfedmétem najemni smlouvy ze dne 10. 10. 2014 byl pozemek parc. ¢. X v k. 0. a obci X
M / / Vv v/ 4 v/ 7 4 i / 4 v

pronajaty za ulelem zfizeni a uzivani zahrady u rodinného domu na pozemcich p. ¢. X,
X, X a X. I v této smlouvé se zalobce zavazal ,providét na predmétu najmu terénni vipra

] vy
a zdsaby na porostech pouze se soublasem pronajimatele a na vlastni naklady* [¢l. VII pism.
0)], resp. ,nezastavétr predmér najmu Zidnymi stavbami, které by nemély prislusné povoleni
podle zdkona ¢ 183/2006, o tizemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zdikon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a ke kterym by nemél predchozi soublas pronajimatele.” [¢l. VII pism. 1)].

Soud je toho nazoru, ze uvedené smlouvy (a dodatek) v zadném pripadé neprokazuji
opravnénost zalobce provést Stavbu. Naopak, jsou dikazem toho, ze zalobce porusil
smluvni povinnosti, kdyz Stavbu provedl bez zakonem pozadovaného povoleni, o ktereé
zadal az dodateéné. A jak bylo vyjeveno vyse, rovnéz nedisponoval kvalifikovanym
souhlasem vlastnika pozemku.

Soud se rovnéz neztotoznil szalobcovym tvrzenim, ze s ,obledem na to, o nakolik
jednoduchou stavbu se jednd, jsou podklady, které predloZil stavebnimu uradu, zcela
dostacujici,“ Zalovany totoznou odvolaci nimitku vypotadal v napadeném rozhodnuti
takto (str. 7): ,Rozsah podkladii Zadosti o dodatecné povoleni stavby vyplyvd z ust. § 129 odst.
2 stavebniho zdkona, které pro stavby vyZadujici pouze sizemni rozhodnut{ stanovi, Ze Zadatel
predlozi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti. V daném pripadé stavby, kterd je
posuzovana v rezimu dodatecného povoleni stavby, stavebni zikon newvazuje zjednoduseny
postup pro umisténi stavby formou sizemnibo soublasu. Stavebni wrad spravné vyzval k
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doplnéni dokumentace v souladu s vyblaskou ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktera v priloze & 1 specifikuje rozsah a obsah dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Mezi vybrané Cinnosti ve vystavbé, které mohou vykondvat
pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastnibo pravnibo
predpisu, je dle ust. § 158 stavebniho zikona zarazeno i zpracovani dokumentace pro vydani
vzemniho rozhodnuti. Odvolatelem doloZené geometrické zaméreni stavby je tedy
nedostatecnym podkladem pro posouzeni souladu stavby s obecnymi poZzadavky na vystavbu, a
zda neni stavba provedena v rozporu s verejnymi zdjmy chranénymi zvldstnimi pravnimi
predpisy.“. Soud povazuje takové oduvodnéni za spravné, podklady, které zalobce
predlozil v ramci fizeni, neposta¢ovaly. Namitka proto nebyla divodna.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou, soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pro dplnost uvadi, ze zdGvodd, které ho vedly
k zamitnuti zaloby, neprovedl Zalobctv Gdastnicky vyslech, nebof by to bylo zjevné
nadbytecné.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prveé

v 4 4 o v v 4 4 o v/ 4 v i
s.f.s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladi ftizeni pred soudem proti
\4 M / v . /. v v ~ /4 4 4 4 v/ /4 b 4
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifickeé
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada
fizeni nema zadny z uéastniku pravo.

Osoba zddastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Vzhledem k
\2 /4 v . v / V v /4 v/ /7 N7/ i Ve
tomu, ze soud v dané véci osobé zulastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, bylo

rozhodnuto tak, ze osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina
do dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. 6. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



