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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: M. P.
zastoupena JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou

se sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 01. 2020, o invalidnim diéichodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 16. 01. 2020 & j. X Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zménila své rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019 ¢. j. X tak, ze se zalobkyni pfiznava od 11. 08.
2019 invalidni dichod pro invaliditu II. stupné ve vysi 8 924 K¢ a od ledna 2020 ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje
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9 589 K¢ mési¢né. Zalovana ptitom vychazela z posudku lékate Ceské spravy socialniho
zabezpeclenti ze dne 16. 12. 2019, podle kterého jde
u zalobkyné o invaliditu II. stupné od 16. 07. 2019. Podle tohoto posudku rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIV., oddilu A, polozce 2, bod 2.2 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/1999 Sb.,
podle které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné horni hranici této
polozky 40 %. Lékat Ceské spravy socidlniho zabezpeceni toto hodnoceni zvysil o dal$ich
10 % s ohledem na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, celkem
tedy ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobkyné 50 %.

2. Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti podala v¢asnou zalobu, ve které namitala,
ze v namitkovém frizeni nebyly vzaty v potaz lékarské nalezy Doc. MUDr. J. K., kdy
z téchto lékarskych zprav a subjektivnich potizi popisovanych zalobkyni vyplyva, Ze neni
schopna zadné pracovni ¢innosti i s ohledem na dosazené vzdélani a pracovni zkusenosti.
Zalobkyné ma za to, ze toto postizeni zpusobuje pokles pracovni schopnosti min. 70 % a
v 7 /1 V7o . ’ o . © 1. v ,
ze ji nalezi invalidni diachod pro invaliditu III. stupné. Navrhovala, aby napadené
rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji vracena k dal$imu fizeni.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne 16. 01. 2019 ¢. j.
755 730 5547-315-PZA, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Ostrava a posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR) ze dne 04. 06. 2020 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pii rizeni o zalobé Zalobkyné vychazel pritom
krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o invalidni
dichod dne 22. 07. 2019. Na zakladé této jeji zadosti byl posouzen zdravotni stav lékarem
Okresni spravy socialntho zabezpeceni dne 13. 08. 2019 se zavérem, ze se u ni jedna o
invaliditu I. stupné podle kapitoly XIV., oddilu A, polozky 2.2 pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., podle které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Na to
zalovana vydala rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019, jimz pfiznala zalobkyni od 11. 08. 2019
invalidni dachod pro invaliditu I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
nimitky a v Hzeni o téchto namitkich byl vypracovan posudek lékate Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, ktery, jak jiz bylo shora uvedeno, stanovil pokles pracovni
schopnosti podle stejné polozky prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. stim rozdilem, ze
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stanovil 50 % za pouziti § 3 odst. 2 této vyhlasky.
Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku duachodového pojisténi
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislée predevsim na odborném lékafském posouzeni, vyzadal si krajsky
soud odborny lékaisky posudek PK MPSV CR pracovi§té Ostrava, kterd je k podani
tohoto posudku povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
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v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pii jeho
vypracovani ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. J. a jejiho nalezu ze
dne 07. 08. 2019, ze zdravotnické dokumentace ambulance urologické kliniky Fakultni
nemocnice Ostrava, z Uplné spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava a dale z lékarskych nalezt: propoustécich zprav z urologické kliniky Fakultni
nemocnice Ostrava s hospitalizaci zalobkyné od 01. 03. - 04. 03. 2017, 05. 06. - 08. 06.
2017, 08. 06. - 12. 06. 2018, 22. 02. - 26. 02. 2019 a 23. 01. - 25. 01. 2020, z nalez Doc.
MUDr. K., PhD., urologa ze dne 19. 03., 16. 07., 15. 10., 23. 10., 03. 12. 2019 a 26. 05.
2020, MUDir. S., urologa, ze dne 05. 10., 26. 10., 14. 12., a 19. 12. 2016, MUDr. L.,
urologa, ze dne 21. 12. 2016 a 16. 01. 2017, MUDr. P., urologa, ze dne 02. 02. 2017,
MUDr. H., urologa, ze dne 21. 12. 2018, 01. 02. a 08. 03. 2019, MUDr. P., urologa, ze dne
10. 07. 2018, MUDr. A., GE ze dne 31. 10. 2018, propoustéci zpravy z gynekologické
kliniky Fakultni nemocnice Ostrava, z hospitalizace v dobé od 14. 01. do 16. 01. 2019,
MUDr. M., gynekologa, ze dne 13. 02. 2019, laboratorniho nalezu ze dne 08. 03. 2019,
MUDr. Z., hematoonkologa, ze dne 11. 03. 2019, MUDr. H., alergologa, ze dne 28. 03.
2019, MUDrx. P., alergologa, MUDrx. S., alergologa ze dne 11. 04. a 07. 05. 2019 a MUDir.
Z., neurologa ze dne 17. 07. 2019. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, ktery byl k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
16. 01. 2020 stabilizovan, byla chronicka retrahujici urocystitida, stav po opakovanych
zakrocich na mocovém a pohlavnim systému s nizkou funkéni kapacitou mocového
méchyte uvedena v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v kapitole XIV., oddilu A, polozce
2.2 vedoucich k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici této polozky, tj. 40 %. Toto
hodnoceni posudkova komise zvysila s ohledem na schopnost prace jen z domu o 10 % na
celkovych 50 % ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky. Posudkova komise uzavrela, ze ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni, pfi¢emz se jedna o
invaliditu IL. stupné s datem jejtho vzniku dne 16. 07. 2019. Zalobkyné nebyla schopna
vykonu téz$i fyzické prace, zvedani a prenaseni tézkych bremen, v prostfedi chladu a
vlhka, kde by nemohla vyhovét velmi dastému nuceni na moc vcetné naposledy
vykonavané prace vedouci prodejny hodinek. Byla schopna vyuzivat dosazeného vzdélani,
zkuSenosti a znalosti s vedenim obchodu a po ptipadném zaskoleni na rekvalifikaci,
vykonavat svySe uvedenymi omezenimi lehéi prace, nejlépe doma. Potize uvadéné
zalobkyni v jeji zalobé a pri jednani u posudkove komise jsou odavodnitelné zjisténymi
diagnozami.

6. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumavani napadeného
rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravaiho organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 16. 01. 2020 byla invalidni, priemz se jednalo
o invaliditu II. stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ¢inil 50 % a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV
CR, o jeho Giplnosti, spravnosti a presvéddivosti nema krajsky soud dévodu pochybovat.

[Zadejte text.]



4 18 Ad 8/2020

Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového lékate
a dalstho odborného lékare - internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné dominantni. Posudkova komise se
shodla s posudkem lékare Ceské spravy socialniho zabezpeceni v namitkovém fizeni,
ktery dospél k totoznému zavéru, a sice ze u zalobkyné se jedna o pokles pracovni
i Ve 0, 4 / 4 v Ve . /4 v 4 4 */ 4
schopnosti ve vysi 50 %, rozdilny zavér ucinil lékai Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava dne 13. 08. 2019, ktery shodné hodnotil rozhodujici zdravotni
postizeni zalobkyné podle kapitoly XIV., oddilu A, polozky 2.2, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. s tim, ze horni hranici poklesu pracovni schopnosti dale nezvysil podle ust. §
3 odst. 2 téze vyhlasky a zdravotni stav zalobkyné tim podhodnotil. Krajsky soud
povazuje posudek PK MPSV CR za tplny, nebot zalobou ani pti jednani krajského soudu
nebylo namitano, ze by posudek této komise nevychazel z Gplné zdravotni dokumentace
v vV Ve Vv e ’ /v v v e .
zalobkyné, ¢i ze by byla opomenuta jina zdravotni omezeni zalobkyné, nez jak je uvedeno
. . , v 7 . / 77 v
v diagnostickém souhrnu onemocnéni na str. 2 posudku. Krajsky soud dodava, ze
posouzeni miry pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu také zavisi predevSim na odborném
lekafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ulinit Gsudek o této otazce sam,
. v M /. oV v v v v o i v 4
stejné tak si tento tsudek nemuze udélat sama zalobkyné. Je treba zdGraznit, ze posouzeni
\ . . 4 v 4 N4 4 Vv 4 4
podraditelnosti zdravotniho stavu, urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni a stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti soud neprovadi, jelikoz jde pravé o ten typ
odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového lékafstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové
komise. Pti objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro
UCely pfiznani invalidniho duchodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobkyné sva zdravotni
Vv 4 M i v 4 [ VVvvVv/ i v M VVv/ 4 4
postizeni subjektivné vnima jako tézsi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

7. Jelikoz u zalobkyné se k datu 16. 01. 2020 jednalo o invaliditu II. stupné, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019 a
ptiznala zalobkyni invalidni dichod ve vysi odpovidajici invalidité II. stupné.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni divodna.

9. Zadnému z Gcastniku nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
v/ s 4 4 v 4 M 4 4 4 /
v fizeni Gspés$na nebyla a zalovana na jejich nahradu narok nema ze zakona ust. § 60 odst.
2s.1f.s. aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.
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Ostrava 13. srpna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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